LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentiras izmeklésanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izveértcjot
2013.gada 21.novembri Zolitiidé notikusas tragedijas célonus un turpmakajam
darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu
darbibas sakartoS$ana, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkartoSanos, ka ari par
darbibam minétas tragédijas seku novérsana

sédes

PROTOKOLS Nr.21

2015. gada 31. augusta

Riga, Saeimas &ka Jekaba iela 11, Saeimas Sarkanaja zale

Séde sakas plkst. 10.00, beidzas plkst. 12.05.
Sedi vada komisijas priekssédétajs Ringolds Balodis
Protokol€ komisijas konsultants KriSjanis Bebers
Piedalas:
komisijas sekretars Ints Dalderis;
Komisijas locekli:
Aleksejs Loskutovs,
Karlis Kréslins,
Artuss Kaimins,
Karlis Serzants,
Juris Vectirans,
Inguna Sudraba,
Inguna Ribena,
Martins éics,
Zenta Tretjaka,
Igors Zujevs,
Latvijas Biivinzenieru savienibas valdes priek3sédetajs Martins Straume;
Korupcijas novérianas un apkaro3anas biroja prick$nieka vietniece Ilze Jurca;
Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja Politikas planosanas nodalas vaditajs
Alvils Strikers;
Korupcijas novérSanas un apkaro$anas specialiste Juta Strike;

Korupcijas noversanas un apkaroSanas specialiste Diana Kurpniece;



Latvijas Arhitektu savienibas padomes priek$sédétaja vietniece Elina RoZulapa;
Latvijas Arhitektu savienibas parstavis Uldis Balodis;

Rigas Tehniskds universitates Darba un civilas aizsardzibas katedras profesors
Vladimirs Jemeljanovs;

Latvijas Pasakumu centru asociacijas valdes priek$sédétajs Dainis Vitols;

Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta prieksnieka vietnieks Kristaps Eklons;
Valsts ugunsdzesibas un glab3anas dienesta Civilas aizsardzibas parvaldes priek3nieks
Martin§ Baltmanis;

Latvijas Elektroenergétiku un energobtivnieku asociacijas valdes priekssédétajs Vilnis
Kré&slins;

Iekslietu ministrijas parlamentara sekretare Evika Silina;

Ekonomikas ministrijas valsts sekretars Ringolds Beinarovics;

Ekonomikas ministrijas Biivniecibas un majok]u departamenta direktore Ilze OSa;
Biivniecibas valsts kontroles biroja direktors Péteris Drukis;

Finan3u ministrijas parlamentarais sekretars Arvils ASeradens;

Finandu ministrijas Tiesibu aktu departamenta Valsts resursu politikas nodalas
vaditajas vietniece Liga Neilande;

Latvijas Pa$valdibu savienibas priekSsédis Andris Jaunsleinis;

Latvijas Pa$valdibu savienibas padomnieks tehnisko problému jautajumos Aino
Salmins;

Latvijas Pagvaldibu savienibas parstave Margarita GorSkova;

Sabiedriskas politikas centra ” PROVIDUS” pétniece Agnese LeSinska;

Sabiedriskas politikas centra ” PROVIDUS” p&tnieks Valsts Kalnins;

Fonda ,,Ziedot.]lv” vaditdja Riita Dimanta;

Fonda ,,Ziedot.lv” parstave Liga Rube;

Labklajibas ministrijas valsts sekretare Ieva Jaunzeme;

Rigas pilsétas buvvaldes vaditajs Inguss Vircavs;

Latvijas Zvérinatu advokatu padomes loceklis Andris Rukmanis;

11. Saecimas Juridiskas komisijas priek3sédétaja, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesore Ilma Cepine;

Latvijas Buivnieku asociacijas prezidents Normunds Grinbergs;

Latvijas juristu apvienibas valdes loceklis Dainis Saicans;

Latvijas juristu apvienibas parstave Baiba Grigensone;

Biedribas “Sabiedriba par atklatibu — Delna” direktors Gundars Jankovs;
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Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditdja Dace Gaile;
Biedribas "Zolitide 21/11" parstavis Imants Burvis;

Biedribas "Zolitude 21/11" parstave Regina Lo¢mele — Lunova.

Aicinatie, bet sede nepiedalijas:
Biedribas "Zolitlide 21/11" parstave Marija Mizula;
Latvijas Pa§valdibu savienibas parstavis Edvins Bartkevics;

Juristu biedribas prezidents Aivars Borovkovs.

DARBA KARTIBA

Saskana ar Parlamentdrads izmeklésanas komisiju likuma 13.panta pirmo dalu,
parlamentards izmekléSanas komisijai, darbu nobeidzot, ir jasagatavo galazinojums,
kuréd jaieklauj savs vértéjums par izmekléjamo notikumu. Saskand ar pasreiz spéka
esoSo normativo regquléjumu komisijas galazinojumu ir japaraksta visiem (1!1)
parlamentards izmeklésanas komisijas locekliem. Ja kadam no komisijas locekliem ir
savs atsevisks viedoklis par zipojumu kopuma vai kddu no ta punktiem, tad vins var
savu viedokli pievienot zinojumam. Galazinojums tiks izskatits Saeimas sédé.

Zolitides tragédijas parlamentdaras izmeklésanas komisijas galazinojuma
projekts pilnd apjomd ir pieejams komisijas mdjaslapas http.//zolitude.saeima.lv/
sadala “Komisijas galazinojums”.

Komisijas 24.08.2015. sedé tika izskatits un apstiprindts:

Galazinojuma “levads” un izdiskutéts komisijas vértéjums par Valsts policijas
veikto izmeklésanu Zolitides tragédijas sakara, ka ari nodalas “Valsts atteikSanas no
bavniecibas kontroles”, ,Valsts istenotas bivniecibas kontroles atjauno$ana un
padreizéja bavniecibas uzraudzibas sistéma”, “Prasibas vides pieejamibai blvnieciba
personam ar invaliditati” un “Bivizstradajumu tirgus uzraudziba”. Tika uzsakta
nodalas “Spéka eso$a bilvniecibas jomas normativda regulgéjuma vért&jums”
apstiprinasana.

Nemot vérd ieprieksminéto, 31.08.2015. sédes darba kartiba ir tikai viens darba
kartibas punkts:

Zolitiides tragédijas parlamentaras izmeklésanas komisijas galazinojuma
vértéjumu, secinajumu un priekslikumu apsprieSana (turpinijums)

R. Balodis atklaj sédi. Informe, ka p&c galazinojuma publicéSanas un iepriek3€jas
sédes, gan komisijas deputati, gan ar buvniecibas jomu saistitas personas ir
iesniegudas savus priekslikumus galazipojuma projektam. Isuma izklasta iesniegtos
priekSlikumus. Norada, ka, lai neraditu lieku apjukumu vispirms tiks izskatita
galazinojuma projekta sakotngja redakcija, un p&c tam tiks skatiti priekSlikumi un
labojumi. Atgadina, ka iepriek3gja komisijas s€dg tika uzsakta nodalas ,,Speka esosa
bivniecibas jomas normativa reguléjuma vertéjums” izskatiSana apstdjoties pie 9.4.

3



punkta. Nordda, ka s&dé izteiktie viedok]i un priekSlikumi tiks izveértéti un
nepiecieamibas gadijuma tiks veiktas izmaipas.

K. Serzants pirms tiek uzsakta galazinojuma projekta izskatiSana norada R. Balodim,
ka vipa izteikums plassazipas lidzek]os, ka toreiz&jais vides ministrs R. Vgjonis nav
iebildis Valsts biivinspekcijas likvidacijai ir nepatiess, tiesi otradi, R. V&jonis ir bijis
vienigais ministrs, kurs ir bijis pret.

Spéka esosa buvniecibas jomas normativa reguléjuma vertéjums (turpindjums)

R. Balodis nolasa galazinojuma projekta nodalas atliku§os punktus (9.4.1. —
9.4.10.8.), dod vardu pieaicinatajiem.

A. Rukmanis norada, ka Latvijas Zvérinatu advokatu padome uztur speka visus tis
iesniegtos priekslikumus, kuri ir atspoguloti nodala.

I. Vircavs un R. Loémele — Lunova atbalsta galazinojuma projekta 9.4.2. punktu.

A. Lesinska aicina riipigi izvertét priekslikumu, norada, ka, iesp&jams, regul&jums ir
japaredz cita normativaja akta, nevis Buivniecibas likuma.

P. Drukis atbalsta 9.4.3. punktu (par Ministru kabineta (turpmak - MK)
noteikumiem, kuri regulétu buvprojekta ekspertizes gaitu), vien norada, ka regul€jums
bitu jaattiecina ari uz buvju ekspertizi.

U. Balodis atbalsta priekSlikumu, norada, ka ir normativi jaatruna ari ekspertizes
dokumentu uzglabaana.

E. Rozulapa norada, ka bavprojekti ir loti dazadi, projektetas tiek ne tikai &kas, bet
arl inZenierbiives, tadé] ekspertizes apmérs un saturs no projekta uz projektu atSkiras.
Izsaka Saubas vai §is priekslikums praksé biis gana elastigs un jégpilni piemérojams
uz visiem bivprojektiem. Pielauj iesp&amibu, ka 3is jautajums drizak biitu jaregulé ar
labas prakses standartu vai tamlidzigu dokumentu. Priek$likuma konteksta norada, ka
Eku biivnoteikumos varétu noteikt, ka ekspertizes ietvaros ir javeic blivkonstrukciju
parrékins.

A. LeSinska un E. RoZzulapa nepickrit 9.4.3. punktam (par solidaras atbildibas
noteikanu starp biivprojekta autoru un ekspertu), noradot, ka starp bivprojekta autora
un eksperta pienakumiem ir butiska atSkiriba (blvprojekta eksperts parbauda tikai
atseviskus projekta aspektus). Piendkumi nav identiski, tape&c solidaras atbildibas
noteik$ana civiltiesiska izpratn@ ir nepareiza.

M. Straume kopuma norada, ka atbildiba par bavekspertizi ir japastiprina.

I. Cepane atbalsta 9.4.4. punktu, nordda, ka vipasprat tiesu prakse attistisies tada
virziena, kad biis iesp&jams parsidzét arl atzimes izdariSanu par bivatlaujas
nosacijumu izpildi, ja blivniecibas ieceres saturs butiski atskirsies no ieceres bridr, kad
tika izsniegta biivatlauja. Atbalsta 9.4.5. punktu, vien norada, ka priekSlikuma
ieviesana, Joti iespgjams, radis lielu finansialo slogu gan iedzivotajiem, gan valstij.

I. Vircavs atbalsta priekSlikumu (9.4.5.), norada, ka paSreizgjais regulgjums ir
nepietiekams.

P. Drukis piekrit 9.4.7. priekSlikumam

E. Rozulapa norada, ka publiskas ckas jédziens ir pietickami skaidrs. Ir atseviski MK
noteikumi par bivju klasifikaciju un MK noteikumi par biivju kadastralo uzmerisanu,
kuri nosaka katras éku grupas klasifikacijas pazimes.

U. Balodis atzimé, ka ar publiskas €kas jédzienu problému nav.

A. Salmin¥ norada, ka Buivniecibas valsts kontroles birojs (turpmak — Biivniecibas
birojs) paslaik definéto publiskas &kas jédzienu mégina aizstat ar sabiedriskas &kas
definiciju. Biivniecibas birojam nav skaidribas, kadi objekti ir ta kompetencg, tiekot



solits kompetenci precizét tikai péc 2019. gada. Bivniecibas birojs padlaik nav sp&jigs
pildit tam Bavniecibas likuma noteiktos uzdevumus.

P. Drukis norada, ka riipigi analiz€jot Buvniecibas likuma ietverto publiskas &kas
jédzienu, nav Iidz galam skaidrs, kas ir publiska €ka, arT likumam pakartotajos MK
noteikumos ir problémas. Bivniecibas biroja un pasvaldibu biivvalzu kompetences
nav pietickami precizi nodalitas, aicina o priek$likumu atstat komisijas
galazipojuma, un turpinat darbu pie kompeten¢u nodalisanas.

I. Dalderis un I. Sudraba norada, ka diskusija liecina, ka priek3likums galazinojuma
jaatstaj.

A. Kaimin$ norada, ka vinu neparsteidz situdcija, kad kart€jo reizi neviens neko
nezina. Solas So jautajumu par publisku gku ekspluataciju akcentét savas atseviskajas
domas. Norada, ka no Ekonomikas ministrijas vél aizvien nav sapémis atbildi p&c
biitibas uz savu 2015. gada 2. februara véstuli.

E. Rozulapa un 1. Vircavs atbalsta 9.4.8. punktu.

A. Salmins atbalsta 9.4.9. punktu, norada, ka saistiba ar apdro$inasanu ir loti daudz
problému.

I. O8a norada, ka 9.4.10. punkta ietvertos priek§likumus pems véra, pie dalas no
komisijas iezim&tajam problémam jau tagad tiek stradats.

Komisijas locekli neiebilst nodalas priekslikumiem.

Bivspecialistu kompetences novértésanas un patstavigas prakses uzraudzibas
(sertifikacijas) kartiba

R. Balodis nolasa komisijas secinajumus un priekslikumus.

E. Rozulapa piekrit komisijas secingjumiem un priekslikumiem.

M. Straume piekrit komisijas secinaqjumiem un priekslikumiem. V&r§ uzmanibu, ka
resertifikdcijas aizvietoSana ar sertifikaciju uz mtzu ir nepareiza.

I. Osa saistiba ar 10.5.3. punktu norada, ka papildus janorada, ka MK noteikumos
japaredz, kadi kriteriji un ka tiek veikta darbibas sferas saSaurina$ana, $o jautajumu
pilniba atstat sertifikacijas institiciju zina nedrikst.

A. Kaimins jauta I. Vircavam, vai vipa geografa izglitiba lauj vadit Rigas btivvaldi?
Uzsver, ka vin$ tur strada kop§ 2008. gada, sakotné&ji, ka buvvaldes vaditaja Anda
Cina vietnieks, uzreiz péc tragédijas vin$ esot izvairijies no atbildibas.

I. Vircavs norada, ka biivvaldei bez biuivniecibas procesa uzraudzibas ir vél citas
funkcijas, un vin$ ka vaditdjs nodarbojas tiesi ar darba vadi§anu un organizésanu, vina
tieSajos darba piendkumos neietilpst biivniecibas ieceru vértéSana vai buvdarbu
kontrole.

Komisijas locek]i neiebilst nodalas secindjumiem un priekslikumiem.

Publiskie iepirkumi biivnieciba

R. Balodis nolasa dalu no komisijas secindjumiem un priekSlikumiem, aicina
klateso$os izteikties par nodalu kopuma.

A. ASeradens piekrit nodala ietvertajiem secindjumiem un priek$likumiem. Saistiba
ar 12.3. punktu norada, ka jaunaja Publisko iepirkumu likuma projekta paredzéts, ka
pasiititajs pieskir iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tikai saimmieciski
izdevigakajam piedavajumam, kuru nosaka, pemot vérda izmaksu un kvalitates
kritérijus. Cenu ka vienigo krit€riju turpmak var€s izmantot vienigi publisko piegazu
ligumu gadijuma, ja sagatavota tehniska specifikacija bis pietieckami detalizéta un
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citiem kriterijiem nebis liela ietekme piedavajuma izvele. Attieciba uz 12.3.punkta
pedgjo teikumu: “Publisko iepirkumu likuma ir japalielina iepirkuma procedira
uzvargjuso pretendentu atbildiba par buvdarbu izpildes kvalitati.” Atzimé, ka piekrit
secinajumam, bet norada, ka: ” Publisko iepirkumu likums regulé tikai iepirkuma
liguma pieskirSanas proceduru, nevis civiltiesiskas atbildibas starp piegadatdju un
pasttitagju dazadus aspektus. Biivniecibas procesu parbauzu un kvalitates aspektus
regulé biivniecibas jomas normativie akti.” Saistiba ar 12.4. punktu norada, ka paSlaik
Saeima ir iesniegti attiecigi grozijumi paSreiz speka eso$aja Publisko iepirkumu
likuma, ka ar jaunaja Publisko iepirkumu likuma projekta priekslikums ir jau
atspogulots. Attieciba uz 12.5. punktu norada, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs jau
Sobrid izstrada vadlinijas un publicé tas savas majaslapas sadala “Nozaru asociaciju
ieteikums iepirkumiem”. Saistibd ar 12.6.1. punktu norada, ka Publisko iepirkumu
likuma projekta ir paredzéta stingraka kartiba jauna apak3uzpeéméja piesaistei un
piedavajuma noradito apakSuznémeéju nomainai. Pasititajam bilis pienakums pieprasit
apaksuznéméju sarakstus un to kontaktpersonas.

D.Gaile piekrit nodalas secinajumiem un priekSlikumiem. Saistibd ar 12.7. punktu
informé, ka ir piesaistiti Eiropas Savienibas lidzekli, lai nodro§inatu, ka Iepirkumu
uzraudzibas biroja majaslapa biis pieejama visa informacija — nolikumi, jautdjumi,
dotas atbildes, ligumi, ligumu grozijumi.

Komisijas locekli piekrit sédé izskangjuSiem priekSlikumiem un neiebilst nodalas
secinajumiem.

Par nepiecieSamibu ieviest identifikdcijas kartes biivniectba nodarbindtajiem

R. Balodis nolasa priekslikumu.
N. Grinbergs atbalsta priekslikumu.

Komisijas locekli neiebilst priekslikumam.
Par nepiecieSamibu ieviest lobisma tiesisko reglamentaciju

R. Balodis Tsuma izklasta nodalas butibu.

V. Kalnin§ pauz atbalstu nodalas priekslikumiem. Saistiba ar lob&taju registru norada,
ka ta ievieSand ir jdizvért€ daudzi jautdgjumi, pieméram, vai tas butu obligats vai
brivpratigs registrs; kam biitu piendkums registrét — lob&tajam vai amatpersonai, cik
bieZi informicija ir jaatjauno, un kas tieSi janorada? Neatkarigi no izvélétajiem
risindjumiem batiski ir nodro$inat sabiedribas pieeju $adam registram. Saistiba ar
lob&3anas atklatibas likumu izce] jautdjumu par lob&tdju un amatpersonu attiecibu
ierobeZojumiem.

J. Strike pauZ atbalstu komisijas priekslikumiem, norada, ka lob&Sanas atklatibas
likums Jautu skaidri noteikt, kuras darbibas ir pielaujamas un kuras nav. Vér$
uzmanibu uz to, ka korupcijas apkaro3ana privataja sferda netiek apkarota. Tas ir
bitisks trokums Zolitides tragédijas konteksta, jo blvniecibas nozaré pastav
ievérojams korupcijas risks. Skaidro, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs
(turpmak — KNAB) cinas ar korupciju vien valsts institiiciju dienesta un paSvaldibas.
Saja sakara pauz viedokli, ka KNAB vajadzetu uzpemties pienakumus ari privataja
sfera.

E. RoZulapa pauz piekrifanu J. Strikes teiktajam par korupcijas apkaroSanas un
novér§anas trikumu privataja sfera.



R. Balodis aicina J. Striki un E. RoZulapu pardomat un iesniegt rakstiskus
priekslikumus $aja sakara.

I. Juréa pauz atbalstu komisijas priekSlikumam par nepiecieSamibu beidzot piepemt
lob&sanas atklatibas likumu. Informé, ka sadarbiba ar Saeimas Korupcijas novérSanas
apak$komisiju notiek darbs pie grozijumiem Saeimas kartibas rulli, ietverot lob&Sanas
normas, turklat ir atseviski priek3likumi par anotaciju papildinasanu ar informaciju
par lobétdju ietekmi. Vienlaikus uzsver nepiecie$amibu péc konceptualas pieejas
problémas risinasana, jo atseviski uzlabojumi, taja skaita registra ievieSana, bez
lobésanas atklatibas likuma nebiis tik efektivi. PauZ viedokli, ka, ja Saeima iz8kiras
par lob&$anas likuma izskatiSanu un piepemsanu, tad galazinojuma nodalu vajadzetu
precizét ar informaciju, par likuma ieklaujamajiem risinajumiem.

R. Balodis aicina L. Juréu 3aja sakard no KNAB iesniegt rakstiskus priekSlikumus.

D. Vitols izsaka priek§likumu paredzet atbildibu attistitajiem un bankam, ja biives
drosiba tiek ietekm@ta caur vinu spiedienu.

M. Straume nordda uz pasititaju spiedienu uz biivniecibas procesa dalibniekiem.

A. Kaimin$ norada, ka ta ir Saeimas neizdariba, ka vél joprojam nav pienemts
lob&sanas atklatibas likums. Uzskata, ka Saeimas deputati nav neatkarigi un lemumus
nepienem patstavigi. Jauta J. Strikei, vai vina savas profesionalas karjeras laika ir
saskarusies ar gadijumiem, kad lielas buvniecibas firmas acimredzami atbalsta
politiskas partijas apmaina pret vélamiem lémumiem.

J. Strike atkartoti norada uz nepiecie$amibu piepemt lob&Sanas atklatibas likumu un
citus ar to saistitus mehanismus.

Komisijas locekli piekrit galazigojuma projekta priekslikumiem.

Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta veikto darbibu un tehnisko iespéju
novertejums saistiba ar Zolitudes iragediju

Tragedijas ietekmé veiktie uzlabojumi ugunsdroiibas un civilds aizsardzibas jomu
reguléjosSos normativajos aktos

R. Balodis Tsuma izklasta abas nodalas ietverto informaciju.

E. Silipa kopuma pauZ piekriSanu atspogulotajam. Informé, ka valdiba ir atbalstits
ministrijas  pieprasijums palielinat finansgjumu Iek8lietu ministrijas sistemas
darbinieku atalgojuma un kvalifikacijas cel$anai nakama gada budZeta ietvaros. Pauz
ceribu, ka Saeima atbalstis finans€juma pieskirSanu. Uzsver nepiecieSamibu skolu
programmas ieviest macibu priekSmetu par ricibu negadijumos.

K. Eklons pauz atbalstu galazinojuma atspogulotajam.

M. Straume pauz noZélu, ka tika likvidéta nodala Valsts ugunsdzgsibas un glab3anas
dienesta ietvaros, kura izdeva noteikumus projekté3anai un tos parbaudija, aspekti
saistiba ar §iem jautajumiem netiek kontrol€ti.

Saistiba ar M. Sica pausto viedokli par glabsanas dienestu un citu atbildigo dienestu
izsaukumu vietas piepemsanas sisttmu E. Silipa norada, ka platformas
modernizédanu planots finansét no Eiropas fondu naudas, paslaik notiek darbs pie
finans&juma iegti$anas. Piekrit, ka sistéma ir jamodernize.

Komisijas locekli neiebilst nodalu secindgjumiem un priek3likumiem.



Par nepiecieSamibu izstradat vadlinijas tirdzniecibas darbinieku dro$ibai darba
vietds

R. Balodis Tsuma izklasta nodalas biittbu.

I. Jaunzeme informeg, ka jau 2014.gada 10.decembri ir apstiprinats darba aizsardzibas
prakses standarts mazumtirdznieciba, un tade] $§ada materiala izstrade vairs nav
aktudla. Norada, ka Labklajibas ministrijai jaizstrada informativi izglitojoss materials,
pieméram, informativs plakats vai videopadomi darbinieku ricibai arkartas situacijas,
lai veicinatu darbinieku informétibu par pareizu un drogu ricibu. Sie priek§likumi jau
ir iesniegti komisijai.

R. Balodis norada, ka tie tiks pemti véra.

Komisijas locekli neiebilst priekslikumam.
Valsts un pasvaldibu uzdevumi arkartas situacijas

R. Balodis Tsuma izklasta nodalas butibu.

A. Jaunsleinis pauz atbalstu nodala ietvertajam.

E. Silina pauZ atbalstu nodala ietvertajam, stasta par Civilas aizsardzibas un
katastrofu parvaldi$anas likumprojekta uzlabojumiem salidzinajuma ar iepriek3gjo
regul&umu.

Komisijas locekli neiebilst nodalas secinajumiem un priekslikumiem.

Apsardzes  darbinieku  apmacibas un  sertifikacijas  kartibas  uzlaboSanas
nepiecieSamiba

R. Balodis Tsuma izklasta nodalas bitibu.

E. Silina pauZ atbalstu nodala ietvertajam, vien norada, ka 20.7.2. biitu japrecize vardi
“un speka esofo profesiju standartu”, jo standarts vél aizvien nav izstradats, sakara ar
nozares nespéju vienoties. Izklasta jauna regul&juma uzlabojumus.

Komisijas locekli neiebilst nodalas secinajumiem un priekslikumiem.
Dazadi

I. Cepane kopuma pau? atzinibu komisijas galazinojumam, tomér norada, ka taja ir
atseviSki trikumi. Galazinojuma trukst nodala, kurd biitu analizéti paSvaldibu
pienakumi un tiestbas (konkréti, Rigas pilsétas pasvaldibas) pirms Zolitudes
tragedijas. Péc Valsts buvinspekcijas likvidacijas pasvaldibu biivvaldes bija vienigas
publiskas institiicijas, kas uzraudzija bivniecibu. Toreiz spéka esoSaja Buvniecibas
likuma un tam pakartotajos MK noteikumos tam bija noteikti konkréti pienakumi un
pieskirtas plasas pilnvaras. Tapat pec Valsts buvinspekcijas likvidacijas tika piepemti
atseviski MK noteikumi, kuros bija noteiktas prasibas buvinspektoriem. Buvvaldei
bija pienakums parliecinaties par buvprojekta un citas dokumentacijas atbilstibu, veikt
biivdarbu kontroli veicot parbaudes buvobjekta. Bluivvaldem bija tiesibas neakceptét
bistamus biivniecibas risindjumus. Ari Rigas pilsétas kapacitate blivniecibas
uzraudzibas joma bija pietiekama (funkciju taja laika esot veikusi 124 cilveki, no tiem
20 biivinspektori), savukart Valsts bivinspekeija bija 21 bavinspektors. PauZ viedokli,
ka biivvaldei bija japarliecinas, vai bivniecibas process tika pamatoti sadalits vairakas
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kartas, vai $o kartu seciga IstenoSana ir pielaujama un vai projektétajs, izstradajot
darbu organizéSanas projektu, ir adekvati noradijis, kadus darbus drikst veikt,
nepartraucot veikala ekspluataciju. Lai ari, iespg&ams, btvniecibas toreiz€jais
regulgjums bija neefektivs, tomer tas nemaina lietas batibu, jo slikts normativais
reguléjums nenozimé, ka to var nepildit. Pauz viedokli, ka galazinojuma ir parspiléta
Valsts buvinspekcijas nozime biivniecibas uzraudzibas joma. Iepazistoties ar nodalu,
rodas iespaids, ka Valsts buvinspekcijas likvidacija ir novedusi pie Zolitides
tragédijas, norada, ka “tas ir pilnigi absurds apgalvojums!” Stasta, ka pastavéja
situacija, ka gan pa$valdibas btivvalde, gan Valsts biivinspekcija viena un taja pasa
gadijuma drikstéja pienemt l€mumus, bet $is institdcijas neatradas viena otras
padotiba, kas radija tiesisko nenoteiktibu (lémumi vargja bt atSkirigi). Stasta par
Valsts buivinspekcijas likvidacijas gaitu, noradot, ka Latvijas Pasvaldibu savieniba, ka
arT Rigas pilsétas padvaldiba nav iebildudas Valsts biivinspekcijas likvidacijai. Cite
Latvijas Pagvaldibu savienibas parstavja A. Salmina teikto péc Valsts buvinspekceijas
likvidacijas:” Buvvalde ir pa$valdibas institicija, tas augstakais priekSnieks un
rikotajs ir dome, un nekada valsts iestade tas darba iejaukties nav tiesiga. Un, kamer
vien biis Pajvaldibu savieniba, tas netiks pielauts.” Aicina komisiju objektivi izvertet
Valsts biivinspekcijas Tstenotas biivniecibas kontroles efektivitati, ka arT izvertet Rigas
pilsétas pasvaldibas atbildibu.

A. Kaimin§ saisttba ar 2012. gada 13. decembri piepemtajiem grozijumiem
Kriminallikuma, ar kuriem tika samazinita Kriminallikuma 239. panta otraja dala
ietvertd nodarjjuma — blvniecibas noteikumu parkapsana, ja tas ir izraisijis smagas
sekas — sankcijas soda veida — brivibas atpem$ana — maksimala robeZa no astopiem
gadiem uz &etriem, jauta I. Cepanei, ka 11. Saeimas Juridiskds komisijas vaditajai,
kapec $adi grozijumi tika piegpemti?

1. Cepane atbild, ka sniegs elektronisku atbildi, jo palaik nevar sniegt precizu atbildi.
R. Loémele — Lunova pauz viedokli, ka ari astoni gadi brivibas atpemSanas nav
pietiekams soda meérs.

R. Balodis informé, ka nakama komisijas sedé tiks organizéta ka izbraukuma séde,
kura Biivniecibas birojam vajadzés praksé demonstrét metodiku, ka tiek veikta
publisku &ku ekspluaticijas uzraudziba. Parbaudamais objekts veél tiks noskaidrots.
Aizndkamaja séde tiks turpinata galazinojuma izskatiSana. Pasludina sédi par slegtu.

Komisijas priek3sédétajs R.Balods

Komisijas sekretarsT. i g
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