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Latvijas Republikas Saeimas

Parlamentaras izmeklésanas komisijai

Par Latvijas Valsts ricibu, izvertéjot 2013.gada 21.novembri Zolitidé notikusas
tragedijas célonus, un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts
parvaldes un paSvaldibu darbibas sakirto$ana, lai nepielautu Iidzigu tragédiju
atkartoSanos, ki ari par darbibim minétis tragédijas seku novérSana

Jekaba iela 11, Riga, LV-1811

Par tematiem bitvniecibas
normativa reguléjuma un
bavuzraudzibas joma

Latvijas Zvérindtu advokatu padomé $.g. 23.februarf sapemts Jisu ligums sniegt
priekslikumus par nepiecie$amajiem uzlabojumiem blivniecibas jomu regul€joSos normativos
aktos un valsts parvaldes darbiba.

Latvijas Zvérinatu advokatu padome veikusi zverinatu advokatu elektronisku aptauju,
ka rezultata apkopoti zemak mingtie priekSlikumi buvniecibas normativa regul€juma
uzlabo$anai, kd ari vérsta uzmaniba uz advokatu praksé konstat€tajam problémam tiesibu
normu pieméro$ana no Zolitldes tragédijas izrieto3ajos tiesvedibas procesos.

1. Papildinat Biivniecibas likuma mérki (2.pantu), ietverot atsauci uz buvju
ekspluaticijas droSibu.

Bives ekspluatacijas dro§iba ir visparnozimigs mérkis (labums), kas ir japanak
buvniecibas kontroles rezultata. Sobrid Biivniecibas likuma mérkis (2.pants) neskaidru
iemeslu d&] nesatur nekadas norddes uz biivju drosibu ka sociali derigo mérki, kas ar likuma
regul&jumu ir japanak. Lai gan likuma meérkis pats par sevi nesatur tieSi piem€rojamas tiesibu
normas, likumdevéja artikulétie apsverumi tiek izmantoti tiesibu normu piemeéro3anas
procesa, interpretéjot biivniecibas jomu regulgjosos tiesibu aktus. Lidz ar to skaidra likuma
mérka defin€$ana ir nozimiga tiesam, iestadém un citiem tiesTbu normu piemerotajiem.

2. PaplaSinat iesp&jas parstadzet buivatlaujas publisku &ku biivniecibai.

Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic Joti Sauru personu loku, kuras
ir tiesigas apstridét un parsidzét izdotas biivatlaujas (pamatd tas attiecas uz nekustama
TpaSuma kaimipiem). Ta ka Latvija nav vispar€jas blvniecibas procesa tiesiskuma
uzraudzibas, tad pilsoniskas sabiedribas iniciativa ir loti nozimiga bilivniecibas procesa
tiesiskuma uzlabo$ana (pieméram, invalidu biedribas tiesibas parsudzeét bavatlauju, ja
publiska €ka nav nodroSinata vides pieejamiba, k& to noteic tiesibu akti).

Lidz ar to biitu rekomendéjams likumdevéjam paredzét Blivniecibas likuma izp€mumu
no Administrativa procesa likuma 31.panta otras dalas, paredzot iesp&u ikvienai personai
parsiidzeét tadas bivatlaujas, kas ir izdotas publisku &ku biivniecibai. Sads izpgmums $obrid
jau ir paredzéts vides tiesibas, piclaujot sabiedribai plaSas parsudzibas tiesibas vides



aizsardzibas tiesibu aktu parkapumu gadijumos. Ta rezultdta pilsoniskd sabiedriba varétu
iesaistities publisku buvju buvniecibas tiesiskuma uzraudziba, samazinot parkapumu skaitu.

3. Noteikt sabiedribas informéSanas pienikumu attieciba uz biivat]auja noteikto
nosacijumu izpildi.

Sobrid Biivniecibas likums paredz sabiedribas informéSanas piendkumu attieciba uz
biivatlaujas izdoSanas faktu (Blvniecibas likuma 14.panta sestd dala), bet neparedz $adu
pienakumu attieciba uz blivat]auja ietverto nosacijumu izpildi, lai gan tie$i nosacijumu izpilde
ir priek$noteikums biivat]aujas izpildei — bivdarbu uzsaksanai.

Praksé nav 1pa$i daudz stridu attieciba uz biivatjauja ietveramo nosacijumu
formul&jumu; pamata stridi attiecas uz biivat]auja ietverto nosacijumu faktisko izpildi. Lai gan
tiesu prakse par biivatlaujas parstidzibu péc jauna reguléjuma vél tikai veidojas, nav Saubu, ka
privatpersonas bis tiesigas ltigt tiesu parbaudit, vai pasttitdjs ir pareizi izpildijis blvatlauja
ietvertos nosacijumus. DiemZ&l sabiedribai nav realu iesp&ju uzzinat, vai un kad pasititajs ir
izpildijis buivat]aujas nosacijumus, tap€c biitu janoteic attiecigs informe3anas pienakums.

4. Paplasinat metodiskas palidzibas pienakumu.

Pasvaldibam diemZél nav pietiekamu finanSu un cilvéku resursu, lai nodroSinatu
profesionalu biivniecibas tiesiska regul&juma parzinaSanu (lai gan tie$i paSvaldibas ir galvenas
iestades, kas atbildigas par blivniecibas tiesiskumu sava teritorija). Ta rezultata paSvaldibas
biezi k]idaini interpret€ blivniecibas tiesisko regul§jumu un tad€jadi nodara nepamatotu
kait€jumu biivniecibas dalibniekiem (plasaka nozime). Lai sniegtu pasvaldibam atbalstu $aja
aspekta, valstij biitu jauznemas plasaks pienakums attieciba uz metodisko atbalstu (pieméram,
ka to Isteno Publisko iepirkumu birojs). Ekonomikas ministrijai vai Biivniecibas valsts
kontroles birojam biitu jauznemas $adas metodiskds palidzibas snieglana ari attieciba uz
pa$valdibu kompetencé ietilpstogajiem biivniecibas jautajumiem. Sads metodiskais atbalsts
ietvertu gan regularas paSvaldibu bavvalzu amatpersonu apmacibas, gan atzinumu un
profesiondlu konsultéciju sniegsanu blivvaldes amatpersonam.

5. lIzstradat regul€jumu vésturiski uzbiivéto biavju ekspluaticijas drosibas
parbaudei.

Latvija ir virkne vé&sturiski (20 un vairak gadus atpakal) uzbiivétu, bet joprojam
ekspluatetu buvju, kuras nav piepemtas ekspluatacija pienaciga kartiba vai nav saglabajusies
nekadi dokumenti par §adu biivju piepemsanu ekspluatacija. Tas rada virkni problému ne tikai
juridiska konteksta, bet arT So biivju dro§ibas konteksta, jo nav zinams, ka notikusi o bivju
biivnieciba un vai to ekspluatacija Sobrid ir droSa. Praksé $ada tipa blves rada daudz
problému, bet likumdevgjs to ilgstosi ir atstajis bez ievéribas.

6. Noregulét €ku un biivju garantijas terminu problematiku.

2014.gada 1.oktobri stajas spéka jaunais Bivniecibas likums un tam pakartoti jauni
MK noteikumi (tai skaitd noteikumi Nr.529 Eku biivnoteikumi), ta¢u ievérojamam skaitam
blivniecibas uzp€mumu ar pasiititdjiem, taja skaitd ar valsts un paSvaldibu iestddém un
kapitalsabiedribam, pirms $1 termipa jau bija noslégti blivniecibas ligumi, pamatojoties uz
laika, kad tika izsludinati attiecigie publiskie iepirkumi, defintiem nosacijumiem, tostarp —
&ku un bavju garantijas terminiem. Sobrid $aja joma bivniecibas nozaré veidojas neskaidribas
un juridiski stridi, kuru skaits jau tuva nakotné var biitiski palielinaties.

2014.gada 2.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.529 , Eku Bivnoteikumi”
176.punkts nosaka, ka akta par biives piepemsSanu ekspluatacija ir janorada ar pasiititaju



saskanots termins, kurd pasiititdjs var prasit, lai blvdarbu veicgjs par saviem lidzekliem
nover§ buvdarbu defektus, kas atkladjuSies péc €kas vai tas dalas nodoSanas ekspluatacija.
Minimalais biivdarbu garantijas termip$ tre$as grupas €kam péc akta paraksti$anas ir pieci
gadi.

[idz 2014.gada 1l.oktobrim garantijas termigu regulgja 1997.gada 1.aprila Ministru
kabineta noteikumi Nr.112 , Visparigie Biivnoteikumi”, kur 164.punkts noteica, ka: ,,Biivi
pienem ekspluatacija normativajos aktos noteiktaja kartiba. Péc saskanosanas ar pasiititaju
buvobjekta pienemsanas aktd nosaka terminu, lidz kuram galvenais bitvuznémejs par saviem
lidzekliem novers bivdarbu defektus, kas atklajusies péc bivobjekta nodoSanas. Minetais
termins$ nedrikst bit mazaks par 2 gadiem.”

Lielakaja dala iepirkumu, kas ir tikus$i organizgti lidz 2014.gada 1.oktobrim, biivdarbu
garantijas termip$ atbilsto$i ta laika tiesiskajam regul&jumam ir ticis paredz€ts mazaks par
pieciem gadiem. Lidz ar to, ir izveidojusies situacija, kad pasiititdjs un blivdarbu veicgjs
sakotnéji ir saskanojusi garantijas terminu, kas Tsaks par pieciem gadiem, tacu, piepemot bilivi
ekspluatacija, garantijas termins janosaka piecu gadu garuma.

Mingtais ir attiecindms arT uz iepirkumiem, kur piedavajumi tika iesniegti lidz
2014.gada 1.oktobrim, bet ligumi tika slégti péc 2014.gada 1.oktobra, jo pasititdjam,
atbilsto$i Publisko iepirkuma likuma noteikumiem, nav tiesibu veikt biitiskas izmaigas
iepirkuma dokumentos péc piedavajumu termina beigam.

Ir janem véra, ka biivniecibas objektu garantijas termina pagarinajums rada papildus
izmaksas, ar kuram buvdarbu veicgjs nebija rékingjies, piedaloties iepirkuma. Buvniecibas
iekartu un materialu garantijas termini parsvard ir tadi, kadi bija prasiti iepirkuma
dokumentacija, tapat tas ir attiecinams uz noslégtajiem apak§uzne€mumu ligumiem.

Nenoliedzami, ka blivuzpémgjam ir tiesibas prasit un pasttitdjam ir pienakums segt
papildus izmaksas, kas rodas, palielinoties garantijas termigam. Saja sakara biitu apsverama
nepiecieSamiba piepemt vai nu pasa Biivniecibas likuma attiecigus Parejas noteikumus,
vai ari izdot atbilstoSu MK Noteikumu parejas reguléjumu par garantijas parejas
nosacijumiem, kas attiektos uz iepirkumiem, kur pretendentu piedavijumi ir tikusi
iesniegti 11dz 2014.gada 1.oktobrim, ar tajos minétiem garantijas terminiem, un tie biitu
spéka lidz liguma minétiem terminiem. Parejas nosacijumi, visticamak, ir jaattiecina arl
uz bivém, kas jau ir piepemtas ekspluaticiji, un akta par biives piepemSanu
ekspluaticiju noraditais garantijas termin$ ir atSkirigs no ta, par kuru pasititidjs un
bavuznéméjs ir vienojusies, parakstot ligumu pirms min&ta 2014.gada 1.oktobra.

7. Izvertét Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma veiktos grozijumus
attieciba uz piespiedu ietekmésanas lidzekliem juridiskajam personam.

2013.gada 1.aprili stdjas speka grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
par piespiedu ietekmé&Sanas lidzek]iem juridiskajam personam. Latvijas Republikas Saeima
Sos grozijumus ka steidzamus akceptéja divos lasjjumos praktiski bez debatem. Darba grupa,
kura sagatavoja likumprojektu, netika pieaicindts neviens specidlists tautsaimniecibas
jautajumos. Nekada veida nav analizéta arT likuma ietekme uz valsts ekonomiku un investiciju
klimatu. Izvirzot par likuma grozijumu meérki noziedzigu nodarfjumu (tai skaita nevis tikai
tiSu, bet arl noziegumu aiz neuzmanibas!) prevenciju, likumdevéjs ir radijis tiesiska valsti
nepienemamu patvalas mehanismu, kur§ neprasa vainas pierddiSanu, un valsts fiskalas
intereses pacel pari soda noteik$anas principiem un soda individualizacijai.

Visticamak, biitu nepiecieSams izvertét pienemto grozijumu atbilstibu Eiropas
Savienibas likumdo$anas praksei un Latvijas Republikas Satversmei, kd arT izanalizét to
ietekmi uz valsts ekonomiku, uznéméjdarbibas vidi un investiciju klimatu,



Patlaban speka esofais regulgjums (Kriminallikuma 70.! - 703 panti un
Kriminalprocesa likuma 361.pants) paredz iespéju piespiedu ietekméSanas lidzek]u
piem@ro3anas procesu uzsdkt un to ietvaros noteikt juridiskam personam, tai skaita
uzpémumiem, vienlaikus sodu un arestu 1idz pat 32°000°000 EUR. Neviena norma imperativi
nenosaka skaidrus un viennozimigi saprotamus kritérijus un ierobeZojumus aresta
pieméro3anai, 11dz ar ko aresta apmérs ir atkarigs tikai no procesa virzitdja lémuma, un nav
izslégt subjektiva attieksme.

Procesa virzitajs, neizvértéjot nodarfjuma smagumu, apstakjus un juridiskds personas
lielumu, bez tiesas un lietas izvertéSanas tiesas s&d€ var piemérot arestu, visai personas
mantai, tadejadi tas darbibu paralizgjot. Pret&ji soda mérkim un jégai procesa virzitdjs,
uzpemoties tiesneSa funkciju var piemérot arestu, kas lidzvertigs uznpémuma likvidacijai —
sodam, kurs$ iesp&jams, nemaz nevar tikt piemérots, saskana ar Kriminallikuma pantu, uz kura
pamata celta apstidziba.

Lai arT Kriminallikuma 41.panta pirma daja, kas formulé soda noteik3anas principus,
defin€, ka naudas sods nosakams atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un vainiga
mantiskajam stdvoklim, savukart panta ceturtd dala paredz, ka mantisko stdvokli nosaka,
noveért§jot ne tikai ta iesp&as nekavEjoties samaksdt naudas sodu, bet arl iespgjas gt
paredzamus ienakumus, kas nodro$inatu tam iesp&u likuma paredzétaja laikd samaksat
uzlikto naudas sodu, $is normas nereti tiek uzskatitas par deklarativam, un praksé tas bieZi
netiek piemeérotas.

Minéto likuma grozijumu piemé&roSanas fakti apliecina dramatiskas likuma un ta
pieméro8anas nepilnibas, kuras, visticamak, var iegfit pladu negativu starptautisku skangjumu.

Praks¢ ir bijuSi gadijumi, kad procesa virzitajs saistiba ar iesp&jamu
kriminalparkapumu (Kriminallikuma 240.panta otra dala) aiz neuzmanibas, ne tikai juridiskai
personai, kuras darbinieks ir aizdomas turamais, bet arl visiem juridiskds personas
dibinatajiem un dalibniekiem (neatkarigam kompanijam) piemeérojis visaptverosu finan3u
lidzek]u arestu, nenoradot ne aresta maksimalo apméru, ne izvért&jot $ada aresta iesp&jamas
sekas.

Lidziga situacija nonakot Latvija registrétam arzemju uzpémumam, tas nozimétu, ka
procesa virzitdjs arest€tu attiecigds arzemju kompanijas mates uzpémuma aktivus visds
pasaules valstis, kur vien tie atrodas.

Sada procesa virzitiju patvala (jo iztrikst pietiekami skaidri noteikti kritéeriji
normativajos aktos) ir redls apdraud&ums jebkuras juridiskis personas darbibai.
Mingétais neveicina drvalstu uznéméju parliecibu par investiciju drosibu — tieSi pret&ji,
rada vidi, kura jebkuru uznémumu tis darbinieka ricibas aiz neuzmanibas, neparedzot
un nevéloties kaitigo seku iestiSanos, dél var novest lidz maksatnespéjai. Uzzinot par
tada veida uzpémejdarbibas apdraud&umiem, kuri nav neviena cita ES valsti, uzpéméji tiks
mudinati mekl&t iesp&jas parcelties uz valstim ar drosaku investiciju vidi.

Ar ciepu —

Padomes priekssedétajs
Janis Grinbergs
67358487



