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Nr.9

Parlamentaras izmekléSanas komisija Totalitaro reZimu noziegumu
izmeklésanas komisijas un Totalitarisma seku dokumentéSanas centra darbibas
izmeklésanai.

Latvijas Republikas 5. Saeimas rita plenarsede
1993. gada 29. julija

Sédi vada Latvijas Republikas Saeimas priekSsedétajs
Anatolijs Gorbunovs.

http://saeima.lv/steno/st 93/290793.html

Nakamais jautajums - Totalitaro rezZimu noziegumu izmekl&Sanas komisijas un
Totalitarisma seku dokumentéSanas centra darba Saeimas parlamentaras izmekléSanas
komisijas zinojums. Kas, lidzu, zino? Deputats Kamaldins? Ladzu!

L.Kamaldins ("Latvijas cels").

Godatais prieksseédetaj, godatie deputati! Ar Saeimas $a gada 7. julija [Emumu
izveidota Parlamentara izmeklé$anas komisija, izpildot Sacimas uzdevumu - divu
ned¢]u laika zinot Saeimai par Totalitaro rezZimu izmeklé$anas komisijas un
Totalitarisma seku dokument€sanas centra darbibu, iepazinas:

pirmkart, ar normativajiem aktiem, kas reglamenté Totalitaro reZimu noziegumu
izmekléSanas komisijas un Totalitarisma seku dokument&Sanas centra darbibu, un
tiem dokumentiem, kas saistiti ar Latvijas Republikas Augstakas padomes parzina
esoSo Latvijas PSR VDK materialu nodoSanu Totalitaro reZimu noziegumu
izmekl€Sanas komisijai, un $o materialu apstrades kartibu;

otrkart, ar Totalitaro rezZimu noziegumu izmekl&$anas komisijas sézu protokoliem no
komisijas izveidoSanas briza Iidz §a gada 17. junijam,;

treSkart, ar masu informacijas lidzeklos paradijusos informaciju par Totalitarisma
seku dokument&Sanas centra riciba parnemtajiem VDK materialiem.

Parlamentara izmekl&Sanas komisija noklausijas Totalitaro reZimu noziegumu
izmekl&Sanas komisijas priek$sedétaju Daini Vanagu un Totalitarisma seku
dokument€Sanas centra vaditaju Paulu Klavinu, Totalitarisma seku dokument&sanas
centra galveno specialistu Induli Zaliti, Latvijas Republikas generalprokurora
vietnieku uzraudzibai par totalitaro rezZimu noziegumu izmekléSanu Uldi Stréli, ka ar1
atsevisku masu informacijas lidzeklu parstavjus.

Veiktas izmekleSanas rezultata konstatéts, ka Totalitaro rezimu noziegumu
izmeklésanas komisijas priekSsédetajs Dainis Vanags ir izplatijis masu informacijas
lidzeklos zinas, ka Totalitarisma seku dokument€Sanas centra parnemtajos VDK
materialos ir atrodami pieci 5. Saeimas deputatu uzvardi. Savukart Totalitarisma seku
dokument@sanas centra vaditajs Klavin$ masu informacijas lidzeklos izplatijis zinas,


http://saeima.lv/steno/st_93/290793.html

ka Totalitarisma seku dokument&Sanas centra parpemtajos VDK materialos ir
atrodami pieci 5. Saeimas deputatu uzvardi un, ka starp Siem deputatiem nav ne
Valdis Birkavs, ne Ojars Kehris. Bez tam Klavins atzina, ka ir izsniedzis vienai no
Saeima iekJuvuSo sarakstu vadibam zinas par §a saraksta deputatu vai depu tatiem,
kuru uzvards ir atrasts Totalitarisma seku dokumentgSanas centra parnemtajos
Latvijas PSR VDK materialos. Klavins atteicas paskaidrot, kura saraksta vadibai vins
izsniedzis §1s zinas.

Parlamentara izmekléSanas komisija konstat€, ka pargja informacija par 5. Saeimas
deputatiem, kuri it ka sadarbojusies ar VDK, ir radusies uz baumu pamata un to
izcelSanas avotus noskaidrot nav iesp&jams.

Totalitaro rezimu noziegumu izmekl€Sanas komisijas nolikums, kurs$ apstiprinats ar
Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija 1992. gada 16. aprila [emumu (ar
grozijumiem §a gada 3. maija), ta 3. dalas 1. punkts un Totalitarisma seku
dokumentgsanas centra nolikums, kur§ apstiprinats ar Latvijas Republikas Augstakas
padomes Prezidija 1992. gada 16. aprila lémumu (ar grozijumiem $a gada 3. maija), ta
4. dalas 1. punkts uzliek par pienakumu Totalitaro reZimu noziegumu izmekl&Sanas
komisijas un Totalitarisma seku dokumentéSanas centra darbiniekiem, stajoties darba,
nodot zverestu ar sekojosu tekstu: "Es... (vards, uzvards), stajoties darba Totalitaro
reZimu noziegumu izmekl&Sanas komisija un tas izveidotajas struktiirvienibas, ar savu
parakstu apliecinu, ka apsolu Latvijas tautai godigi izpildit man uzticétos pienakumus,
stingri ieverot starptautisko tiesibu pamatprincipus, Latvijas Republikas Satversmi un
citus likumus un neizpaust valsts un dienesta noslépumus." So zvérestu ir parakstijis
gan Totalitaro reZimu noziegumu izmekl&Sanas komisijas priekssédetajs Dainis
Vanags, gan Totalitarisma seku dokumentgsanas centra vaditajs Paulis Klavins.
Totalitarisma seku dokument&Sanas centra instrukcijas numur viens, kas apstiprinata
ar Totalitaro noziegumu izmekleSanas komisijas §a gada 20. maija [émumu, par
inventarizéto VDK un PSKP (LKP) dokumentu un informacijas materialu apstradi, 1.
punkts nosaka, ka visi Dokumentg€Sanas centra inventarizétie VDK un PSKP (LKP)
dokumenti un informacijas materiali sastada DokumentéSanas centra dienesta
noslépumu krajumu un uz to apstradi attiecas zverests par dienesta noslépumu
neizpausanu.

tika nolemts, ka materiali par VDK kartoteka atrastajiem astonu Saeima iekluvuso
sarakstu parstavjiem tiks nodoti Saeimas Mandatu komisijai. Komisija $aja sedée
noléma pazinot masu informacijas Iidzek]os tikai to, ka stradajot ar VDK materialiem,
ir paradijusies Saeimas deputatu uzvardi, un sakara ar to Totalitaro rezimu noziegumu
izmekl€Sanas komisija parbaudis visu iekluvuso sarakstu parstavju uzvardus. legiita
informacija, ja tada patie$am bis, tiks nodota Saeimas Mandatu komisijai. Komisijas
séde vairakkart tika uzsverts, ka masu informacijas Iidzeklos nedrikst minét So
uzvardu skaitu. Sads lémums p&c konsensusa principa ari tika pienemts.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, Parlamentara izmekleéSanas komisija konstate, ka
Totalitaro rezZimu noziegumu izmekl&Sanas komisijas priekSsédétajs Dainis Vanags,
noradot VDK materialos minéto deputatu skaitu, un Totalitarisma seku
dokumentgsanas centra vaditajs Paulis Klavins, arT noradot So skaitu, ka arT nosaucot
Valdi Birkavu un Ojaru Kehri ka deputatus, kuri nav minéti Totalitarisma seku
dokumentgSanas centra riciba esoSajos VDK materialos un nododot vienai no Saeima
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iekluvusSo sarakstu vadibam zinas par §a saraksta deputatiem, ir parkapusi gan
Totalitaro rezimu noziegumu izmekl&Sanas komisijas un Totalitarisma seku
dokumentgsanas centra nolikumus, gan Totalitarisma seku dokumentgSanas centra
instrukciju numur viens, gan Totalitaro rezimu noziegumu izmekléSanas komisijas $a
gada 17. jiinija [émumu.

Iepazistoties ar Totalitaro rezZimu noziegumu izmekl&Sanas komisijas, Totalitarisma
seku dokumentéSanas centra un Latvijas Republikas Prokuratiiras Totalitaro rezimu
noziegumu izmekl&Sanas parvaldes darbibu, Parlamentara izmekle$anas komisija
atzimé, ka darbu, ko veic §is institlicijas, ir nepiecieSams turpinat. Pagaidam totalitaro
rezimu noziegumu izmekl&Sana gan atrodas organizatoriska sakumstadija, tacu liela
meéra to kav€ja likumdosanas bazes trilkums. Tikai §a gada 6. aprili Augstaka padome
papildin3ja Kriminalkodeksu ar pantiem, kas nosaka atbildibu par noziegumiem pret
cilvéci, genocidu, noziegumiem pret mieru un kara noziegumu izdarisanu.
Parlamentara izmekl&Sanas komisija konstate arT to, ka darbam ar VDK materialiem
nav pietiekamas tiesiskas reglamentacijas. Sada situacija rada neobjektiva vértéjuma
iesp€jas un spriedzi sabiedriba un tadel ir noveérSama iesp&jami 1sa laika.

Saskana ar Saeimas kartibas ru]la 175. pantu un Saeimas $a gada 7. julija lémumu par
Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas izveidoSanu un izmekl&Sanas laika konstat&to
Parlamentara izmeklg$anas komisija iesniedz Saeimai atbilstosu lémuma projektu. Sis
projekts jums visiem ir izdalits, bet es tom&r nolasisu ta tekstu:

"Noklausijusies Parlamentaras izmekleSanas komisijas Totalitaro rezimu noziegumu
izmekl&Sanas komisijas un Totalitarisma seku dokumentéSanas centra darbibas
izmekl@Sanai zinojumu, Saeima nolem;j:

1. Uzdot Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai ménesa laika izstradat un iesniegt
Saeimai likumprojektu, kas reglamentétu VDK materialu uzglabaSanas un
izmantoSanas kartibu, noteiktu, kad un ka veicama $ajos materialos atrodamo zinu
parbaude, ka ar1 paredz€tu atbildibu par $a likuma neievérosanu.

2. Uzdot Totalitaro reZimu noziegumu izmekleSanas komisijai un Totalitarisma seku
dokumentéSanas centram Iidz 1émuma 1. punkta minéta likuma spéka staSanas bridim
stingri ieverot Totalitaro reZimu noziegumu izmekl€Sanas komisijas un Totalitarisma
seku dokumentesanas centra nolikumus, Totalitarisma seku dokumentesanas centra
instrukciju numur viens, nodroSinat Totalitarisma seku dokumentéSanas centra riciba
esoSo VDK materialu, to kopiju un $ajos materialos esosas informacijas saglabasanu
un neizplatisanu arpus Totalitaro rezimu noziegumu izmekl€Sanas komisijas,
Totalitarisma seku dokument@Sanas centra un Latvijas Republikas Prokuratiiras
Totalitaro rezimu noziegumu izmekl€Sanas parvaldes, péc likuma speka stasanas
rikojoties atbilstosi ta prasibam.

3. Atzit Parlamentaras izmekléSanas komisijas Totalitaro rezimu noziegumu
izmekleSanas komisijas un Totalitarisma seku dokumentéSanas centra darbibas

izmekléSanai uzdevumu par izpilditu un izbeigt komisijas darbibu.

4. Lemums stajas speka ar ta pienemsanas bridi." Paldies.



Priekssedetajs. Liidzu, vai kads no deputatiem vélas runat? Neviens nevélas. Vai par
lémumprojektu ir kadas iebildes, grozijumi vai papildinajumi? Deputats Lagzdins -
ludzu!

J.Lagzdins ("Latvijas cels").

Man ka juristam ir viens neliels priekslikums, proti, Tieslietu ministrijai nav
likumdosanas iniciativas, tapéc Tieslietu ministrijas likumprojekts nebis oficiala
likumdosSanas iniciativa un tam nebds tiesisku seku. Es pilnigi pievienojos tam
prieksSlikumam, ka $im likumprojektam ir jatiek izstradatam Tieslietu ministrija, bet
tas ir jaiesniedz ta, ka to prasa likumdoSana, - to dara Ministru kabinets, un $aja sakara
es ierosinu pirmo rindkopu aiz varda "un" papildinat ar diviem vardiem "Ministru
kabinetam".

Prieks$sedetajs. Paldies. Vai kadam ir iebildes pret So papildinajumu 1. punkta?
Deputats Endzins. Luadzu!

A.Endzins ("Latvijas cel$").

Cienijamo priekSseédétaj, cientjamie deputati! [zmekléSanas komisijas zinojuma ir
noradits, ka saraksta it ka esoSie deputati ir nodoti vienai no Saeima iekJuvuso frakciju
vaditajiem un ka 1idz ar to divas personas - Klavin$ un Vanags - ir parkapuSas gan §is
noraditas instrukcijas, gan arT savu zverestu. Ta ka vini tas nav pildijusi, es ierosinu
papildinat So lémumprojektu ar punktu par $o abu personu atbrivosanu no darba.

Priek$sédetajs. Vai vel kads vélas runat? Liidzu - deputats KirSteins!
A Kirsteins (Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba).

Godajamais priekssedetaj, godajamie deputati! Més noklausijamies Totalitaro
noziegumu izmekl&Sanas... tas komisijas, kas parbaudija §is komisijas darbu,
zinojumu, un es domaju, ka mums ir japiekrit §1s komisijas sleédzieniem un janobalso
par lémumu bez papildinajumiem, jo, pirmkart, $aja komisijas slédziena bija teikts, ka
mums nav likumu, kas reglament€ So darbu. Atsaukties uz to, ka ir parkapts
instrukcijas viens kaut kads punkts un, teiksim, nenosaucot uzvardus, ir pateikts, ka ir
5 vai vél nez cik uzvardi, tas nav nopietns iemesls, lai $aja situacija atbrivotu
komisijas prieksseédetaju no darba. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Mums nakamaja starpfrakciju sédge, piedaloties visu frakciju parstavjiem,
janoklausas gan Klavina kunga, gan Vanaga kunga zinojumi, uzdodot ar1 viniem
jautajumus, jo Seit mums nebija iesp&ja uzdot jautdjumus ne Klavina kungam, ne
Vanaga kungam, un lidz ar to més pasreiz nevaram papildinat So Iémumu ar tadu
punktu, kadu ierosinaja Endzina kungs. Tap&c mans priekslikums ir balsot bez
labojumiem par to lémumprojektu, ko ir iesniegusi komisija, un tikai péc tam lemt
talak. Paldies. Ja, par Lagzdina kunga ieteikto, protams.

PriekSsedetajs. Vai veél kads velas runat? Deputats Kide. Ludzu!

E.Kide ("Saskana Latvijai").



Cientjamie deputati! Es liigtu atbalstit KirSteina kunga priekslikumu, jo patieSam
Augstaka padome uzdeva So sarezgito lietu veikt Sai komisijai bez kada reglamenta,
bez kadas instrukcijas, un tagad més gribam bargi sodit, pat neuzklausijusi Sos
cilvékus, kas, liekas, ir darTjusi darbu ar visu atbildibas izjitu, bet tikai bez reglamenta
un bez instrukcijas. Tapec ar1 es ligtu atbalstit So priekslikumu un pienemt
lémumprojektu bez Endzina kunga papildinajuma.

Priek$sédétajs. Deputats Zigurs - ladzu!
A.Zigurs (Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba).

Godatais Prezidij, godatie kolégi! Es tomér uzskatu, ka Seit ir darits liels darbs, ko
mums §T komisija ir veikusi, bet komisija ir bijusi loti ierobezota sava darbiba, jo tai
jau nebija iesp&jams darboties likuma ietvaros, ta ka tada likuma mums nav, kas So
izmekl&Sanu regulétu. Un, atsaucoties uz tiesu, es teikSu ta: labi, mums tacu ir tie pasi
tiesnesi, kas deva to zverestu toreiz padomju valdibai un tagad deva to Latvijas
valdibai, un arT tie likumi, kurus vini macijas, tie ar1 bija padomju likumi. Un mums
bis loti griiti izskaidrot latvieSu tautai, ka mes So lietu esam lidz galam izspriedusi. Es
domaju, ka mums vélreiz biitu japardoma visa §i situacija. Paldies.

Prieks$sedetajs. Deputats Pantel&jevs - ludzu!

A.Pantelgjevs. CienTjamais priekSsedetaj, klatesosie! Lai nebiitu parpratumu, es
vienkarsi informéju, ka "Latvijas cela" frakcija atbalsta to [emumprojektu tadu, kadu
to ir iesniegusi komisija bez Endzina kunga labojumiem, jo arT mes uzskatam, ka visa
pamats pirmam kartam ir likums. Bez likuma vispar $T1 lieta talak nekur nevar virzities
un nevar sakt nevienu ne nonemt no darba, ne mainit, kamer $a likuma nav. Ja més
saksim kaut ko darit bez likuma, tad tas beigsies slikti. Tap&c es atbalstu So [émumu
tadu, kadu to ir iesniegusi komisija, un miisu frakcija kopuma to atbalsta.

Prieksseédetajs. Vai vél kads deputats velas runat? Vai par papildinajumu "Latvijas
Republikas Ministru kabinetam", kas izriet no lietas butibas, nemot véra, ka Tieslietu
ministrija tieSam to var izstradat, tacu nevar iesniegt ka likumdoSanas iniciativu,
kadam ir iebildumi? Nav balsojams? Paldies.

Tad biis divi balsojumi. Pirmais biis deputata Endzina papildinajums un péc tam
balsosim lémumu kopuma. Liidzu balsoSanas rezimu! Balsosim Endzina priekslikumu
- atbrivot no darba komisija tas priek§sédetaju Vanagu un Dokument€Sanas centra
vaditaju Klavigu. Lidzu rezultatu! 7 - par, 58 - pret, 22 - atturas. Sis priekslikums nav
pienemts.

Liadzu, balsosim lémumprojektu kopuma ar vienu papildinagjumu - aiz 1. punkta
vardiem "laika izstradat" iestarpinat "... un Latvijas Republikas Ministru kabinetam
iesniegt". Talak ka teksta. BalsoSanas rezimu! Balsosim! Liidzu rezultatu! Par - 86,
pret - 1, 5 - atturas. Lémums ir pienemts.

Nakamais jautajums - par Saeimas deputatu grupas iesniegtajiem patstavigajiem
priekSlikumiem. Saeimas deputati: Berklavs, Grinblats, Milbergs, P&tersons, Prédele,
Saulitis, Seile, Sinka, Stalts, Straume, Tabiins ir iesniegusi Deklaracijas projektu un
Saeimas l[emumprojektu. Ir desmit paraksti, un saskana ar Kartibas rulla 97. pantu



patstavigie priekSlikumi iesniedzami vismaz ar 10 deputatu parakstiem un
apspriezami viena lasijuma. ApsprieSana notiek tani pasa s€de, kura priekslikums tiek
iesniegts, ja tam piekrt iesniedz&ji un neviens deputats necel iebildumus. Deputats
Endzins - lidzu!



(Nr.10)

Parlamentaras izmekleSanas komisija, lai noskaidrotu valsts budzeta
izlietojumu, arvalstu kreditu un humanas palidzibas izmantoSanu, valsts
ipaSumu parvaldiSanu un privatizacijas gaitu, okupacijas armijas, PSKP un
VDK 1paSumu parpemsanu, valsts augstako amatpersonu ricibu galazinojums
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Latvijas Republikas 5. Saeimas seéde

1994. gada 8. septembri.

Seédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekSsédetajs
Anatolijs Gorbunovs.

Sédes vaditajs. Godajamie deputati, lidzu, ienemiet vietas! Godatie deputati, Saeimas
8. septembra sédi pazinoju par atklatu.

[]

Nakamais jautajums - patstavigo priekslikumu izskatiSana. Te ir icklauts Saeimas
Izmeklesanas komisijas Latvijas Republikas Augstakas padomes un Ministru
padomes darbibas izvérteSanai galazinojums. Ludzu! Deputats Bukovskis - Saeimas
IzmekléSanas komisijas varda.

I.Bukovskis (TSP).

Cientjamie deputati! Cienijamais Prezidij! Es domaju, ka pirms zinojuma sniegSanas
mums ir jaatrisina viena mazina probléma. Zinojums bija iesniegts Saeimai, ka paredz
paredz, ka referentam ir dots vards vienu stundu. Zinojums bija sastadits pa blokiem.
Katrs bloks izmekl€ savu darbibu. M@s visu to apspriedam komisija, komisija uzrakstija
savu zigojumu. Lidz ar to, ka tagad Kartibas rullis neparedz runat vairak par vienu
stundu, bet, péc provizoriskiem datiem, zinojums ir divarpus stundas, es saprotu, tas ir
loti apgriitinosi, un es gribétu to saisinat. Saja sakariba es konsult&jos ar komisijas
biedriem, un vini piekrit tam, bet es nevaru galvot, ka es ieklauSos tieSi viena stunda.
Es negribétu, lai manu runu aprauj kaut kada bridi un kaut kadu manu kolégu veikta
izmekléSanas darba rezultati peksSni nebiitu zinami. Tapéc es lidzu pienemt atsevisku
Saeimas [émumu, ka es drikstu runat l1idz galam, un pats godpratigi apsolos saisinat
zinojumu un méginat ieklauties viena stunda, vismaz pusotra stunda. Bet es nevaru
nolasit viena koléga secinato un nelasit otra. Es domaju, ta mums ir tada tehniska
probléma. Es liidzu sédes vaditaju atrisinat to.

Sédes vaditajs. Kartibas rulla 64.pants: "lzn€muma gadijumos Saeima bez debatem
lem;j par runas laika pagarinasanu." Konkréti kads ir jusu priekslikums?

[.Bukovskis. Mans priekslikums - atlaut nolasit zinojumu Iidz galam, un es pats apsolos
to saisinat , tas ir miisu komisijas saskanots 1émums.

Sédes vaditajs. Godatais deputat Bukovski! Runa ir par laiku, nevis par atlauju nolasit
zinojumu.

[.Bukovskis. Ja es jlis pareizi sapratu, runa ir par laika pagarinasanu - konkréti, nevis
par pagarinasanu, bet par atlauju pagarinat uzstaSanas laiku.

Sédes vaditajs. Uz cik ilgu laiku? Tas tacu logiski izriet, ja runas laiks referentam
nedrikst parsniegt vienu stundu, un izp€émuma gadijumos Saeima bez debatém lem;j par
runas laika pagarinasanu. Tatad cik - 10, 15 miniites?

I.Bukovskis. Es lidzu apméram pusstundu, bet es domaju, ka es pabeigsu atrak.

Sédes vaditajs. Stundu un 30 miniites. Liidzu, balsosim par to, lai saskana ar Kartibas
rulla 64.pantu runas laiks referentam butu stunda un 30 minites! Balsojam. Ludzu
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rezultatu! Vai jus pats nobalsojat? Ludzu rezultatu! Par - 62, pret - 2, atturas -3. Ludzu
- stunda 30 miniites!

[.Bukovskis. Paldies. Saeimas IzmekleSanas komisijas Latvijas Republikas Augstakas
padomes un Ministru padomes darbibas izvérté$anai zinojums. Ar Saeimas 1993.gada
13 julija 1émumu izveidota parlamentara IzmekléSanas komisija, izpildot Saeimas
uzdevumu - noskaidrot valsts budZeta izlietojumu, arvalstu kreditu un humanas
palidzibas izmantosanu, valsts Ipasuma parvaldiSanu un privatizacijas gaitu, okupacijas
armijas, PSKP un VDK ipasumu parpemsanu, valsts augstako amatpersonu ricibu
1991.gada janvart un augusta un vinu arpolitisko darbibu Latvijas valsts varda, ka ari
citus svarigus jautajumus, saskana ar Saeimas Kartibas rulla 151. - 182.panta
nosacijumiem laika no 1993.gada 13.julija lidz $im bridim veikusi $adu darbu.
NotikuSas 66 komisijas sédes. Komisijas darbibas laika Latvijas Zemnieku savienibas
frakcija ir nomainijusi savu parstavi, frakcijas "T¢vzemei un brivibai" parstavim
Robertam Milbergam ir apturéts mandats. Pildot Saecimas uzdevumu, komisija dazadam
valsts un pasvaldibu iestadém izsiitijusi 1630 pieprasijumus, lai sanemtu darbam
nepiecieSamo informaciju un dokumentus. Lidz Sim sanemtas atbildes uz 1101
pieprasijumu. Es te liidzu atvainot; tas ir tapec, ka zinojumu es lasu Sobrid, bet tas bija
sastadits uz jiniju. Tagad ir izdaritas dazas korekcijas, un varbiit es péc tam debat€s
atbildésu, varbit biis dazas neprecizitates. Es turpinasu. Talak.

Vel papildus no iestadém, organizacijam, amatpersonam un privatpersonam sanemti
509 dokumenti. Komisijas lietvediba atrodas 1610 dokumentu kopas. Lai noskaidrotu
atseviSkus jautajumus, IzmekleéSanas komisijas darbinieki ir izbrauku$i uz Kolku,
Ventspili, Liepaju, Daugavpili, Punduru staciju, Balviem, Kuprovas pagastu. Komisijai
izveidojusies lietiSka sadarbiba ar Lietuvas Ekonomisko noziegumu apkaroSanas
komisiju. Pamatojoties uz izmainam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
Latvijas Kriminalkodeksa, IzmekléSanas komisija savas sédés ir noklausijusies 22
bijusas amatpersonas. Izmekl€Sanas komisija Latvijas Republikas Prokuratiirai
iesniegusi 12 lietas. Tagad stastiSu pa blokiem, tapéc, ka zinojums ir izstradats pa
blokiem.

Pirmais bloks. Arvalstu krediti.

Saeimas Izmekl€Sanas komisija konstatgja, ka uz 1993.gada 1 jiiliju kopg&jais Latvijas
Republikas argjais parads péc Ministru padomes datiem bija 141 miljons 990 tiikstosi.
Arvalstu un starptautisko institiiciju pieskirto kreditu pieskir§ana un izmanto$ana notika
saskana ar Latvijas Republikas Ministru padomes lémumiem - 1992.gada 4.augusta
lémumu nr.308 un 1993. gada 12.aprila 1@€mumu nr.197-, kuru prasibas kreditu
pieskirSanai un kontrolei par to izmantoSanu bija pietiekamas. Saskana ar minétajiem
léemumiem tika izveidota valdibas komisija, ka ari attiecigas komisijas nozaru
ministrijas. Tacu Ministru padomes l@mumi un prasibas netika pilditas, jo nebija
izveidots sadales un kontroles mehanisms. Ta rezultata valstij var biit nodariti
ieverojami finansialie zaud&jumi.

Izdotie likumi un normativie akti lielakoties nebija reglament&jusi lietvedibas
organizaciju. Katra valsts institlicija lietoja un vél lieto dazadus normativo aktu
komplektus sava lietvediba. Spéka esoSie Latvijas PSR Ministru padomes izdotie
normativie akti, kas nosaka lietvedibas organizacijas pamatus, praktiski ministrijas un
paSvaldibas netika lietoti. Ta rezultata kluva neiesp&jami parbaudit likumu un [emumu
izpildi, jo netika iecelti atbildigie, netika izdoti dokumenti, vadoties péc kuriem var
veikt izpildes kontroli. Kontroles trikums savukart veicinaja visatlautibu. Pat pie
Latvijas Republikas Ministru padomes sé€zu protokoliem trikst vairakiem jautajumiem
sagatavoto dokumentu. Minétas neskaidribas de€]l Lauksaimniecibas ministrijas
uznémums ATA "Lata" (Sobrid ta ir SIA "Lata International"), kam tika pieskirti
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valdibas garant@tie arvalstu krediti (10 miljoni Kanadas dolaru, 50 miljoni Somijas
marku, 10 miljoni Amerikas dolaru) un kas Sobrid nevar atmaksat procentus par
sanemtajiem arvalstu kreditiem, tika parveidots par SIA ar arvalstu kapitala
ieguldiSanu; tas rada pamatu Saubam par arvalstu kreditu piedziSanas iesp&ju no $a
uznémuma. Un to jis tagad lasat laikraksta "Diena", bet tas jau bija faktiski pirms gada.
Piem@ram, var minét ar1 SIA "Lears", kura ir sapémusi valdibas garantéto arvalstu G-
24 kreditu tris miljonu Amerikas dolaru apméra dizeldegvielas iegadei. Peéc Valsts
ien€mumu dienesta veiktas revizijas datiem, Sis uzn€mums nav sp&jigs atmaksat
iepriek§ minéto arvalstu kreditu, ka arT Iidz §im bridim nav apmaksajis Labklajibas
ministrijas Socialas palidzibas departamentam jeb arvalstu humanas palidzibas fondam
par humano palidzibu, kas sanemta no Zviedrijas, - benzinu. Tomér Ministru kabinets
ir pagarinajis G-24 kredita apmaksas terminu, neparbaudot SIA "Lears" realo finansialo
stavokli.

Lai parbauditu G-24 kreditu sadali un izmantoSanu, komisija parbaudija izlases kartiba
11 privatfirmas, kuram tika pieskirts G-24 kredits 1993.gada pirmaja pusgada, un
konstat&ja, ka visas stradajusas ar zaudéjumiem. Katram dokumentam ir pielikums.
Pret&ji Ministru padomes 1@émumam par arvalstu kreditu sadali, kreditu pirmo dalu
dalija Latvijas Banka bez valdibas parstavju piedaliSanas, bet Latvijas Banka nekadi
nebija atbildiga par arvalstu kreditu sadali un izmantoSanu. Iepriek§ mingto apstaklu
de] G-24 krediti tika pieskirti arT Latvijas Republikas Uznémumu registra neregistrétam
firmam. Akciju sabiedribas "Krogzemji " valiitas konta (zinojuma ir min&ts §a valiitas
konta numurs) 1993.gada 14.jinija ir pusmiljons ASV dolaru, pirms uzpémums tika
registréts. Dazadas firmas bija sapémusSas G-24 kreditu aptuveni 0,5 miljonu ASV
dolaru apméra, paris méneSus pirms kredita sanems$anas pieregistréjusas ar
statiitkapitalu - 100 latu. Ka piem@ru var min&t SIA "Faber", kurai ar valdibas garantiju
tika pieskirts 2,1 miljonu ASV dolaru liels kredits. Tas tika izmantots firmas paradu
dz€Sanai, Bet G-24 kredita pargja summa izlietota bankas procentu dz&Sanai. Tur ir 323
000 latu. Tikai 2,1 procents no ieprieksgjiem kreditiem. Tas nav atgriezeniski. Kaut ar1
Ministru padomes 1émums nr.308 uzdeva kontrolét G-24 kreditu izmantoSanu, netika
organiz€ts kontroles mehanisms, un pat netika iecelta atbildiga persona, lai veiktu So
darbibu. Ta rezultata p€c komisijas pieprasjuma VESAD ir konstatgjis
kriminalnozieguma sastava pazimes kreditu izmantoSana 4 firmas. Galvena valsts
finansu inspekcija un Valsts ieneémumu dienests ir konstat&jusi G-24 kreditu izlietoSanu
citiem mérkiem. Sobrid G-24 kreditu izlieto$anas parbaude turpinas. To jis varat redzét
avizes.

Humana palidziba.

Parbaudijusi humanas palidzibas tehniskas palidzibas pieskirSanu un izmantoSanu,
komisija konstatgja, ka ar Ministru padomes lémumu nr.197 1993.gada 22.aprili tika
noteikts, ka Arlietu ministrijai divu nedélu laika janodod Finansu ministrijai Arvalstu
palidzibas koordinacijas dalas funkcijas, $tati un tehniskie Iidzekli. No Arvalstu
humanas un tehniskas palidzibas komisijas vaditaja teikta par lietu nodoSanu Finansu
ministrijai: "Mgs lidzam, lai atstita kadu darbinieku no Finansu ministrijas, kuru més
var€tu iepazistinat ar sist€ému, ar dokumentiem, sagatavot Sim darbam, bet nevienu més
ta arT nesagaidijam. Galu gala més aizvedam tas kastes ar dokumentiem un nokravam.
Es saprotu, ka lidz pat Sodienai neviens tajas kast€s nav ielidis..." Var secinat, ka
pienemsana un nodosana nav notikusi; tas pamato to, ka lidz §im bridim komisija nevar
sanemt apkopotus datus par Latvijas Republikas sanpemto humano un tehnisko
palidzibu, ko arT apliecina augstaka ranga amatpersonu atbilde komisijai: "Ja, puisis,
kas nodarbojas ar datu bazi, tika steidzami aizkomandgéts uz Briseli. Nebija cilveku, kas
pienemtu lietas. Dala dokumentu tie$am tika atvesta un nolikta. Es neesmu parliecinats
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par to, ka bija konkréta uzskaite. lesp&jams ka tika sastadits protokola projekts, - varbut
tas palicis darba varianta."

Izlases karta tika parbaudits privatuznpémums SIA "Lears" un valsts uzp@mums
"Latvijas nafta". P&c komisijas pieprasijuma Valsts ien€mumu dienests pirmaja, es
atvainojos, 1994.gada 10.janvart veica komplekso reviziju SIA "Lears", kura Valsts
ienémumu dienests konstat&ja: SIA "Lears" ir parada Ipasas palidzibas fondam par
1992.gada februart sanemto autobenzinu A-76 pari par 4000 tonnu Zviedrijas valdibas
pieskirtas humanas palidzibas ietvaros, ko arT apliecindja Finansu ministrijas Arvalstu
palidzibas koordinacijas dalas vaditaja Ludzisa. Vipa paskaidroja, ka par humanas
palidzibas neatmaksasanu atbildiga ir bijusi Ripniecibas un energétikas ministrija.
Sobrid, ka jis zinat, tas vairs nav. Tika izdalita humana palidziba, bet tagad neviens
nezina, kam ta ir izdalita un cik naudas jadod atpakal. Tad kam bija §1 humana palidziba
- atseviSkam privatfirmam vai tautai?

1992.gada aprilt Ventspils osta tika sanemts Kinas Republikas - Taivanas humanas
palidzibas siitijums - 10 000 autobenzina (tankkugis "Panis Griva"), kur$ tika nodots
valsts uzp@émumam "Latvijas nafta" talakai realizacijai. Saskana ar iepriekSminé&to
ministrijas paveli valsts uzn@mumiem "Latvijas nafta" un "Ventspils nafta" tika uzlikts
zinot par pavéles izpildi ministrijai ne velak ka lidz 1992.gada 30.aprilim.

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas $§2 gada 7.aprila atbildé redzams: valsts
uznémums "Latvijas nafta" 1idz Sim bridim neko nav samaksajis. Valsts uznémuma
"Latvijas nafta" iep@mumi par realiz€to benzinu sastada pari par 507 tukstosiem latu,
atskaitot akcizes nodokli un apgrozibas izmaksas.

P&c komisijas riciba esoSajiem datiem orient§joSais humanas palidzibas sttijums
lauksaimniecibai 1992.gada bija pari par 100 miljoniem ASV dolaru, medicinai - vairak
neka 6 miljoni ASV dolaru, energoresursiem - vairak neka 20 miljoni ASV dolaru, ka
arT nav zinama kopg€ja summa par Italijas partikas produktiem (192 tiikstoSi tonnu) un
par ASV siititajiem partikas produktiem no Persijas [ica kara krajumiem.

Ar savu 9.maija pieprasijumu komisija pieprasija Valsts kontrolei veikt parbaudi par
arvalstu humanas palidzibas sanemsSanu, sadali un izlietoSanu valdibas limeni. Valsts
kontrole tikko sakusi darbu §aja virziena.

Valsts Ipasuma parvaldiSana un privatizacija.

Liela méra valsts budzetu, valsts uzn€mumu stavokli un privatizaciju iespaidoja likuma
"Par valsts uznémumu" pirma redakcija (1990.gada) un Ministru padomes 1€mums
nr.197. Sis likums un Ministru padomes lémums, darbojoties pret&ji Augstakas
padomes lémumiem "Par valsts ipaSuma aizsardzibu Latvijas Republika" un "Par valsts
IpaSuma konversijas pamatprincipiem", izveidoja dubultstandartu.

Dubultstandarta biitiba bija ietverta divéja vienas darbibas (valsts mantas parieSana
privatstruktiiru IpaSuma) nosaukuma - privatizacija vai valsts uzgpémuma mantas
realizacija. Ja tika lietots nosaukums "privatizacija", tad bija nepiecieSams publiskums,
privatizacijas komisijas un ta talak; ja tika lietots nosaukums "valsts uznémuma mantas
realizacija", tad, pieméram, nekustamajai mantai pietika ar Ministru padomes rikojumu,
kas praktiski bija vienpersoniski pienemts, nevis kolegials [émums.

Likums "Par valsts uzn€mumu" atlava brivi parpliidinat valsts uznémumu lidzeklus
privatstruktiiras, kas atstaja diezgan ievérojamu iespaidu uz valsts budZetu un praktiski
noplicindja valsts uznémumus. So faktu min Ministru padomes bijusais priek3sedétajs
Ivars Godmanis sava atskaité Augstakaja padomé 1992.gada rudeni. Privatstruktiram
tika realizéta ar1 krietna dala valsts uznp€mumu mantas, kuru ienakumi, paliekot valsts
uzpémumu riciba, atkal vargja tikt aizpladinati uz privatstruktiram. Sads
dubultstandarts bija speka lidz 1992.gada vidum, kad tika pienemts likuma "Par valsts
uznémumu" otra redakcija.
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Komisija izsutfja pieprasijumus Latvijas Republikas Ministru  padomes
priekSseédétajam Godmanim, Latvijas Bankas Privatizacijas fonda priekSsédétajam
Krastina kungam, Latvijas Republikas Ministru kabineta priek$sédétajam Valdim
Birkavam. Lidz $im nekadas konkrétas atbildes no Godmana un no Krastina kungiem
nav sanemtas.

1993.gada 19.augusta komisija sapéma Valda Birkava véstuli, kura uzlikts par
pienakumu atbildét uz komisijas jautajumiem par privatizaciju finansu ministram
Uldim Osim, valsts ministriem Edmundam Krastinam un Druvim Skultem, valsts
reformu ministram Gailim, satiksmes ministram Andrim Gutmanim un zemkopibas
ministram Janim Kinnam; [idz $im bridim vini nav sniegusi nekadas atbildes.

Lidz ar to komisijai bija liegta iesp&ja parbaudit valsts Tpasuma privatizaciju Latvijas
Republika.

Izlases karta parbaudot valsts Tpasuma privatizaciju, komisija konstatéja: dazadu
uznémumu parads... Es atvainojos - nevis privatizaciju, bet parvaldiSanu! Dazadu
uznémumu parads uz 1993.gada 23.septembri valsts uznémumam "Ventspils nafta"
kopsumma ir vairak neka 13 miljoni ASV dolaru, no kuriem uzgémuma "Ventrans"
parads sastada vairak neka 10 miljonus ASV dolaru. Ar $o nosaukumu pé&c vienas un
tas pasas adreses Ventspils pilséta ir registréti divi uznémumi. (To es varbit pateik$u
debatgs, tur ir kas vairak.)

1992.gada 30.decembri Ventspils pasvaldiba un "Ventspils nafta" nosledz ligumu par
atlauju transportét caur Ventspils pils€tu naftas produktus. Saskana ar to "Ventspils
nafta" maksa Ventspils pasvaldibai 15% apmera no uznémuma riciba atlikusas tarifa
likmes dalas, bet ne vairak neka 10 miljonus ASV dolaru gada. Lai segtu "Ventrans"
paradu, "Ventspils nafta" slédz savstarp&ju ligumu ar Ventspils pasvaldibu, akciju
sabiedribu "Ventrans" un valsts uzp€mumu "Ventspils nafta", saskapa ar kuru
"Ventspils nafta” nepiedzen un atsakas no akciju sabiedribas "Ventrans" parada 6
miljoni ASV dolaru apméra par labu Ventspils pasvaldibai (galigi nelikumigs
darfjums). Sis ligums nav pamatots ar Latvijas Republikas esoso likumdosanu un rada
zaud€jumus valsts budZzetam par labu Ventspils pasvaldibas budzetam.

Veicot ar Valsts iepemumu dienesta palidzibu finansialo reviziju Ventspils pasvaldiba,
komisija konstat€jusi: Ventspils paSvaldiba no 6 miljoniem ASV dolaru ir sapémusi
tikai 2,5 miljonus ASV dolaru un nav pieprasijusi no uznémuma "Ventrans" atlikuSos
3,5 miljonus ASV dolaru. Talak stradajot, es pieprasiju Ventspils paSvaldibai un
sanému Lemberga parakstitu valdes [émumu, ka parada piedzina tiek atlikta uz trijiem
gadiem (es saprastu, ja ta biitu Lemberga personiga nauda).

P&c revizijas datiem uz 1994.gada 1.janvari akciju sabiedriba "Ventrans" ir palikusi
parada "Ventspils naftai" vél vairak neka 2 miljonus latu, kas sastada aptuveni 3,5
miljonus ASV dolaru. Kopgja "Ventspils naftas" paradu summa ir izaugusi lidz 11,5
miljoniem latu, kas sastada apméram 20 miljonus ASV dolaru.

Komisijas riciba nav zinu, ka valsts akciju sabiedriba "Ventspils nafta" buitu spérusi
solus parada piedziSanai caur Saimniecisko tiesu. Tacu tagad ir Saimnieciskas tiesas
lémums par parada piedzisanu un izpildraksts, kur§ diemZel netiek pieprasits.

Paradu nepiedziSana un atteikSanas piedzit paradus par labu treSajai personai rada
ievérojamus zaud€jumus valsts budzetam.

Ka pieméru var minét likumdoSanas dubultstandartu izmantoSanu savtigos noliikos -
valsts uzpémuma "Kosmoss" pamatlidzeklu izsaimniekoSanu. Ripniecibas ministrijas
komisija revizijas akta 1991.gada februari noradijusi, ka valsts uznp€muma "Kosmoss"
pamatlidzek]u pardoSana kooperativam "Stils" ir bijusi nelikumiga, bet bijust Latvijas
Republikas Riipniecibas ministrija nav veikusi pasakumus izdarito nelikumibu
novérSanai, un lidz ar to bijusais valsts uznémuma 1pasums tagad ir firmas "Stils"
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IpaSuma un parvaldiSana. Akciju sabiedriba "Stils" no darfjuma sakuma, 1990.gada,
izmanto rapnicu "llguciems" un "Pardaugava" ckas, kas pieder valsts uznpémumam
"Kosmoss". Starp valsts uzpémumu "Kosmoss" un akciju sabiedribu "Stils" nav
noslégts nomas ligums. Akciju sabiedriba "Stils" nemaksa res maksu, Iidz ar to valsts
uznpémumam "Kosmoss" tiek raditi zaudgjumi.

Revizijas laika valsts uznpémuma "Kosmoss" kop€jais parads valsts budzetam sastadija
vairak neka 300 tukstoSus latu. Revizijas gaita konstatéts, ka valsts uzp€émumam
"Kosmoss" vél ir naudas Iidzekli, kuri nav atspoguloti uznémuma gramatvedibas
registros un uznémuma bilanc€. Valsts uznémuma "Kosmoss" bilancé neuzraditie
naudas lidzekli atrodas Vacijas firmas "Thanas Dully Gmbh un Co Kb" riciba. Kopgjais
naudas lidzeklu atlikums, kas glabajas arzemju kontos, sastada vairak neka 800
tukstoSus DM.

Valsts uznémums "Latvijas kugnieciba". Saskapa ar veikto reviziju 1993.gada
28.septembri "Latvijas kugnieciba" laikperioda no 1990.gada lidz 1993.gada
septembrim ir norakstijusi no savas bilances 14 kugus, ar ko ir norakstijusi zaudéjumus
neamortiz&to kugu dala vairak neka 7,5 miljonus latu. NorakstiSanas gaita tika pielauti
rupji likumdoSanas parkapumi. No 21 kuga ekspluatacijas, kuri nodoti arvalstu
kugosanas kompanijam, revizijas laika netika uzradita nekada pelpa. Atlaujas par
arzemju kompanijas veidoSanu uz "Latvijas kugniecibas" kugu bazes, kuras tika
izsniegusi Latvijas Republikas Jiiras lietu ministrija, nav min&ti nosacijumi par obligato
iepriekSminéto uznémumu pelnas parskaitisanu "Latvijas kugniecibas" kontos, ka ari
atlaujas izprasisana no Latvijas valsts institiicijam kugu iekilaSanas gadijumos. Es jums
varu pateikt, ka tagad, peldot zem Libg&rijas karogiem, liclaka dala kugu ir iekilata. Viss
iepriek§ mingétais liedz iesp&ju kontrolet arzemju uznémumu, kuri nodibinati uz Latvijas
valsts Ipasuma pamata, finansialo darbibu, ka arT rod iesp&u Latvijas kugu
neatgrieSanai Latvijas Republika, ja arzemju kompanijas darbiba bis neveiksmiga.
Latvijas Banka.

Parbaudot Latvijas Bankas nodalu darbibu un privatizaciju, komisija konstat&ja:
laikperioda no 1990.gada lidz 1993.gada vidum Latvijas Bankas nodalas ir izsnieguSas
ta saucamos sliktos kreditus (nu tagad més zinam no avizém) vairak neka 25 miljonus
latu, bet neatmaksata procenta likme kopa ar soda naudu sastada vairak neka 4 miljonus
latu. Kopsumma zaud&jumi sastada vairak neka 25 miljonus latu. Sie zaudgjumi radas
lielakoties tadel, ka Saja laika posma Latvijas Bankas vadiba nebija izdevusi nevienu
instrukciju, kas reglamentetu Latvijas Bankas nodalu darbibu kreditu joma. Tas deva
iesp€ju negodigiem uzpeéméjiem nemt arvien lielakus un lielakus kreditus, tos
neatdodot un neatmaksajot procentu likmes par kreditu resursiem, ka ar sedzot vienu
kreditu ar no jauna panemto kreditu, dazreiz pat viena un taja pasa Latvijas Bankas
nodala. Sie "sliktie" krediti Sobrid ir ieklauti jaunizveidotaja Valsts Universalas bankas
bilancé. Sobrid ir izstradata valdibas programma, kura paredzéets segt "sliktos" kreditus
no valsts budzeta, atbrivojot no atbildibas par "slikto" kreditu izsniegSanu Latvijas
Bankas vadibu, kaut vinu darbiba "slikto" kreditu izveid€ bija apzinata. Valsts Bankas
prezidents Einars RepSe paskaidroja komisijai: "...RepSem, kuram galva pilna ar
daudzam svarigam problémam, butu bijis nelogiski sakt macit bankierus uz vietam.
Mgs apzinati gajam uz to, ka nodalu vaditajiem bija pilniga briviba lemt un atbildét."
Tikai lidz Sim neviens nav atbildgjis par to. Ka izriet no Einara RepSes atbildes
komisijai, Latvijas Bankas nodalu nekontrolétibas d&] Latvijas Bankas vadiba ir par
iepriek§ minétajam probléemam uzzinajusi tikai tad, "kad nodalas jau bija pargajusas
privatizacijas fonda", tas ir, tris gadu laika neviens neko nezinaja. Ka izriet no Einara
Repses atbildes komisijai, visa Latvijas Bankas pelpa 1993.gada ir 7 miljoni 913
tukstosi latu. Ja mes paskaitisim, cik vini ir pazaud&jusi, tad mes sapratisim. Lai nosegtu
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"slikto" kreditu apjomu, Latvijas Bankai jastrada vairak neka Cetrus gadus. Saja sakara
loti divaini izklausas Latvijas Bankas prezidenta "slikto" kreditu novért€&jums: "Dal&ji
to var uzskatit par zinamu skolas naudu." 1993.gada decembri komisija pieprasija
Valsts kontrolei veikt tematiski komplekso reviziju Latvijas Banka, pieaicinot
starptautiskas auditfirmas specialistus. Lidz §im laikam komisija nav san€musi nekadu
atbildi; tas liedz iesp&ju kompleksi izvertét Latvijas Bankas darbibu.

Talak. Krievijas Federacijas brunoto speku objektu parpemsana, Latvijas
komunistiskas partijas un LPSR VDK darbibas izbeigSana un ipasumu parnemsana. Ta
ka jus, cienfjamie deputati, bijat lidz sim klausijusies debaté€s Kostandas runu, tad,
saskanojis ar Kostandu, es jums pateikSu tikai secinajumus.

Pirmais. Krievijas Federacijas brunoto speku objektu parnemsana. Latvijas Republikas
Augstakas padomes 1émumi un darbiba. Latvijas Republikas Augstaka padome un tas
Aizsardzibas un iekslietu komisija jautajumos par Krievijas brunoto spéku objektu
apzinasanu un parpemsSanu laika no 1990.gada Iidz 1993.gadam darbojusies
apmierinosi. Ipadi jaatzimé, ka 1990.gada un 1991.gada tie$i Augstakas padomes
deputati bija tie, kas organizgja un veica So darbu, patiesiba tas bija javeic Ministru
padomei un tas institicijam. Ka neapmierinosa javerteé Augstakas padomes nespéja
panakt, lai Ministru padome prakse istenotu likumdevéja pienemtos lémumus.
Latvijas Republikas Ministru padomes darbiba. Savukart Ministru padomes Militaro
objektu parnemsanas komisija savas darbibas laika, 1idz 1993.gada junijam, stradaja
gausi, nespgja operativi pienemt l€@mumus, tadgjadi kav&jot pargjo objektu talaku
izmantoSanu - atdoSanu likumigajiem pasniekiem, privatizaciju un ta talak. Lidz ar to
§T komisija radija priekSnoteikumus daudzu objektu izlaupiSanai. Dinevi¢a un vina
vaditas Militaro objektu parnemsanas komisijas bezatbildibai bijusas postoSas sekas
valsts saimnieciba.

1993.gada pavasari desmitiem neizskatitu priekslikumu sakrajas un iestréga Ministru
padomes Militaro objektu parnemsanas komisija. Kad péc Augstakas padomes darbibas
izbeigSanas ar1 Ministru padomes Militaro objektu parpemsanas komisija partrauca
darbibu, militaro objektu parnemsSana vél vairak sarezgijas, un tikai péc Saeimas
Izmekl&Sanas komisijas zinojuma un péc jautajuma apsprieSanas Saeimas Aizsardzibas
un iekSlietu komisija jaunais Ministru kabinets organiz€ja $is partrauktas darbibas
atjaunoSanu. Ministru padomes Krievijas brunoto spéku izveSanas kontroles biroja
darbs attieciba uz karaspeka dalu uzskaites jautajumiem veért€§jams apmierinosi, bet
kopuma Ministru padomes darbiba Krievijas militaro objektu parpemsana veért€jama
neapmierinosi.

Latvijas Republikas pasvaldibu darbiba. Daudzas pasvaldibas - rajonu, pilsétu, pagastu
- ir centusas panakt atraku Krievijas brunoto spéku izveSanu no savas teritorijas.
Pieméram, Kuldigas rajona Skrundas pagasta, Rudbarzu pagasta, Ragku pagasta, Laidu
pagasta paSvaldibas pienémusas noteiktus Iémumus Latvijas Republikas Ministru
padomei 1992.gada. Kuldigas rajona Tautas deputatu padome 1992.gada rudeni
piepéma lémumu atvienot uz trijam dienam elektroenergijas piegadi Skrundas
radiolokacijas stacijai, jo tika liegts veikt parbaudi garnizona teritorija. Jamin ar1 cina
par Saldus rajona Zvardes poligona likvidésanu un Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas vadibas energiska riciba.

Diemzel loti daudzas pasvaldibas nav pildijusas Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1@mumu "Par arvalstu militaro resoru parzinpa esoso objektu uzskaiti un
kontroli", un vinu riciba nav pilnigas informacijas par Krievijas karaspéka objektiem.
Sada atticksme un operativas uzskaites un kontroles trilkums ir radijusas 3adas
tendences: karaspéka dalas atstaj objektus, bet paSvaldiba par to nemaz nezina;
karaspeka dalu atstatie objekti tika parnemti, nepieaicinot viet&jo pasvaldibu parstavjus

16



un bez vinu zinas, piem&ram, Ventspils rajona un Liepajas rajona ta rikojas Latvijas
Republikas Aizsardzibas ministrijas Robezsargu brigade un Juras speki; vél biezakas ir
situacijas, kad militarais objekts ir iedalits pasvaldibai, bet ta par to neliekas ne zinis.
Latvijas Republikas Augstakas padomes lémums "Par pagasta pasvaldibu un pilsétu
pasvaldibu" noteica, ka IpaSuma pardosanas vai izmantosanas gadijumos jariko izsoles
un konkursi. Vairuma gadijumu nekadi konkursi vai izsoles nav notikusas. V&l launak
- pasvaldibas nav pieneémusas nekadu [émumu par objektu talaku izmantoSanu, kaut vai
Iémumu par objekta nojaukSanu. Ta ir noticis ar militarajiem objektiem Liepajas rajona
Grobina, Pavilosta, Vainodé un citur.

Latvijas pasvaldibu darbs operativas informacijas iegiSana par Krievijas brunoto spéku
objektiem Latvija veért€§jams neapmierino$i; militaro objektu regulara apsekosana,
parnemto objektu apsardzes un talakas izmantoSanas organiz€Sana ir - ar daziem
izn@mumiem - vert€jama neapmierinosi. Nav aprékinati galigie zaudejumi, kurus laika
no 1990.gada Iidz 1994.gadam nodarijusas Latvija esosas Krievijas karaspéka dalas, -
nav galiga aprékina par Krievijas armijas patértajiem resursiem un vides
piesarnojumiem.

Daudzviet, Krievijas karaspekam atstajot aiznemto objektu, nav sastadits pienemsanas
un nodoSanas akts, nav aktu par ekonomiskajiem zaud€jumiem. VE€l divainak, ka
apsekosana notikusi formali un tiek slépti Latvijai nodaritie zaud&jumi. Piem&ram,
Dinevi¢a 1993.gada apstiprinataja, parakstitaja akta Nr.2 par neriidas izraktenu
kombinatu Nr. 462, kur$ atrodas Aizkraukles rajona Plavinas, ir rakstits, ka parbaudits
ekologiskais stavoklis un ka objekts nav nodarijis Latvijas valstij ekonomiskos
zaud&jumus (kaut gan gadu desmitiem ilgi miisu valsts derigos izraktenus militaristi te
raka, sasmalcindja un izkaisija Baltijas kara apgabala militarajos objektos). Krievijas
Federacijas brunoto speku objektu parnemsana Latvija laika posma no 1990.gada lidz
1993.gadam ir notikusi neapmierinosi, tade] radusies ekonomiskie zaud&jumi Latvijas
Republikai, notikusi valsts Ipasuma izlaupiSana.

Tagad - dazi secinajumi par Latvijas kompartijas darbibas izbeigSanas gaitu un tas
ipaSuma parpemsSanu. Nav bijusi Augstakas padomes LKP ipasSuma parnpemsSanas
komisijas atskaite, §1 komisija nerakstija darba s€Zu protokolus, nav pieejami tas
lémumi vai citi materiali. Augstakas padomes LKP 1pasuma parnemsSanas komisija nav
veikusi savu darbu, tade] pazudusi daudzi LKP arhivu dokumenti, nav skaidribas par
LKP naudas Iidzeklu likteni - un ta talak. SeviSki ir jaatzim€ komisijas priekSsédetaja
Vila Selecka bezatbildiba un bezdarbiba.

Pie Totalitaro reZimu noziegumu izmekl€Sanas komisijas tika izveidots Totalitarisma
seku dokumentacijas centrs, sakta represéto kartotekas, LKP materialu kratuves un
VDK materialu kratuves veidoSana, radita ari Prokuratiiras izmekleSanas parvalde.
Kaut art Totalitaro reZimu noziegumu izmekleSanas komisija skaitijas parlamenta
paklautiba, Augstaka padome nav vadijusi un kontrol&jusi komisijas darbu. STkomisija
no 1991. 1idz 1993.gadam nebija ierosinajusi nevienu kriminallietu, kaut vai atjaunojusi
un pabeigusi tadas kriminallietas ka "Litenes notikumi" vai "Materiali par Alfonu
Noviku".

Latvijas Republikas Augstakas padomes un tas izveidoto institiiciju darbiba Latvijas
kompartijas darbibas izvertéSana, pretvalstiskas darbibas izbeigSana, ka ar1 1pasSuma
parnemsana vert€jama neapmierinosi. Augstaka padome lielakoties aprobezojas ar
deklarativiem pazinojumiem, vilcinajas pienemt tieSus, pret Latvijas komunistiskas
partijas darbibu verstus lémumus.

Ministru padomes un Augstakas padomes veidotas komisijas LKP ipaSumu
parnemsanai nav izmekl&jusas kompartijas naudas Iidzeklu liktenus. Turklat netika
ieverots arT Augstakas padomes [émuma "Par LKP antikonstitucionalo darbibu Latvijas
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Republika" 3.punkts, kas uzdeva partraukt naudas lidzeklu izmaksu no Latvijas
kompartijas struktiirvienibu norékinu kontiem, ka ari attiecigais Ministru padomes
rikojums Nr. 318-r. Konstatgts, ka izmaksas no LKP kontiem notikusas gan 1991.gada
beigas, gan 1992.gada ar Latvijas Bankas toreiz€ja prezidenta vietnieka Berga-
Bergmana un citu atbildigu bankas darbinieku atlauju.

LKP darbibas izbeigSana un tas 1paSumu parpemsana notikusi neapmierinosi. Ta
rezultata Latvijas valstij nodariti ekonomiskie zaud&umi, notikusi svarigas
dokumentacijas iznicinaSana un valsts Ipasuma izlaupiSana.

LPSR Valsts drosibas komitejas Tpasuma parpemsana.

Latvijas Republikas Augstakas padomes darbiba LPSR VDK darbibas izbeigsana.
Kaut art 1990.gada sakuma Johansons ar plenarsédes balsojumu netika apstiprinats
vienlaikus ar Ministru padomes sastavu, faktiski (tapat ka LPSR laika) LPSR VDK
priekSsédetajs turpinaja skaitities valdibas loceklis, bet tikai kadu laiku parakstijas
nevis ka VDK priekssédetajs, bet ka VDK priekSsedetaja vietas izpilditajs.

1990.gada 16.julija Augstakas padomes leémuma tika konstatéts, ka PSRS valsts
drosibas iestazu darbiba Latvija nav tiesiski pamatota, un uzdots Augstakas Padomes
Prezidijam izveidot deputatu komisiju VDK statusa noteik3anai Latvijas Republika. So
komisiju vadija Einars RepSe. Ta 1990.gada oktobr1 un novembri savaca zinas par
normativajiem aktiem, par I dalam un citam ar slepenibas rezima nodro§inasanuu
saistitam struktirvienibam. Komisija sagatavoja ari vairakus 1émuma projektus par
VDK statusu, kuros bija paredzets, ka VDK parstaj but Latvijas valsts struktiirvieniba
un VDK darbiniekiem jaatnem Latvijas valsts parstavju statuss. Tacu lidz akceptéSanai
plenarsédé Sie lémumu projekti nenonaca - Einara RepSes vadita komisija partrauca
darbu. Kapéc? Par to Einars RepSe Saeimas [zmekl&Sanas komisijai atbildi nav sniedzis.
Bankas prezidents raksta, ka pagajis parak ilgs laiks, lai kaut ko var€tu atceréties.

Péc 1991.gada "augusta apveérsuma" méginajuma 24.augusta Augstaka Padome
pienéma I€émumu "Par PSRS valsts droSibas iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas
Republika". Tika izveidota deputatu komisija VDK 1pasuma parpemsanai Vila Selecka
vadiba. Ta sapulcgjas uz dazam sédeém, kuras netika pat protokoletas. Nekadi
dokumentari lemumi netika pienemti. Netika sniegta atskaite Augstakajai padomei par
padarito darbu. Vilis Seleckis vienpersonigi izléma, ka komisija uzdevumu ir
"izpildijusi" un tapéc darbibu izbeidz. Faktiski Vila Selecka ricibas dé] komisija
neizpildija Augstakas padomes lémumu par VDK 1paSuma pargemsanu. Komisija nav
parakstijusi VDK likvidacijas un parpemsanas aktu. Vilis Seleckis ignorgja Augstakas
padomes 1991.gada 24.augusta Iémuma 12.punktu, kas uzdeva Sai komisijai parnpemt
VDK operativo arhivu un kartotekas. Vila Selecka bezatbildibas un komisijas kontroles
trukuma del, laujot visu kartot Ministru padomes pilnvarotajam A.Borovkovam, bija
radusies priek$noteikumi VDK materialu iznicinasanai vai izve$anai uz Krieviju. Tikai
pateicoties nesankcion€tai deputata Mucina ricibai kopigi ar Augstakas padomes
apsardzes darbiniekiem, Latvijas valsts Tpasuma tika parpemta VDK agentu kartoteka
un atvesta "maisos" uz Augstakas padomes €ku 1991.gada 27.novembri.

1991.gada 27.augusta Augstakas padomes Prezidijs izveidoja V€&l vienu komisiju
Simsona vadiba. Tika pienemts [émums "Par komisijas izveidoSanu sarunam ar PSRS
VDK par Latvijas Republikas Augstakas padomes [@émuma "Par PSRS valsts droSibas
iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika" realizésanu".

1991.gada 29.augusta PSRS VDK panaca protokola "Par savstarpg&jam saistibam starp
Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidiju un PSRS VDK, istenojot Latvijas
Republikas Augstakas padomes 1émumu "Par PSRS valsts drosSibas iestazu darbibas
izbeigSanu Latvijas Republika"" parakstiSanu. Protokolu no Latvijas puses parakstija
Augstakas padomes Prezidija pilnvarotais Simsons, bet no otras puses - PSRS VDK
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pilnvarotais F.Mjasnikovs. Protokols noteica, ka LPSR VDK tiek saglabatas atseviskas
tas funkcijas, ka tiek turpinata VDK slepena lietvediba, ka VDK turpinas apsargat paSas
VDK apsardze kopa ar Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas darbiniekiem.

Sis Simsona parakstitais protokols bija pretruna ar Augstakas padomes lémumu par
VDK darbibas izbeig§anu un atstaja VDK likvidaciju pasu VDK darbinieku zina. Tas
vért€§jams ka sadarbiba ar VDK pret€ji Latvijas Republikas valsts interesem un
kvalificgjams ka nodeviba pret Latvijas valsti.

Latvijas amatpersonu piekapibu nekavéjas izmantot PSRS VDK, 1991. gada 2.
septembr1 izvirzot savas tiesibas uz bijusas LPSR VDK specialajiem tehnikas
lidzekliem, autotransportu un ieroCiem. P.Simsona komisijas locekli 1991. gada rudeni
vairakkart tikas ar PSRS VDK parstavjiem, izskatija Krievijas sagatavoto dazado
vienoSanos protokolus, tacu nezin kapéc netika izstradati Latvijas puses priekslikumi.
Neviena savstarpgja tikSanas ar VDK nav protokoléta, nav ticis pienemts un
dokument@ts neviens lémums. Ta ir rupja nolaidiba.

Vienlaikus Simsons parkapa Augstakas padomes Prezidija dotas pilnvaras un ar
nepardomatiem rikojumiem radija vél lielaku sajukumu VDK rajona komiteju ipasuma
parpemsana. Piem@ram, 1991. gada 2.septembri Simsons visam rajonu pasvaldibam
izsiitija rakstisku rikojumu, noradot, ka parnemtie VDK dokumenti un iero¢i janogada
Riga. Tas radija liktenigus parpratumus -paSvaldibas parpemtos materialus atveda un
nodeva Rigas VDK galvenaja eka Stabu iela tiesi ¢ekistu rokas.

Ne 1992. gada, ne 1993. gada Simsons un vina vadita komisija nav sniegusi nekadas
atskaites Augstakajai padomei, nav bijuSas sarunas par VDK mantas un dokumentu
atgiiSanu, Sie jautajumi nav ierosinati delegacijai starpvalstu sarunam.

1990. un 1991. gada Augstakas padomes riciba, lai izbeigtu VDK darbibu, vert€jama
ka neapmierinoSa. 1991. gada rudent izveidoto V. Selecka un Simsona vadito komisiju
darbiba VDK likvidacija verte§jama neapmierinosi.

Ministru padomes darbiba VDK likvidacija.

Ministru padomes priek$sédétajs Godmanis ne reizi neizvirzija jautajumu par to, lai
partrauktu LPSR VDK darbibu. Latvijas Republikas Ministru padome VDK jautajuma
nepienéma nevienu normativo aktu, kur noteiktu norobezosanos no §is okupacijas
reZima represivas iestades. Tiesi otradi. LPSR VDK priekSsedetajs faktiski bija Latvijas
Republikas Ministru padomes loceklis. Kad saskana ar Ministru padomes 1990. gada
29. maija rikojumu nr. 7-r Latvijas Republikas valdibas dienesta automasinam tika
iedalitas jaunas numura zimes, to pieskira arT VDK priek$seédéetaja automasinai.
Lidzigi 1991. gada 26. marta Latvijas Republikas Ministru padome izdeva rikojumu nr.
112-r, kur§ uzdod ne tikai Prokuratiirai un Iekslietu ministrijai, bet arT Valsts droSibas
komitejai "pilniba realizet savas funkcijas".

Ministru padomes priek$sédétaja paligs drosibas jautajumos A.Bunka péc 1991. gada
asinaina "janvara apvérsuma'" méginajuma notikumiem centas parliecinat Augstakas
padomes deputatus, ka Augstakajai padomei japienem politisks l@mums - parveidot
LPSR VDK par Latvijas Republikas VDK, citadi biiSot sagaidama neaprékinama riciba
no VDK darbinieku puses.

P&c "augusta puca" sekoja jau minétais 1991. gada 24. augusta lémums "Par PSRS
valsts drosibas iestaZzu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika". Ministru padome tikai
1991. gada 4. oktobrT - tatad péc pusotra ménesa - izdeva rikojumu nr. 384-r, uzdodot
valdibas lietu ministra vietnieckam V.Zeikatam vadit visu VDK &ku un transporta
parnemsSanu, bet apstiprinatajam Latvijas Republikas Ministru padomes pagaidu
pilnvarotajam valsts droSibas jautajumos A.Borovkovam vadit LPSR VDK sakaru
sisttmu, brunojumu, operativas tehnikas, operativas lietvedibas lietu, materialu,
kartoteku un citu operativas informacijas datu banku, kriminallietu un visa arhiva
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materialu parnemsSanu Latvijas valsts TpaSuma. Ar Borovkova atlaujam izvesti vai
iznicinati daudzi VDK dokumenti, ka arT tehniskie lidzekli. Atbildot uz jautajumu par
VDK dokumentu atlasi un iznicinaSanu, K.Rancans komisijai teica, ka tika izpilditi
atseviski mutiski noradijumi. Nebija nedz oficialu rakstveida noradijumu, nedz oficialu
mutisku noradijumu. Visus noradijumus deva Borovkovs un pulkvedis, kas bija
atbraucis no Maskavas.

Nav atrodama informacija par A.Borovkova un vina pieaicinato specialistu darba
rezultatiem, nav ar1 valdibas pilnvarota parstavja Borovkova parakstita galvena akta,
ka vins paveicis valdibas uzdoto VDK likvidacija un Ipasuma parpemsSana. Ministru
padomes riciba, it 1pasi tas priekSsedeétaja Godmana un valdibas pagaidu pilnvarota
valsts drosibas jautajumos Borovkova darbiba vértéjama neapmierinosi.

1991. gada 29. augusta P. Simsona un F.Mjasnikova parakstita protokola 8. punkta
noteikts, ka VDK kontos esosie naudas lidzekli tiek parskaititi atpaka] PSRS budzeta.
Kapéc Latvijas puse tam piekrita, kapec Latvijas Bankai nav bijis nekadas informacijas
par VDK kontiem - tas vél ir janoskaidro.

Daudzi VDK dokumenti nenonaca Latvijas Ipasuma. Joprojam nav izveidots precizs
parskats par dokumentiem, kuri izvesti uz Krieviju, kuri dokumenti parpemti Latvija
un ka sadaliti starp IekSlietu ministriju, VESAD, Prokuratiiru, Valsts arhivu, Totalitaro
rezimu noziegumu izmekl€Sanas komisiju un ta talak.

VDK materiali Riga tika parnemti tikai dalgji. Piem&ram, Latvijas Policijas akadémija
parp€ma VDK bibliotekas fondus, tacu ieguva gandriz tikai Lenina un Marksa kopotos
rakstus, akadémijai netika nodoti specbibliotékas fondi.

Loti daudzus materialus VDK darbinieki iznicinaja. 1991. gada oktobrT un novembri
LPSR VDK darbinieki turpindja atlasit un iznicinat dokumentus ar Ministru padomes
pilnvarota A.Borovkova atlauju. Latvijas Republikas Prokuratiira nav ierosinajusi
nevienu kriminallietu par §adiem faktiem. Praktiski visas bijusas VDK amatpersonas -
gan E.Johansons, gan J.Trubins, gan M.Sasa-Zasa, ka ar1 VDK 1paSuma parnemsanas
komisijas priek$sédétajs V.Seleckis komisijai apliecingja, ka VDK grib&a nodot
Latvijas valdibai dokumentus un ipasumus, bet to nevar€ja izdarit - Augstakas padomes
un Ministru padomes pilnvarotas amatpersonas... Tulit... Cik vél laika ir atlicis?

Sédes vaditajs. Es loti atvainojos, ir atlikusas vél divas miniites, jis méginiet tada veida,
lai jums biitu &rti péc satura partraukt, un pec tam jus turpinasit péc pusdienu
partraukuma.

I.Bukovskis. Varbiit tad arT mes tagad partrauksim, jo p&c tam atliks vl arlietu darbiba
un slédziens.

Sédes vaditajs. Paldies. Ludzu zvanu registracijai! Deputat Juri Sinka, vai jums ir
pazinojums? Es saprotu, ka tas biis organizatoriskas ievirzes. Liidzu - jums vards!
J.Sinka (TB).

Prieks$séza kungs, damas un kungi! To, ko nesena pagatné parcieta Latvija, tagad
parcies Tibeta, un taja sakariba es grib&tu nodibinat Tibetas atbalsta deputatu grupu. Ja
butu kadi interesenti, tad lidzu pienakt pie manis Seit, Prezidija zal€, talit péc
partraukuma. Ar tiem, kuri nolémusi piedalities, es grib&tu aprunaties. Paldies.

Sédes vaditajs. Ludzu, registrésimies! Sekretara biedru Zigurdu Tominu ladzu nolasit
klat neesoSos deputatus.

Z.Tomins$ (Saeimas sekretara biedrs).

Nav registréjusies:

Valdis Birkavs,

Ilmars Dalins,

Aivars Endzins,

Juris Janeks,
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Aleksandrs Kirsteins,

Nikolajs Krasohins,

Andrejs Krastins,

Girts Valdis Kristovskis,

Avristids Lambergs,

Egils Levits,

Janis Lucans,

Ruta Marjasa,

Gunars Meierovics...

Sédes vaditajs. Gunars Meierovics ir zalg.

7. Tomins.

Andrejs Pantelgjevs,

Aleksandrs P&tersons...

Sédes vaditajs. Ir zale.

7. Tomins.

Velta Purina,

Ivars Silars,

Leonards Stass...

S&des vaditajs. Stass ir zalg.

Z. Tomins.

Janis Urbanovics...

Sédes vaditajs. Arf ir zale. Ludzu registréties nakamreiz!

7. Tomins.

Joahims Zigerists.

S&des vaditajs. Partraukums Iidz pulksten 13.30.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas 5.Saeimas priekssedetajs

Anatolijs Gorbunovs.

Sédes vaditajs. Liidzu, ienemiet vietas! Cerams, ka miisu ir vismaz puse, bet Saubas ir,
un, lai apliecinatu cienu jums, tiem, kuri ir zalg, registrésimies. Registrésimies!
Rezultatu! Registréjusies ir 55 deputati. Turpinam izskatit jautadjumu "Saeimas
Izmeklesanas komisijas Latvijas Republikas Augstakas padomes un Ministru padomes
darbibas izvertéSanai galazinojums". Igor Bukovski, komisijas varda, lidzu, turpiniet
savu zinojumu!

I.Bukovskis (TSP).

Cik laika man vél ir atlicis?

Seédes vaditajs. DiemzZel kads ir izsledzis laika raditaju, bet, manuprat, bija atlikusi
pusstunda. (Starpsauciens no zales: "Katrai pacietibai ir robeza!")

I.Bukovskis. Man pietiks, paldies. Es gribu pabeigt to tematu, ko es isti nepabeidzu
ieprieksgja runa. Praktiski visas bijusas VDK amatpersonas - gan Johansons, gan
Trubins, gan SaSa-Zasa - un ar1 VDK 1paSumu parpemsanas komisijas priekSseédetajs
Seleckis komisijai apliecindja, ka VDK grib&ja nodot Latvijas valdibai dokumentus un
ipasumu, bet to nevarja izdarit, jo Augstakas padomes un Ministru padomes
pilnvarotas personas Borovkovs, Simsons un citi vilcindja IpaSuma parnpemsanu, nebija
tam gatavi, tadel nav pamata runat par kaut kadu Latvijas puses vaditu un organiz&tu
VDK likvidaciju un pargemsanu.

Nakamais bloks. Augstako amatpersonu riciba 1991.gada janvara un augusta
notikumos. Augstako amatpersonu apspriedes, kuras iz§kiras Latvijas liktenis, biezi
vien notika neformali un netika dokumentétas. Ar Augstakas padomes 1991.gada
18.janvara lémumu tika izveidota Vienota valsts pasaizsardzibas komisija $ada sastava:
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Anatolijs Gorbunovs, Ivars Godmanis, Janis Dinevi¢s, Romualds Razuks, Andrejs
Inkulis; ar Augstakas padomes 1991.gada 21.augusta [émumu taja tika iek]auts Dainis
Ivans un Andris Teikmanis, izslédzot Andreju Inkuli. Sis komisijas sédes notika
neregulari, tas netika protokolétas vai ka citadi dokumentétas. Augstakas padomes
uzdevums - ik dienas sagatavot un izplatit oficialu informaciju par stavokli valst1 -
netika pildits. Dinevi¢s 8$adu situaciju komisijai koment&ja ta: "[darba
materialu] gandriz nebija, tiesa, bija dazi Ilémumi, attieciba uz OMON".

Augstako amatpersonu janvara un augusta ricibas izmekleSanu papildus apgriitina tas,
ka Latvijas Republikas Ministru padomei ir bijusi slepena lietvediba un seviska
lietvediba. Valsts kancelejas direktors Zeikats paskaidro, ka 1991.gada 26.augusta
saskana ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1991.gada 24.augusta [émumu "Par
PSRS wvalsts drosibas iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika" valdibas
administracijas slepenais lietvedibas sektors tika likvidets. Dalai $aja sektora esoSo
dokumentu tika atcelta slepeniba, un tie tika iznicinati, dala tika nodota arhiva. Sis
darbibas ir pretruna ar 1991.gada 26.marta "Likuma par arhiviem" 12.un 16.panta
nosacijumiem, kas nepielauj dokumentu iznicinasanu bez Valsts arhiva atlaujas.
Situacija Latvija gan janvari, gan augusta (kad bija iesp&ja macities no janvara klidam!)
tika kontroléta dalgji. Nebija saskanotas darbibas starp Augstako padomi, Ministru
padomi un Latvijas Tautas fronti. Procesi attistijas vairak stihiski neka vaditi, bija
verojama atbildigo amatpersonu bezatbildiba. To var secinat no visai pretrunigiem
amatpersonu paskaidrojumiem komisijai, pieméram, no bijusa aizsardzibas ministra
Talava JundZa 1993.gada 30jilija paskaidrojuma: "..Vazni - [iekSlietu
ministru] Sajas [augusta] dienas nebija iesp&jams atrast un nacas uzklausit miklainus
paskaidrojumus par vina prombiitni. Arl Aizsardzibas padome [Vienota valsts
pasaizsardzibas komisija] nedarbojas..."

1991.gada 22.augusta Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma lémumu, kura
teikts: "Sakara ar frakcijas "Lidztiesiba" deputatu iesp&jamo Ilidzdalibu valsts
apveérsuma méginajuma Latvijas Republika neieklaut minétas frakcijas deputatus
jaunizveidojamo Augstakas padomes komisiju sastava lidz parlamentaras komisijas
izmekléSanas rezultatu izskatiSanai Augstakaja padome."

darbu beidza un sniedza zinojumu Augstakajai padomei. Augstaka padome par
piedaliSanos 1991.gada augusta valsts apvérsuma méginajuma organizéSana anul&ja
mandatus 15 Augstakas padomes deputatiem. Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas
veikto darbu var veértét pozitivi, bet bija iesp€ams iepazities tikai ar komisijas
zinojumu, jo komisijas sédes netika protokol&tas.

Par Latvijas Republikas arpolitiku Augstakas padomes un Ministru padomes laika.
Analizgjot Augstakas padomes un Ministru padomes arpolitiku, IzmekléSanas komisija
nonaca pie secindjuma, ka lielakais tas panakums bija Latvijas valsts neatkaribas
atgliSana un nostiprinasana, ka arl kontaktu nodibinaSana ar vairakam valstim un
starptautiskam organizacijam, kas atzina Latviju ka neatkarigu valsti tulit péc
1991.gada 2l.augusta. P&c neatkaribas pasludinasanas Latvijas Republiku bija
atzinuSas vairak neka 100 valstis. Diplomatiskas attiecibas tika nodibinatas ar 53
valstim. Latvija kluva par lielako starptautisko organizaciju dalibvalsti uz vienlidzigu
attiecibu pamata vai ar specialu dalibvalstu statusu. Tika atvertas Latvijas véstniecibas,
konsulati un parstavniecibas 22 valstis. Latvijas arpolitiskas darbibas biutiskakais
Krievijas karaspéka izveSanu no Baltijas valstim un Iidziga dokumenta apstiprinasana
ANO Generalas Asamblejas 47.sesija 1992.gada 25.novembri.
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Latvijas Republikas divpusg€jie starptautiskie ligumi. Laika posma no 1990.gada
4.maija Iidz 1992.gada maija beigdm Latvija parakstja 60 ligumus, to skaita ir 10
ligumi, kas ir parakstiti, bet nav ratificéti; 53 divpusgjie ligumi, kas tika parakstiti laika
no 1920.gada lidz 1940.gadam, formali juridiska spéka ir ar1 paslaik. Noslégto ligumu
skaits liecina par Latvijas centieniem klut par aktivu starptautiskas politikas dalibnieci.
Tomer parakstito un ratificeéto dokumentu kvantitate vienlaicigi negaranté kvalitati.
1990.gada parakstiti tikai 6 Iigumi: Iigums ar Lietuvu un Igauniju par Iekslietu
ministriju sadarbibu; ligums ar Moldovu par sadarbibu ekonomikas un kultiras joma;
lidzigs ligums ar Kirgiziju; ligums par Baltijas valstu sadarbibu izglitibas un kulttras
joma; ligums par Latvijas un Krievijas Federacijas sadarbibu izglitibas joma. Nemot
vera to, ka pec 1990.gada 4.maija Latvijai bija jasak veidot starptautiskas attiecibas no
pasiem pamatiem, sarezgita starptautiska situacija, kad tas atziSana kav€jas, saprotams,
ka Latvijas arpolitiskas aktivitates tika kavetas, tomér griiti attaisnot vajo Baltijas valstu
sadarbibu. Jo aktivaka biitu bijusi politiku darbiba ekonomisko attiecibu partneru
mekl&jumos, jo vieglak biitu parvaramas tas ekonomiskas griitibas, ar kuram nacas
saskarties driz péc tam. P&c Latvijas starptautiskas atziSanas sakas straujaka divpusgjo
ligumu slégSana. 1991.gada kopuma parakstiti un ratificéti 33 ligumi. Lielaka dala ir
dokumenti, kuri fiksé Latvijas Republikas un NVS sadarbibu dazadas jomas: sadarbibu
ar Arméniju, Baltkrieviju, Gruziju, Moldovu, Tadzikiju, Turkméniju, Uzbekiju.
Minétie ligumi bija nozimigs solis attiecibu sakartoSana ar jaunizveidotajam valstim.
Novertgjot dokumentus, kuri 1991.gada tika parakstiti starp Baltijas valstim, jasecina,
ka Latvijas arpolitika bijusi nepamatoti pasiva Baltijas sadarbibas veido$ana un
veicinasana. Par to liecina parakstitie Iigumi ar lgauniju un Lietuvu par ekonomisko
sadarbibu zivsaimniecibas joma, ligumi starp celtniecibas ministrijam un ligumi par
kopigiem pasakumiem pasaules okeana un Baltijjas jiiras zivju resursu izp@tg,
aizsardziba un racionala izmantoSana. Vai tie bija visnepiecieSamakie? Rietumu
virziena 1991.gada ir parakstiti ligumi ar ASV, Daniju, Islandi, Poliju, Zviedriju,
Cehoslovakiju un deklaracija ar EFTA valstim.

Lidz 1992.gada vasarai ir parakstiti 14 Iigumi, starp tiem 8§ - ar Baltijas valstim. Lai ar1
skaita zipa ir verojama rosiba, tomér ligumu saturs neliecina par ievérojamam
izmainam Baltijas sadarbiba. Politiski nozimigi ir tikai divi: Protokols par Latvijas,
Igaunijas un Lietuvas valdibu vaditaju tikSanos un Komuniké par tirdzniecibas un
ekonomiskiem sakariem ar NVS valstim. Parakstitie dokumenti norada, ka Latvijas
arpolitiskas koncepcijas trikums veicindjis haotismu un prioritaSu trukumu
arpolitiskaja darbiba.

Latvijas Republikas arpolitiska darbiba nebija briva no trikumiem, un der iezimét
visnozimigakos.

Latvijas arpolitiskas koncepcijas trikums. Latvijas Republikas Arlietu ministrijas
Nolikums regul€&ja ministrijas darbibu un noteica, ka ministrijas galvenais uzdevums ir
nodroSinat Latvijas Republikas arpolitiskas koncepcijas realizaciju, ka arf tas izstradi.
Arpolitiskda koncepcija bija nepiecieSsama, lai noteiktu Latvijas vietu starptautiskaja
sisteéma, apzinoties tas stipras un vajas puses. To varétu nosaukt par valsts arpolitiskas
pasidentifikacijas procesu. Sads pasidentifikacijas trikums noveda pie ta, ka
neatkaribas pirmsakumos Latvijas arpolitika bija haotiska, sakot ar Baltijas sadarbibas
trukumu un beidzot ar attiecibam ar Taivanu un Kinu.

Arpolitiska koncepcija bija nepiecieS8ama nacionalo intereSu noformul&Sanai un
izteikSanai oficiala [imeni. Stajoties starptautiskajas attiecibas, valstis ir ieinteresétas
savstarpgjo spé€les noteikumu izstradaSana un pienemsana. Caur nacionalajam
interesém kliist skaidrs, kadi ir valsts arpolitiskie merki, kadi ir tas centieni attieciba uz
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citam valstim, bet bez oficialas nacionalo intereSu noformuléSanas var rasties Saubas
par politikas noturigumu vai 1slaicigumu.

Arpolitiska koncepcija nosaka valsts darbibas prioritates un galvenos darbibas
virzienus. Saubas rada situdcijas objektivs noveértéjums. 1992. gada arpolitiskajos
pamatvirzienos prioritate tiek dota EK, bet Baltijas valstu sadarbiba paradas tikai starp
citu.

Arpolitiskas koncepcijas triikums dazkart noveda Arlietu ministriju, Augstako padomi
un atseviSku ministru darbibu pie nesaskanotibas. Latvijas Republikas Arlietu
ministrija vairakkart méginaja izstradat arpolitisko koncepciju, sakot ar 1991. gada
maiju, un to biezi apsprieda Augstakas padomes Arlietu komisija. 1992. gada aprilt vél
méginaja $o darbu koordinét, bet Arlietu ministrijas departamentus pieslédza procesam
balsoSanu Latvijas Republikas Augstakaja padomé, bet ta aizravas ar ministra Jurkana
politiskajiem uzskatiem un noraidija konceptualo pusi.

Biezi vien Latvijas arpolitika nodarbojas ar taisnosanas politiku, reagéjot uz Krievijas,
ka arT uz citu valstu apmelojumiem. Var konstatet, ka arlietam nebija pietickami daudz
lidzeklu, profesionalu, pieredz&jusu kadru, triika arT tehniska nodroSinajuma, lai laikus
apkarotu visus parmetumus, ka arT lai piedalitos visos nepiecieSamajos starptautiskajos
forumos un varStu uzreiz reaggt. Latvijas starptautiskajam prestizam kaitEja ari
amatpersonu izteikumi, kas ne vienmer sakrita ar valsts viedokli. Parak maz sabiedribas
domu izklasta par arpolitiskajiem [émumiem un procesiem.

Lémumu pienemsanas procesa triikums. Arlietu ministrijas reglamentgjo$o dokumentu
klasta nebija neviena, kas regulétu Iémumu izstradasanas un IstenoSanas gaitu. Tas liek
secinat, ka lémumi tika pienemti no gadijuma uz gadijumu, nonemot atbildibu no
konkrétiem cilvékiem, jo biezi vien Iémumi tika pienemti kolegiali.

Regionalo attiecibu trikums. Kamér loti aktivi veidojas attiecibas ar Eiropas rietumiem
un Ziemelvalstim, tika novilcinata un palaista garam iesp€ja tuvak sadarboties ar
Austrumeiropas valstim, NVS (pieméram, Ukrainu) un jau pieminétajam Baltijas
valstim. Baltijas valstu sadarbibas triikums bremzgja atgrieSanos Eiropas struktiiras.
Vaji attistijas politiskas un ekonomiskas attiecibas ar Krieviju, Baltkrieviju, Ukrainu.
Attistljas kontakti tikai ar Maskavu, ignorgjot citus nozimigus Krievijas regionus
(iznemot Tjumenas apgabalu un Sahas Republiku). BieZi vien attiecibas veidojas tikai
sakara ar Krievijas armijas izveSanu, tadejadi aizkavejot Latvijai nozimigus
ekonomiskos un socialos jautajumus.

Krievijas un Latvijas sarunas. Es domaju, ka Augstaka padome izveidoja delegaciju
sarunam ar Krieviju par vienu jautajumu - par Krievijas karaspéka izveSanu Iidz 1993.
gada 31. decembrim. Noklausoties Latvijas delegacijas vaditaja Dinevica atbildes uz
komisijas jautagjumiem un p€tot sarunu protokolus, var secinat, ka Sis jautajums
atspogulots loti ierobezotos materialos, kuri nelauj izdarit kvalific€tus secinajumus. Var
tikai konstatét, ka bija stingri reglamentéts armijas izveSanas beigu termins. Sarunas
notika tikai krieviski (neievérojot starptautiskas normas, ka oficialas sarunas valsts
IimenT notiek oficialajas valstu valodas ar tulku palidzibu vai kada neitrala valoda),
1ek$gjas sarunas, ka ar1 ekspertu diskusijas un s€des netika protokolétas.

Abrene. Iepazistoties ar dokumentiem par Punduru dzelzcela staciju, ir konstatéts, ka
valsts uzpémums "Latvijas dzelzcel$", pamatojoties uz telegrammu no Maskavas,
nesaskanojot ar Latvijas Republikas Satiksmes ministriju un Arlietu ministriju, nodeva
Punduru staciju Krievijas"Oktobra dzelzcelam". Punduru stacija atrodas okupétaja
Abrenes teritorija, un So jautajumu vajadzgja risinat starpvalstu sarunas ar Krieviju
kopa ar jautajumu par okupétas Abrenes teritorijas atgiiSanu.
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Latvijas un Japanas attiecibu veidoSana ir pretruniga Latvijas arpolitikas dala. 1991.
gada septembr1 Latviju un pargjas Baltijas valstis apmekl&ja Japanas premjerministrs
Kaifo un specialais véstnieks Akai. Lietuva un Igaunija vin$ tika uznemts valsts
vaditaju [iment, bet Latvija - tikai otro personu limeni. Ta rezultata, dodot novért€§jumu
Sai vizitei, Japanas prese rezumé, ka Latvija nav gatava sadarbibai ar Japanu, kas ir
viena no pasaules ekonomiska tona noteic€jam. Dokumenta, kas nosiitits Latvijas
parstavniecibai Maskava, ir rakstits, ka Japana ir gatava piedot $o soli tikai gadijuma,
ja Latvijas valdibas parstavji tieSam nekad nav dzird€jusi, ka Japana ir vadosa valsts
pasaules ekonomika. Sis kliidas rezultata Japanas finansiala palidziba nonak tikai
Lietuva un Igaunija.

Latvijas un Taivanas attiecibas. Latvijas iepriekSmin&tas arpolitiskas nepilnibas
atspogulojas arT Latvijas un Taivanas attiecibas. Sekojot So attiecibu veidoSanas gaitai,
rodas virkne jautajumu, kuriem griti rast racionalu izskaidrojumu. Valsts, izstradajot
galvenos arpolitiskos virzienus, balstas uz noteiktiem objektiviem un subjektiviem
priek$nosactjumiem. Var saprast, ka Latvija, meklgjot savu vietu starpvalstu sistema,
mekI€ sev, pirmkart, draudzigas un, otrkart, tas ekonomiskajos un politiskajos procesos
ieinteres€tas valstis. Taivana, kura ar zinamu interesi noveéroja politiskos procesus
Latvija 1990. gada, tomér nebija to valstu skaita, kuras steigtos veidot diplomatiskas
attiecibas. Tikai p&c 1991. gada 21. augusta, kad Latviju saka atzit masveidigi, gan
Kinas Tautas Republika, gan Taivana saka izradit zinamu interesi

1991. gada 12. septembri, parakstot "Kopigo pazinojumu par diplomatisko atttiecibu
nodibinasanu starp Latvijas Republiku un Kinas Tautas Republiku", Latvija apliecinaja,
ka Iidzigi citam pasaules valstim ta ir izSkirusies par Kinas Tautas Republiku un
apnemas neuzturét oficialus kontaktus ar Taivanu. Ka §1 dokumenta rezultats sekoja
Kinas sttniecibas izveidosana, ekonomisko un kultiiras sakaru dibinasana.

1992. gada 29. janvari, parakstot dokumentu, kas apliecingja Latvijas un Taivanas
attiecibu nodibinasanu oficiala Itmeni, Latvija sevi nodemonstr€ja ka valsti, kura dazu
ménesu laika ir sp&jiga parkapt ieprieks€jos parakstitos ligumus un nepildit saistibas.
Tas loti negativi ietekméja Latvijas valsts prestizu pasaul€.

Vienlaicigi ar attiecibu veidoSanos ar Kinas Tautas Republiku Latvijas politiki turpinaja
sarunas ar Taivanas vadoSajam aprindam. Laikposma no 1991. gada septembra lidz
1991. gada decembrim notika vairakkartgjas Latvijas delegaciju viesoSanas Taivana.
Latvijas valdibas vizite 15.-19. decembr lika pamatus cieSakai abu valstu sadarbibai,
un ieskangjas doma par oficialu attiecibu izveidoSanu. Var saprast paSmaju politiku
sajismu par §1s zemes "ekonomisko brinumu", tom@r griiti rast attaisnojumu lielajai
ceribai kaut ko 11dzigu izveidot Latvija, jo maksa biitu atteikSanas no diplomatiskajam
attiecibam ar vienu no lielakajam pasaules valstim.

Ar1 §1 arpolitiska klida apliecindja neizstradato Latvijas arpolitisko 1€mumu
pienemSanas mehanismu. Pirmkart, Latvijas, Kinas Tautas Republikas un Taivanas
attiecibu veidoSana notika diezgan liela slepeniba, kura pastavéja ne jau tapéc, ka biitu
ko slépt, bet tapéc, ka Arlietu ministrija kultivéja sabiedriskdas domas ignoré$anas
politiku. Ja $a jautajuma risinaSana tiktu iesaistiti specialisti, Zurnalisti un ieinteresétas
personas, biitu iesp&jams izvairities no klidam.

Otrkart, netika nemtas veéra rekomendacijas no dazadam ar Latvijas arpolitiku saistitam
struktiiram. Politiska departamenta referents, kura parzina bija Azijas valstis, bridinaja,
ka lielakajai dalai valstu ar Taivanu ir neoficialas, nevalstiskas attiecibas, un 1992. gada
9. janvari ieteica Latvijai dibinat lidzigas attiecibas, lai izvairitos no Kinas Tautas
Republikas diplomatiska spiediena. Konsultacijas notika ari ar Augstakas padomes
Arlietu komisijas prieksseédetaju I.Bérzinu, kur$ uzskatija, ka Latvijas un Taivanas
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attiecibas ir svarigas, bet lemumam ir jabut loti pardomatam un ka to nedrikst piepemt
peksni.

Treskart, 1992. gada 28.-29. janvari Latvija ieradas Taivanas delegacija un vizites laika
uz sarunu galda nolika ligumu, kura ieklauts teksts par Kinas Republikas
generalkonsulata atvérSanu Riga un 20 miljonu dolaru aizdevumu ar izdevigiem
atmaksaSanas noteikumiem. Arlietu ministrs Jurkans bilst, ka liguma teksts biitu
apspriezams Augstakaja padomé, Taivanas parstavji savukart prasa, ko teikSot savai
tautai, atgrieZoties majas ar neparakstitu Iigumu. Jurkana kungs paraksta ligumu 29.
janvart. Dokumenta parakstiSanas gaita liecina par neizstradato starptautisko
dokumentu parakstiSanas procediiru.

Ceturtkart. Latvijas un Taivanas liguma parakstiSana un no ta izrietosas sekas (Kinas
Tautas Republika vairakas protesta notas, Latvijas un Kinas tirdzniecibas liguma
neparakstisana, Kinas Tautas Republikas vEstnieciba Baltijas valstis tiek parcelta no
Rigas uz Vilnu) pieradija Latvijas arpolitika iesaistito politiku neprofesionalitati.
Vestniecibu darbiba. Viens no jebkuras arpolitikas efektivitates raditajiem ir attiecigas
valsts véstniecibu darbiba un to mijiedarbiba ar Arlietu ministriju.

P&c neatkaribas atjaunoSanas sakas aktivs darbs pie informacijas biroju, konsulatu un
veéstniecibu atvérSanas. Pirmie tika atvérti Latvijas informacijas biroji Stokholma,
Kopenhagena un Brisel€. Divu gadu laika izveidotas Latvijas v&stniecibas lielakajas un
Latvijai nozimigakajas valstis - ASV, Krievija, Vacija, Igaunija, Lietuva, Zviedrija,
Danija un citas. Saka darboties Latvijas parstavniecibas ietekmigakajas starptautiskajas
organizacijas - ANO un EDSA. Tomér véstniecibu darbiba nebija vienmeériga un
lidzvertiga, un Latvijas Republikas Arlietu ministrijas loma - pietickami nozimiga.
Pamatojoties uz dokumentiem, kuri reglamenté Arlietu ministrijas darbibu, nav
noradits v&stniecibu un ministriju savstarpgjo pienakumu sadalfjums. Noradits, ka
vestniecibam jasniedz informacija par mitnes zemés notiekosajiem ekonomiskajiem un
politiskajiem procesiem, bet nav skaidrs, ar kadiem mehanismiem tiek Tstenota
atgriezeniska saikne. Minétas nekonkrétibas rezultata bija izveidojusies $ada situacija:
vestniecibas vairak vai mazak regulari sttfja Latvijas Republikas Arlietu ministrijai
zinojumus, kuru saturs bija loti nevienmerigs. Pieméram, no Informacijas biroja Brisele
tiek satiti avizu rakstu izgriezumi un tulkojumi, no Stokholmas - Zviedrijas
ekonomiskas un politiskas situacijas raksturojums, bet no Maskavas ienak apjomigi
(gan kvantitates, gan kvalitates zina) analitiski materiali par stavokli Krievija ar
pamatigam rekomendacijam, ka uzlabot Latvijas un Krievijas attiecibas, ka panakt
labakus rezultatus Latvijas un Krievijas sarunas par Krievijas armijas izveSanu, ka
pilnveidot Latvijas masu mediju darbu Krievijas virziena, lai partrauktu informacijas
vakuumu par notikumiem Baltijas valstis.

Sie dokumenti radija vairakus jautajumus. Kas notika ar §iem materialiem? Ka tie tika
izmantoti? Un vai tie iespaidoja arpolitikas veidoSanu?

No Latvijas véstniecibam regulari naca ligumi sitit aktualo informaciju par
notikumiem Latvija. Sadi lagumi paradas gandriz visos faksos, véstulés un plasakos
zinojumos. Attaisnojama butu situacija 1990.-1991. gada un ar tad, ja runa butu par
ASV vai kadu citu talaku valsti, bet tas, ka diplomatiskais korpuss Krievija netika
nodroS$inats ar informaciju, novertgjams negativi.

1992.gada aprili vestnieks Zviedrija raksta, ka no Latvijas nepienak informacija,
nevar stradat informacijas trilkuma apstaklos. Zinas iegiist no privatiem kanaliem, pat
Arlietu ministrijas informativo biletenu sagada ar pazinu palidzibu.

Vestnieks Krievija raksta, ka par notikumiem Latvija uzzina no Krievijas masu
informacijas lidzekliem.
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No Danijas pienak ligums nosiitit planotaju un departamentu vaditaju analitiskos
materialus, valsts vaditaju runas un pazinojumus. Parstavji Danija, Francija un Belgija
ludz izsmeloSu informaciju par saimniecisko uznémumu attistibu Latvija, jo Rietumi ir
Joti ieintereséti sadarboties ar Latviju. Sada veida zinu trikums nesekmé&ja Latvijas
ekonomisko augsupeju.

Ka Arlietu ministrijas neizdariba jamin nekonsultéSanas ar véstniecibu darbinickiem
par likumdoSanas jautajumiem. Pienemtie likumi nonak Iidz v@stniecibam lielako tiesu
latviesu valoda. Tas trauc€ diskusijas ar Rietumu diplomatiem lietot objektivu un
izsmeloSu argumentaciju. Tas, ka Belgija...

Sédes vaditajs. Es atvainojos, Saeimai jalemj par jusu uzstasanas laika pagarinasanu.
I.Bukovskis. Es tulit pateiksu, cik laika vél vajag. Es domaju, ka ne vairak par 10
minitém. (Starpsauciens no zales: "Mgs vairs neticam!")

Sédes vaditajs. Cik jums ir lapaspusu?

I.Bukovskis. Divarpusi. Divas.

S&des vaditajs. Tas ir, pilnas lapas? Ja, tas ir lapas. No abam pusém apdrukatas. Divas
ar pusi lapas. Un atlikuSas 10 minttes. Vai ir iebildes?

No zales. Nav.

Seédes vaditajs. Nav. Turpiniet!

I.Bukovskis. Paldies. Tas, ka Belgija bija viena no pirmajam valstim, kuras atvéra
Latvijas informacijas birojus, nenoliedzami ir Latvijas arpolitikas sasniegums, tomér
talaka notikumu attistibas gaita nav apmierinosa. Augstakas padomes laika vestnieciba
Belgija netika atvérta. Ta bija nepiedodama kavé$anas, nemot véra to, ka Brisele ir
EK/ES, NATO NACC centrs. Tie$i Saja pilséta tiek pienemti visai Eiropai (un arl
Latvijai) nozimigi lémumi. Saja pa$a laika posma véstniecibas netika atvértas ari
Ukraina un Izragla. Tikai 1992.gada maija apstiprinaja vestnieku Vacija, bet oktobrT -
Danija. Der pieminét Krievijas vestniecibas kavéSanos atveért vestniecibu Latvija un abu
valstu stridu par véstniecibu TpaSumiem.

Pozitivi ir janoverte Latvijas valsts TpaSumu atgiiSanas process arzemeés. Tomer sakara
ar vestniecibu iekartoSanu kav€jas starpvalstu sadarbiba. Piem&ram, nenokartotie
jautajumi sakara ar Latvijas Republikas vestniecibas €ku Lietuva, kaut gan bija
priekSlikumi. Pozitivi veért€jama ar1 Latvijas zelta atgiiSana no Lielbritanijas.
Lietvediba.

Iepazistoties ar Latvijas Republikas Arlietu ministrijas un Latvijas Republikas
Augstakas padomes Arlietu komisijas dokumentiem, jakonstaté, ka Latvijas Republikas
Arlietu ministrijas informacijas dalas, véstniecibas, siitniecibas un preses dienests
sniedz izsmeloSu informaciju par to, kas notiek aiz Latvijas robezam, un to darbiba
kopuma javerté apmierinosi, nemot vera to, ka §1 ministrija tika veidota no jauna.
Diemzel ir jakonstaté, ka ir vairaki dokumenti bez datuma, nosiitiSanas vietas,
informacijas autora vai vina paraksta. Protokoli ir ar roku rakstiti, nepilnigi un
neparakstiti. Trukst atskaiSu par komand&umiem, sapemtajiem Iidzekliem un to
izmantoSanu.

1992. gada otraja pusé veérojama uzlaboSanas. 1992.gada septembri paraksta jaunu
Arlietu ministrijas nolikumu.

Nemot véra cilvéku realo pieredzi, kadru profesionalitates trukumu, Joti ierobeZoto
lidzek]u daudzumu arpolitikas veidoSanai, var tomér secinat, ka nekadas tragiskas vai
bitiski neatgriezeniskas un nelabojamas kliidas netika pielautas.

Latvijas Prokuratiira.

Latvijas Republikas Augstakas padomes Parlamentara IzmekléSanas komisija savas
darbibas laika iegiitos materialus nodeva Latvijas Republikas Prokuratiirai. Nav
sanemta nekada informacija par Prokuratiiras padarito, lai izmekl&tu 1991.gada janvara
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un augusta notikumu organiz€taju ricibu. IzmekléSanas komisija iesniegusi Latvijas
Republikas Prokuratiira vairakas lietas par dokumentu iznicinasanu. Piemé€ram,
1993.gada 10. novembrT un atkartoti 1994.gada 31.janvari Prokuratura tika iesniegti
materiali par VDK dokumentu iznicinaSanu. Izmekl€Sanas komisija joprojam gaida
Prokuratiiras atbildi.

Ir skaidrs, ka darbs ar Latvijas komunistiskas partijas un LPSR VDK likvidaciju un ar
to paSumu parnemsanu saistitajam problémam jaturpina citai komisijai, kurai jaturpina
Izmeklesanas komisijas Latvijas Republikas Augstakas padomes un Ministru padomes
darbibas izvertesanai saktais darbs.

Veicot Saeimas uzdevumu - noskaidrot valsts budzeta izlietojumu, arvalstu kreditu un
humanas palidzibas izmantoSanu, valsts pasumu parvaldiSanu un privatizacijas gaitu -
darba gaita komisija sastapas ar valsts ekonomisko intereSu masveidigu parkapSanu un
valsts augstako amatpersonu nolaidigu dienesta pienakumu pildiSanu; ta rezultata
valstij ir nodarfiti ievérojami materialie zaud&jumi.

Izsauc izbrinu Prokuratiiras bezspéciba valsts ekonomisko intereSu aizstaveéSana.
Komisijas darba gaita Prokuratiirai tika nosiititi 8 materiali valsts intereSu aizstavéSanai
saskana ar likumu "Par Prokuratiiru". Ne par vienu no Siem materialiem Prokuratiira
neveica savlaicigu un kvalitativu parbaudi, netika iesniegts neviens prasibas pieteikums
tiesa valsts ekonomisko intereSu aizstavéS$anai, nerunajot nemaz par to, ka Latvijas
Republikas Prokuratiira nepildija savas funkcijas kopgja uzraudziba.

Parbaudot iemeslus tadai Latvijas Republikas Prokuratiiras ricibai, komisija neatrada
attaisnojosSus iemeslus no Latvijas Republikas Prokuratiiras puses. Darba gaita komisija
ir sastapusies ar Latvijas Republikas Prokuratiiras darbinieku nekompetenci un
neveéleéSanos stradat valsts intereSu aizstaveéSanas joma. Sakara ar iepriekS minéto
komisija konstatgja, ka Latvijas Republikas Prokuratiira generalprokurora Skrastina
vadiba nav sp&jiga pildit likuma "Par Prokuratiiru" prasibas, aizstavot valsts intereses.

Paldies par uzmanibu. Te ir priekslikums, ko komisija piedava saskana ar So zinojumu.
Saeimas IzmekleéSanas komisija Augstakas padomes un Ministru padomes darbibas
1zverteésanai ierosina $adu lémumu:

.."NoklausTjusies parlamentaras IzmekléSanas komisijas Latvijas Republikas
Augstakas padomes un Ministru padomes darbibas izvert€Sanai galazinojumu, Saeima
nolem;j:

izveidot komisiju organiz€tas noziedzibas, ekonomisko noziegumu un korupcijas
izmeklésanai. Komisija izveidojama péc frakciju parstavniecibas principa - pa vienam
deputatam no katras frakcijas." Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Uzsakam debates. Vards Jurim Sinkam - "T¢vzemei un brivibai". Péc
tam uzstasies Peteris Tabins.

J.Sinka (TB).

Priek$séza kungs! Damas un kungi! Vispirms jaizsaka zinama méra gandarijums - lai
gan man nav viegli to izteikt -, ka $o zinojumu nenolasija mans bijusais vai tagadgjais,
vai suspendétais koléga (skaists vards!) Roberts Milbergs, bet ka to nolasija Bukovska
kungs, kur$ pieder partijai, kas ir tagad "Latvijas cela"jauna sabiedrota. Tur ir tads sals
gandarfjums. Lai tiilit nemestu acts, ka ta jau ir "T¢vzemei un brivibai", kas tadus
apvainojumus met viena zinama virziena. Rezumé: bezatbildiba, nespgjiba, darbiba pret
valsts interesém, ar gariem taustekliem, kas ir iesniegusSies tagadgja valdiba. Diemzel
ar1 tagadg€ja parlamenta.

Saksim ar Prokuratiru. Ta sakot - no otra gala. Nekompetence. Te nu ir -
nekompetence. Sis aspekts vien bitu misu valdibas vél pirms stundas gandriz pilnigi
tukSo s€deklu uzmanibas verts. Starp citu, valdibas partijas s€dekli nebija vienigie, kas
izcélas ar savu tukSumu. Es atceros, ka pirms gada vai vél mazliet agrak, $is Augstais
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nams tiri labpratigi, no visiem aspektiem, piekrita §Ts Izmekl&Sanas komisijas
veidoSanai. Taja laika, cik es atceros, tas bija tiri pilns, visi seédekli bija pilni un tas bija
labi. Tas apmierinaja daza laba sirdsapzinu, ka tadu nu izveido un ka tagad nu bis
izmekl€Sana, kas pabrauks pa virsu un izdaris savu darbu, pieliks punktu un mes visi
biisim ]oti apmierinati. Diemzgl jau kaut kas puscela, tam pasam Robertam Milbergam
nacas dzirdét visadus parmetumus, arT misu Arlietu komisijas viens loceklis - ng, divi
aprungjas, ka nu tagad Roberts Milbergs uzaicinot laudis "stu¢it". Tie bija musu
agrakais arlietu ministrs un §1s miisu vadosas partijas loti prominents loceklis - Bérzina
kungs. Ta bija musu paSu Saeimas komisija, kurai bija loti, loti smags uzdevums -
izsmieSana.

Cik man vel laiks ir? Es jau aizmirsu.

Sédes vaditajs. Ludzu, tur ir tablo - 10 miniites un 49 sekundes.

J.Sinka. Paldies. Jo tas iepikstgjas. Piedosanu, ja, es redzu. Paldies.

Tagad - arlietas. Sis pats misu prominentais agrakais arlietu ministrs taja pa§a masu
Saecimas Arlietu komisija vairakkart ar svétu (es uzsVveru - svétu, jo ta tas tieSam
izklausTjas) saSutumu parmeta miisu komisijai un arT Arlietu ministrijai arlietu politikas
koncepcijas totalu trikumu. Un es tagad Bukovska kunga zinojuma dzird&ju atkartoti
parmetumus Jurkana kungam un ta laika Arlietu ministrijai - sakot ar 1991.gadu un ta
talak - par absoldtu arlietu politikas koncepcijas trikumu. Sis sv@tais saSutums,
manuprat, izklausas Joti, loti neists. Man ir Z&l, ka Jurkana kunga Seit nav klat, - bet nu
ko var darit? Sis jau nav pietiekami svarigs temats, vai ne? Sis laikam ir raganu medibas
vai kaut kas tamlidzigs. Bet tomér es atgadinu, ka tas bija Sis Augstais nams, kas
sastadija So komisiju no visam partijam, no visam frakcijam un tai deva So uzdevumu.
Un tagad, kad nu ir tas galazinojums, musu kol€gas vai nu nav nemaz Seit klat, vai
sarunajas sava starpa, ko nu katrs grib un kas nu katram ir sakams citiem kolégam. Es
pat pie labakas gribas nevaru pienemt, ka ta ir uzmaniga klausiSanas, jo doma - §is jau
laikam nav bitisks jautajums. Bet tas ir loti biitisks. Un $aja pasa arlietu politikas sfera.
Labi, es personigi nedalos tieSi Bukovska kunga izvertgjuma attieciba uz misu politiku
pret Kinu, bet tas, kas notika Taivanas gadijuma, varétu tieSam teikt, no otra gala nemot,
ir zem Katras kritikas. Par to es jau Seit esmu izteicies. Par to gandriz nemoralo steigu,
ar kuru tie pasi divi cilvéki - Jurkana kungs un Gaila kungs - aizdrazas uz Pekinu, tie
pasi kungi, kas 1992.gada ar tadu nemoralu steigu parakstija Iigumu ar Taivanu
valdibas Iimeni, un tagad Sim, man jasaka, nabagam generalkonsulam Seit uzliek
pienakumu spélét valdibu, bet visu, ko vin$ grib, lai taja paSa valdibas Itmen1 atkal
grozitu tos noligumus, kas bija tik sveti parakstiti un ar tadu pateicibu pienemta davana
- un lielaka davana no Taivanas puses. Man liekas, nevajadzetu dzili iedzilinaties un tik
ilgi domat un gudrot, lai aptvertu, ka Seit ir bijusi viena loti nepatikama spéle ar loti
nemoralu pamatu. Un viens no tiem cilvékiem tagad pilas sastadit nakamo valdibu. Es
nesaku to speciali tadel, ka tai ieprieks$€jai valdibai neizdevas iekliit amata. Bet,
protams, tas biitu cilvecigi, ja es tade] to ta tagad teiktu. Bet paslaik mani tomér vairak
interes€ visas §1s lietas morale un tas, ka ta politika tiek veidota. Cik ta ir pretruniga!
Tai jau nu jabut pasai par sevi kaut kadai, es ceru, macibai nakotné. Tad - Japana. M&s
esam dzird€jusi visas tas analizes, cik tas ir bezgaligi svarigi - uzturét sakarus ar lielo
Kinu, un es principa pret to neiebilstu, neparprotiet mani, - bet taja pasa laika cik mazs
uzsvars ir likts uz Japanu! Tiktal, ka mes pat lielo Japanu esam apvainojusi. Savadi, bet
Japana nav sarkana! Es domaju, ka tam ir kaut kads sakars ar to. Ej nu sazini! Bet Japana
nav sarkana. Kurpretim liela Kina tada ir -un pagaidam vél loti. M@s ceram, ka ta klus
arvien balaka, ka kadu dienu tas ta biis. Bet vai tadé] mums ir sevi japrostitu€? Mes
esam suveréna valsts. Vai tadé] mums - mazliet novirzos, bet tas ir loti liela méra taja
pasa konteksta - vai tadé] mums ir jadod pavéle, instrukcijas misu vestniecibai
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Maskava, lai td neizdod vizas tibetieSiem, lai tie iebrauktu Seit, Latvija, ka
privatpersonas? Es domaju, tik talu mums nevajag liekties. Vai més nevarétu mazliet
stiprinat misu mugurkaulu? Var but, ka ir zales ar kalki, ko varétu ienemt.

AtlikuSas Cetras miniites. Atgriezos atpakal pie pirma punkta. Kas tad nu te ir? Es
palasiSu. Pirmais punkts, zinojuma sakums. Lieli finansiali zaud&jumi. Nav skaidribas
- simtiem miljonu dolaru kaut kur pazudusi. G-24 aizdevumi kaut kur paklidusi.
Dazadas firmas. Valdibas iesaiste. Un atkal un atkal ir teikts - bezatbildiba. Un
palaikam tiek minéti cilveki, kuri ir vél joprojam prominences misu tagadgéja valdiba,
kas tagad pulas sastadit jaunu. Padomajiet, kaut kur kaut kas v&l nav kartiba! Tie
taustekli nav parcirsti, tie pavedieni vél te ir.

Sogad esot oti labs sénu gads - un tiesi tade], ka bijis Joti karsts, mums neparasts
klimats. Mic€lijs apméram 10 metru dziluma esot tik labi attistijies, ka tagad tie
sporangini paradas un mums te ir baraviku "eksplozija". Ziniet, tads micélijs, tas ir, ta
séne, ta var izplatities, ka m&s par to nezinam, neredzam to. Un man liekas, ka tas
micelijs ir iegajis iek$a te - musu sabiedriba un pasreizgja valdiba. Es tomér vél
joprojam domaju, ka kaut kur kaut kada atklasana, kaut kada tiriSana ir nepiecieSama.
2.punkts - par VDK. Vai 3. punkts. Nav jau svarigi. Viena miniite un 30 sekundes. Atkal
galiga bezatbildiba. Arhivu sadedzinaSana, iznicinaSana. M&s neka nezinam. Nu tad
jasaka - ir loti jauki, ka tie Cetri "maisi" saglabajusies. Bet, ak Dievs, kur ir tie citi?
Sadedzinati pretéji visiem arhiva likumiem. Ta arT ir vél nesena valdibas pagatne. Es
domaju, ka Sis zinojums ir liela, liela apstidziba, kuru més nevaram tik vienkarsi nolikt
pie malas, sézot tikai gara Sajos sédeklos. Paldies.

S&des vaditajs. P&teris Tabuins - LNNK. Liidzu! P&c tam - Janis Kokins.

P.Tabtins (LNNK).

CienTjamie kolégi! Man patieSam bija skumji un bédigi, klausoties $o zinojumu un
skatoties uz mums - deputatiem, uz $o noskanojumu, uz So intereses trukumu. Bet es
neparmetu jums, ka jums nebija §is intereses, no viena viedokla. Un jums nebija
intereses tap&c, ka mums ir zudusi ticiba, ka kadam ir jaatbild par nedarbiem. ST ticiba
ir zaudeta. Un tapec es neparmetu jums pat So vienaldzigo noklausiSanos, ja kads vispar
patiesam klausTjas. Sinkas kungs atgadinaja ar kadam ceribam un ticibu, ka meés
sauksim tos, kuri darijusi sliktus darbus Latvijai, pie atbildéSanas un pie soda. Cergjam
uz to. DiemZel nesagaidijam. Un cakstédama izc¢akst€ja §is komisijas darbiba un
interese par $o komisiju. Jau daudzas reizes més esam klausijusies un ta ari atmetusi ar
roku, ka tur neka pratiga nebts. TaCu mani visvairak uztrauc tas, ka més esam, lik,
samierinajusies ar to, ka vainigie ta art paliks nesoditi, nesaukti pie atbildibas un pat
neatbild@jusi. Viens otrs, pat vairaki nav ieradusies pec §1s komisijas aicinajumiem un
nav arl atvesti ar varu, bet laitkam vajadz€ja ta darit un noskaidrot, ko vini visados
veidos ir darfjusi. Vai patieSam mes, es gribu jautat, ta miegodamies noklausijusies So
zinojumu, kura tada vai citada forma, bet ir bezgala daudz pateikts... Varbiit tur trukst
konkrétibas, varbiit trukst materialu. Astonu materialu vieta prokuratiira vajadzgja biit
20 vai 30, un vajadz€tu pasekot un paprasit - un Saeimai ir tiesibas paprasit ari
prokuratiirai - lai Siem materialiem biitu talaka virziba. Tas mums bija jadara. Tas ir
misu pienakums. Bet diemZg€l tas nav bijis. Tapéc ir bezgala skumji turpinat So
bezceribu ar nolaistam rokam, ka tie, kuri liela bezkauniba, liela visatlautiba
piedalijusies valsts mantas, miisu mantas, izsaimniekoSana, izzagS$ana un izlaupiSana,
ta arT paliks nesoditi. Bet ta nedrikst, ta nedrikst palikt nekada gadijuma! Ne velti més
esam Sodien pie sasistas siles, un nevaram iedot nepilnu miljonu Siem piena parstrades
uzn@mumiem, jo kur citur ir laupits desmit, divdesmit, trisdesmit, simtiem miljonu, ka
mes Sodien dzird€jam. Laupits un laupits, un, starp citu, §1 laupiSana turpinas. Agrak,
kad valdibai teica, ka valdiba ir korumpéta, tad Godmanis un citi siidz&ja tiesa. Mes
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atceramies Krisberga lietu, kura atri vien izbeidzas, protams, nenonakusi necik talu, un
ta talak. Man ar1 nacas tiesaties Saja sakariba, un Godmana kungs pédéjas dienas
paspé&ja nodot Cetrus armijas objektus oficiali "Software House", par ko es dabiju
maksat péc tam Sai nabaga firmai "Software House", un ar1 Latvijas radio, kas iztiek no
budzeta, samaksaju 80 tukstoSus rublu. M&s visu to aizmirstam, bet mes nedrikstam
aizmirst, tas ir parak nopietni, jo §is nelaimes, ka Sinkas kungs uzsvéra, turpinas. Un
Sodien, ja par valdibu avizes raksta, ka ta ir korumpéta... Es nezinu, vai ta ir korumpéta
vai nav korumpéta, bet to vajadzétu noskaidrot. Tacu valdiba vairs neuztraucas nemaz.
Agrak stidzgja tiesa, sauca pie atbildibas vai vismaz kauninaja tos, kuri ta nosauca, bet
Sodien vairs nemaz neiebilst. Nu ka tad ir?

Luk, Sodien mums tomér ir japienem nopietns l€mums, ir jaizveido speciala
parlamentara komisija. Protams, nevis tada, kada ta bija Sobrid, un ne jau ar tik
neaptveramu diapazonu, jo tad jau vajadzgja Sim nolikam radit gandriz vai specialu
prokuratiiru vai kaut kadu milzigu dienestu, kas varétu izmekl€t visu to, kas Sai
komisijai bija uzkrauts. Protams, ta nespg&ja to visu izdarit dazu cilvéku sastava un
finansu trukuma de] un ta talak un ta joprojam. Es domaju, ka Sos materialus vél
vajadz@tu iesniegt Prokuratiira un parlamentam pasekot, lai tie glitu attiecigu
risindjumu, zinojumu pilniba publicét un izsniegt arT mums, deputatiem, un ne tikai to,
ko Sodien Bukovska kungs mums nolasija. Tur nav viss, tikai tas, kas junija teikts.

Un patieSam komisiju Sodien ir nepiecieSams izveidot, lai sekotu tam, kas notiek valsti.
Kas notiek? Jo patieSam $T visatlautiba turpinas arT Sodien, to jus loti labi zinat, un te
varétu stundam ilgi stastit, minot faktus un skaitlus, bet, cienijjamie deputati, mums
vispirms ir jablt grib&Sanai to darit, tacu Sodien es to diemz€l nejutu, bet mums tas ir
jadara. Tas ir mans galvenais aicinajums, kapéc es kapu tribing, lai runatu par to. Paldies
jums!

Seédes vaditajs. Janis Kokins - Latvijas Zemnieku savieniba. P&c tam - Indulis Bérzigs.
J.Kokins (LZS).

Augsti godatais Prezidij! Augsti godatie kolegi! Izmeklésanas komisija it ka ir beigusi
savu darbu, gauzam acim redzami neko nepanakusi, un diez vai ta ar1 kaut ko panaks,
jo parak daudzi ir ieintereséti, lai ta nepanaktu neko. Uztrauc galu gala ne jau tas, ka
mes esam bezspécigi privatizacijas, blediSanas, korupcijas prieksa, bet gan galvenais ir
tas, ka notikusi apzinata cilvéku aplaupiSana un maniSana. Par to mums ir jaatbild
vismaz morali tautas prieksa. Nerunasu par to, ko kurs tiesi ir pievacis vai kur$ kuru ir
apkrapis. Beigu beigas tur, kur ir mulkis, tur ir blédis, un otradi, jo viens bez otra
nepastav. Saja pa$a reizé gribétos verst augsti godajamas Saeimas uzmanibu uz tam
nelaimém, kuras joprojam ir palikusas un gauzam plaukst. Pirmkart, ta ir izpildvaras
bezdarbiba un nespgja kontrol&t situaciju biezi vien uz vietam vai tas, ka §1 bezkontrole
pariet apzinata nolaidiba. Otrkart, ta ir miisu nespé&ja likumu pielietoSana un ievéroSana.
Treskart, privatizacija kopa ar visam izdaribam - ar pajam laukos, ar agroservisa
sagrauSana, ar kopsaimniecibu mantas izvazasanu, ari par apsmieklu parveérstas
mantiskas pajas - ir bistams bridinajums sagaidamajai masveida privatizacijai par
sertifikatiem. Tas bija masveida eksperiments ar pajam, kas gauzam acim redzami
varbiit tiks atkartots ar sertifikatiem. Nemsim to véra, godajamie kolegi!

Joprojam nav skaidrs, kas ar tam daudzajam atklatajam lietam nodarbosies. Prokuratiira
ar STm lietam nodarbojas kajminama tempa péc principa - laiks to radis, un Dievs gan
jau reizi vainigos sodis. Valsts kontrole ir norobeZota no $tm lietam, un, liekas, vinu tas
vairs nemaz neinteres€. Godajamie kolégi, vai tieS$am més atstasim bez sekam $Ts lietas?
Vai lausim arT turpmak - sertifikatu €ra - Sim taifinam vélreiz parstaigat misu valsti -
Latviju. Un nobeiguma es atbalstu IzmekléSanas komisijas priekslikumu - izveidot
komisiju (varbiit korupcijas izmekl&Sanas komisiju?). Ir vienalga, ka ta sauksies, bet
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tomer kas nodarbotos ne tikai ar pagatnes p€tniecibu, bet vismaz ar apzinatu vienu vai
otru Sodienas "sasniegumu". Paldies par uzmanibu biisim godigi tautas prieksa!

Sédes vaditajs. Indulis Bérzins - "Latvijas cel§". P&c tam - Antons Seiksts.

[.Bérzins (LC).

CienTjamais s€des vaditaj, cienijamie kol€gi! Man tiesam patika Kokina kunga kritiska
nostaja pret to, ko més esam kopigi ar Zemnieku savienibu darfjusi valdiba. Pirmkart,
vin$ versas pret viet§jam pasvaldibam. Tacu, gpemot véra veleSanu rezultatus, es
domaju, ka arT uz laukiem ir iev€léti Zemnieku savienibas cilvéki, arT vini drosi vien
klausas Sisdienas parraidi, nems to vé€ra un visu sakartos. Vismaz lidz nakamajam
vélésanam ir gandriz gads. Es domaju, ka Seit rezultatus més neapSaubami redz&sim.
Es gribetu runat par divam lietam. Pirma lieta ir par So te ta saucamo komisiju lietu.
Tad, kad izveidoja ieprieks€jo komisiju, man bija pilnigi skaidrs, ka tas beigsies
apméram ta, ka tas beidzas, jo ir pilnigi naivi... Man tieSam arT grib&tos... man kadreiz
gribas biit mazam b&rnam, un grib&tos, lai ir ta, ka ar savu vélésanos vai ar vienu rokas
majienu, vai vienas komisijas izveidi mums izdotos visu sakartot vai nokartot, ka mes
varétu izveidot komisiju un ka tad viss nonaktu beidzot 11dz pilnigam rezultatam. Ja tik
vien biuitu vajadzigs darit, tad mes drosi vien izveidotu desmit, simts komisiju un
atrisinatu visus jautajumus. Par noz€lu jautajums ir kompleksaks, un, lai cinitos pret
iesp&jamo, es pasvitroju - iesp&jamo! - korupciju Latvijas valstl, mums ir vajadzigs, lai
Visi tiesibu aizsardzibas organi stradatu normali, to skaita arT parlaments, kuram ir
jadara savs, parlamenta, darbs. Un tie$i ar parlamentaru darbu parlamentariesi var loti
daudz darft, cinoties pret korupciju. Un $aja gadijuma arT Lagzdina kungs ir pirmais
parakstijis. Vin$ arT ir sagatavojis So dokumentu, te ir vina priekslikumi, kur tiek
konkretizetas §1s nakamas komisijas darbibas formas un uzdevumi, jo citadi tas atkal
bus ta, ka tiek uzdots viss un attiecigi netiek padarits nekas. Lagzdina kunga
priekslikuma ir skaidra prasiba, un tatad skaidri ari var@s paprasit ne tikai no
iespgjamajiem vainigajiem, bet arT no komisijas, ko tad §1 komisija ir izdarTjusi.
Visvairak mani parsteidza tas, ka dazi cilvéki nak priek$a un saka: vai, redzat, cik ir
slikti - m@s neesam atklajusi nevienu bledi! Isteniba mani tas loti priecg, iepriecina, jo
es biitu laimigs, ja tieSam komisijas izdaritu savu darbu un izraditos, ka miisu valst1 ir
tikai godigi cilveki. Tacu apriori piepemt, ja vél nav atklats, ka ir zaglis, es domaju,
neviens nedrikst, jo tikai tiesa vai attieciga komisija, iesniedzot materialus tiesa, var
pieradit, vai cilveki ir vainigi vai nav vainigi. Un Saja gadijuma es piekritu Tabiina
kunga aicindjumam - siidz€t tiesa visus tos, kuri apmelo, (Starpsauciens no zales:
"Pareizi!") un droS$i vien rezultats buitu tads, ka Tabiina kunga gadijuma, jo atkal Siem
cilvékiem biitu jamaksa par meliem, bet ta nu par noZ€lu ir iznacis, ka pedgja laika ir
tik daudz dazadu melu no visam pusém politika, ka bieZi vien cilvéki vienkarsi nereagg,
jo ir jau notrulinajusies. CienTjamie kol&gi, tas novedis pie ta, ka nakamajas velésanas
cilveéki vienkarsi neies balsot. Ne vairs par "Latvijas celu", ne Zemnieku savienibu, ne
LNNK. Visi jus tur vienadi gazat dublus viens uz otru un pie tam neko nepieradat. Ja,
tas tur vainigs, keriet zagli! P&c tam paiet ménesis - keriet zagli! - un tapat nekas netiek
pieradits. Gadu runa par atseviskiem cilvékiem valdiba, bet nekadu materialu joprojam
nav. Tad kurs te Tsti ir melis?

Un pédgjais. Es daudz kur varétu piekrist Sinkas kungam, kad vin$ runaja par
konkrétam izdaribam vai neizdaribam arlietu resora darba, ari pede€ja laikposma. Un
tomér ka cilveks, kas visu laiku ir bijis saistts ar arlietam (es biju Arlietu komisija un
no 1992.gada sakuma zinamu laiku ari vadiju Augstakas padomes Arlietu komisiju), es
gribetu pateikt, ka no Sisdienas viedokla ar es varétu loti daudz par ko kritiski izteikties.
Un tomer taja pasa laika es gribu atzimét, ka tad, kad es Seit pavadiju praktiski visas
naktis taja laika Augstakaja padomé, §is janvara dienas, man daudzas lietas izskatijas
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citadak. Ja, Sobrid, izradas, man Elferta kungs parmeta, ka Arlietu komisijai, kad es vél
vinu nevadiju, bet vienalga, nav bijusi daZi protokoli par atseviskam sedem. Sadas sedes
notika, notika Budovska kunga kabineta, bet loti daudzas bija Seit pat leja, jo vienkarsi
negribgjas iet pari ielai uz otru maju. Tepat més, Arlietu komisija, sanacam un lémam.
Ja, ne vienmér bija Sie dokumenti, kad Vulfsona kungs vadija So komisiju.

Bet, cienijamie kol&gi, tagad, kad prasat visus tiesat un visus likt cietuma, es gribétu
atgadinat tikai vienu tadu mazu lietu. Ja, bija ST te paslaik tik loti lamata Augstaka
padome, par kuru jis te sastadat zinojumu, un iznak gandriz vai ta, ka viss tur ir bijis
slikts. Tomeér neaizmirsisim tikai vienu, kadu mazu sikuminu, kas bieZi vien mums,
cienijamie kol&gi, ir aizmirsies savstarp&jos dublu pludos, - ta ir neatkariga Latvija. Ja,
varbiit nav istie cilveki, varbiit ne ar istajam metodém, bet, parlamentari normali
darbojoties parlamenta, més panacam to kopa ar visu Latvijas tautu, kas $eit aizstavéja
Augstako padomi uz barikadém, kas naca Seit mitinos pec tam, kad tika paaugstinatas
cenas tris reizes... Atcerieties to visu! Ta panaca to, ka Latvija Sobrid ir neatkariga
valsts. Ja, daudz lamata komisija un delegacija sarunas ar Maskavu panaca to, ka krievu
kareivji aizgdja no Latvijas - tads ir rezultats!

Ja, varbiit kadam grib&tos paSam to izdarit. Es gribu pateikt, ka es esmu lepns un
priecigs, ka es biju taja laika tur, kur es biju,- Arlietu komisija - un ka es vargju darft to,
ko es darTju. Varbiit man Sur tur nepietika prasmes, varbiit man Sur tur nebija pieredzes,
jo es nekad ieprieks$ to nebiju darijis, bet es dariju ta, ka es tolaik domaju vislabak
izdarit. Ja man lautu dzivi dzivot otrreiz, varbut es to varétu darit citadak, - varbut
gudrak, varbiit profesionalak. Varbiit es labak buitu iemacijies dazu labu sveSvalodu jau
uz to laiku, bet, reali run3jot, ja man butu tas jadara otrreiz, es tomér daritu un drosi
vien tapat ka pirmo reizi, jo tad tieSam §is pieredzes nebija.

Es piekritu daudz kam kritiskajam, kas tur ir teikts, bet tikai izteikSu vienu piebildi no
misdienu skatfjuma. Un tieSi tapat ka, teiksim, $a gadsimta beigas moderno automobilu
1pasnieki var kritiz€t pirmos iekSdedzes dzin€jus, kas gadsimta sakuma vilka uz prieksu
jocigus spararatus, tieSi tapat mes, jau daudz gudraki un profesionali bidami, varam
kritizét, pieméram, ta laika Arlietu komisijas un Arlietu ministrijas darbu, kur tie$am
viss nebija kartiba. Bet vienkarsi, cienjjamas damas un kungi, atcerésimies, kad tas bija
un kadi mes tad bijam, un arT to, kur kur§ no mums tad bija. Paldies!

Sédes vaditajs. Antons Seiksts - "Latvijas cels". Ludzu!

A.Seiksts (LC).

Godatie kolegi! Ta ka es biju Augstakaja padomg, tad psihologiski jutos it ka lidzdaligs
par to, par ko te runa. Godatie kolégi, es teikSu paldies komisijas locekliem, ieskaitot
klatneesoSo Milberga kungu, par milzigo paveikto tehniska darba apjomu. Un par to
tiesam var teikt paldies cilvekiem, kuri stradaja, un ir liels darbs izdarits. Man ir zinams
pamats runat, jo ar ieprieks€jo valdibu - Ivara Godmana valdibu - arT man ir bijusas
zinamas saskares dazos jautdjumos, un es joprojam palieku pie savam domam ta
saucamaja vagona lieta, lai gan Sodien par to es neesmu kompetents runat un ari negribu
Seit attistit So lietu. Cits jautajums ir par to, ka mums analizgjot, ka Bérzina kungs nupat
teica, skaidri un gai$i vajadz&tu nodalit hronologiski §is lietas, kad m&s runajam, jo
citadi es klausos par G-24, bet zemteksta visu laiku "aiz matiem" tiek pievilkta it ka
tagad€ja valdiba. Tacu neviens nav skaidri nosaucis, cik So "slikto" kreditu ir. Cik to
bija Birkava laika un cik - Godmana laika. Var izradities un - ka es domaju, ar1
izradisies, ka tie visi ir bijusi Godmana laika. Nu tad par to arT runasim. Un es ludzu
presi skaidri to nodalit, ja ir §1s lietas, un tas ir daudzas. Un es piekritu daudz kam tam,
ko kol&gis nupat lasija, kas tur ir ieksa. Bet tad ir skaidri janodala, kur§ ir vainigs.
Pretgja gadijuma mes spélejam arkartigi bistamu spéli - devalvéjam jebkuras valsts
varas autoritati ka tadu. Speciali devalvéjam jebkuras varas autoritati. Ta jau arT nav.
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No otras puses, més kritiz€jam Arlietu ministriju. Jurkana kungs man precizi pateiks,
ka ta bija, - vins Seit staveja viena no seédém, bet es tur staveju un prasiju: "Kapec miisu
politika netiek propagandgéta ar kritiku? un ta talak, bet meés v€l neesam pateikusi ar1
Jurkana kungam paldies, jo §1 ministrija saka no nulles. Nu tad analiz€sim pilnigi. Citas
ministrijas bija vismaz kaut ko panemt kaut kada veida, un tas bija ekonomiska bloka
ministrijas, turpreti $1 ministrija saka darboties absoliiti no nulles. Eizena Poca laika vai
vél tur pirms tam kads bija Arlietu ministrija... jiis paSi saprotat, kas ta bija par
ministriju. Tad par to arT vajag pateikt paldies. M&s loti protam mest akus, akmenus
utt., bet neprotam pateikt paldies. Ir jau par ko ar1 Godmanim pateikt paldies. Kaut vai
par to, ka janvari un augusta tik maz - piedodiet par So arkartigi sapigo jautajumu - bija
tik maz, paldies Dievam, asinu.

Pats pédgjais. Es aicinu atbalstit Lagzdina kunga (ta vin$ tur pirmais stav taja saraksta)
ieteikto projektu. Paldies.

Sédes vaditajs. Janis Jurkans - Tautas saskanas partija. Luidzu!

J.Jurkans (TSP).

Godatais priekssedetaj, godatie deputati! ArT man droSi vien mans bijusais amats liek
runat Seit par arpolitiku, jo §1s debates, kas te Sodien izskan&ja, un ta kritika, kas
izskangja Sodien parlamenta... Es negribu but parak emocionals, bet ta padara mani
vairak neka skumju, jo butiba par §im lietam runa cilveki, kas tani laika vispar bija visai
talu no Latvijas un talu no arpolitikas. Es brinos, ka Sie cilveki var nakt un sakt runat
par loti svarigam lietam, absoluti nezinot lietas butibu. Nevaram, Sinkas kungs, par
arpolitiku runat, lasot laikrakstos virsrakstus. Arpolitiku neveido laikrakstos un
laikrakstu slejas. Es domaju, ka jums ka cilvékam, kur$ ir ieguvis izglitibu Rietumos,
vajadz€tu vismaz to zinat, ka katra valsti ir zinami valsts noslépumi, ir lietas, kuras tiek
kartotas pavisam citadi, nevis skali - no tribines.

JUs runajat par Taivanu, bet jis tacu tur nebijat klat. Jus runajat par $as problémas
moralo pusi. Biitiba, ja més uzliktu uz svariem So moralo krité€riju no miisu puses un no
Taivanas puses, tad vél, ka saka, nav zvanits, kuru laba §ie morales svari nosliektos.
Tapat par visu miisu arpolitiku. Seit ir daudzi cilveki zalg, kas ir liecinieki tam, ka 3aja
Augstaja nama vél Iidz §im nevienu reizi neviens nav konceptuali runajis par misu
valsts arpolitiku. Sis Augstais nams - nedz 1 Saeima, nedz iepriek3gja Augstaka
padome - nekad nevienu reizi nav runajis par Latvijas valsts, es uzsveru - valsts! -
arpolitikas koncepciju. Tomér Sodien ir daudzi cilveki, kuri gan Seit, gan presé runa par
to, ka mums nav politikas, ka miisu arpolitika ir bezzobaina, ka ta ir saraustita, ka ta
fragmentara. Par visu, ko Sie cilveki saka, un parsvara tie ir cilveki, kas ir tik talu no
$tm lietam, biitiba man gribas teikt, ka tas ir amorali, - kapt tribing, vismaz $ini tribing,
un runat par lietam, kuras cilvéki nezina.

Par Arlietu ministriju. Vai Sinkas kungs maz zina, cik reizu 1991.gada Arlietu
ministrija tika evakuéta? Ka tika nicinati dokumenti? Kados apstaklos mes stradajam?
Te jau cilveks teica, kada més ienacam Arlietu ministrija un kada ta izskatijas. Kas bija
tie cilveki, kuri iesaka So griito, smago un atbildigo darbu? Jiis domajat, ka kads Sin1
valsti bija tren&ts §tm lietam? Cilveki vienkars$i naca ar atbildibas sajiitu. Cilveki, kuri
grib&ja un domaja, ka vini kaut ko zina, un vini darija. Un Bérzina kungs pareizi teica.
ArT es esmu lepns par to, ka Latvija ir izcinfjusi neatkaribu un ka art es esmu pielicis
tur savu roku. Un Sodien nakt Seit un runat par to, ka tas nu bijis izdarits greizi, nepareizi
vai ka citadi, ir vairak neka amorali. Es domaju, ka tieSam ir pienacis pedgjais laiks sakt
reizi §inT Augstaja nama runat nevis par kadas atseviskas frakcijas vai par kadas partijas,
bet par Latvijas valsts arpolitiku. Un mums vajadz&tu izrunat, kadu més galu gala
gribam to redzet. Jo bitiba, ja mes par So konceptu Seit nevienojamies, tad mums nekad
nebis arpolitikas. Es pienemu, ka Seit zale séz tomér cilveki, kuri par pamatlietam var
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vienoties, un viniem ir javienojas. Jo pretgja gadijuma es nedomaju, ka mes varétu runat
par Latvijas neatkaribu vai par Latvijas stabilu vietu starptautiskaja lauka. Paldies.
Sedes vaditajs. Péteris Elferts - "Latvijas cel§". Liidzu! P&c tam - Martins Virsis.
P.Elferts (LC).

Godajamais Prezidij, cienfjamie deputati! Stradajot IzmekléSanas komisija, mums bija
uzdots veikt milzigu darbu. Sakuma ta bija liela nirgasanas par uzdevumu, ka ari par
komisiju. Atcerieties, ka mums bija uzdots veikt izmekl€Sanu 30 dienu laika. Faktiski,
lai veiktu $o pasu darbu, manuprat, to nevarctu veikt pat 30 gados. Tacu komisija ir
sagatavojusi lémuma projektu un faktiski uz tas bazes, kas bija, un ka tika veidota pirma
komisija. Faktiski tas bija pretruna ar Kartibas rulli, jo péc iepriekséja Rulla veidoja
izmekl&Sanas komisijas, lai izmekl€tu konkrétas lietas. Ta ir ierakstits arT jaunaja
Kartibas rulli. Un péc komisijas [émuma, kas ir iesniegts Saeima, ir ta, ka, lai izveidotu
komisiju organiz&tas noziedzibas, ekonomisko noziegumu un korupcijas izmekl€Sanai.
Tas pats par sevi biitu apsveicams, tatu Saeima tacu neveic izpildfunkcijas, bet veic
likumdoSanas funkcijas.

Ir otrs priekSlikums - izveidot specialu komisiju, kas izstradas likumdoSanas aktus
korupcijas novérSanai un veiks parlamentaro uzraudzibu par to izpildi. M@ esam
sagatavojus$i alternativu priekSlikumu, lai faktiski Valsts parvaldes un paSvaldibas
komisija uznemtos izstradat likumdos$anas aktus korupcijas noveérsanai un lai ta veiktu
parlamentaro uzraudzibu par to izpildi. Es domaju, ka tas bitu vislabakais risinajums
Saja gadijuma arT Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai, kur proporcionali ir
parstavetas Saeimas frakcijas. Paldies.

Sédes vaditajs. Lidz partraukumam ir 5 minates. Martin$ Virsis - vai jis runasit 5
miniites? (No zales deputats M. Virsis: "Es runasu 5 miniites!") Lidzu - Martins Virsis,
"Latvijas cels"!

M.Virsis (LC).

Godatais Prezidij, godatie klatesoSie! Es pilniba piekritu tiem runatajiem, kuri sacija,
ka Izmekl€Sanas komisijai uzdevums bija arkartigi griits un sarezgits, jo faktiski tas
aptver visas Latvijas dzives sferas no 1990.gada maija lidz noteiktajam konkr&tajam
bridim. Uz to attiecas IzmekleSanas komisijas darbs. Un, manuprat, taja reiz€, kad mes
to visu darijam, tomer pareizak biitu bijis, ja visu So lietu petitu prokurors (kas attiecas
uz noziegumiem) un vésturnieks (kas attiecas uz politisko procesu), ka tas viss
norisindjas, un tad mums nebiitu So daudzo ipatn€jo parpratumu un aizdomigo
noradijumu uz to vai citu momentu. Jo faktiski neapSaubami attieciba uz So ekonomisko
un varbiit arT neekonomisko aspektu, ja tieSam ir kaut kas tads, par ko var ievadit So
izmeklésanu, tad ta butu Prokuratiiras funkcija.

Turpreti attieciba uz visu So politisko procesu jateic, ka ta ir politologu, vesturnieku
lieta. Tacu IzmekléSanas komisijai var pateikties tieSi par to, ka ta ir savakusi lielu
materialu klastu par attiecigo laikposmu. Tomér ir jaatceras, ka ir arT citi avotu masivi,
ka teiktu vesturnieki, un tad nakotn€ veésturnieki, es ceru, tik tieSam izpetis visu $o
procesu, kads tas bija, un izpétis arT to, ko tad isteniba gribgja §1 [zmeklesanas komisija
vai ko més grib&jam, kad izveidojam So IzmekléSanas komisiju. Paldies par uzmanibu!
Sédes vaditajs. Godatie deputati, partraukums Iidz pulksten 15.30. P&c tam, liidzu, biis
balsojums. Tapéc esiet tik laipni un ieskatieties vairak un biezak pulkstenT partraukuma
laika.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekSsédetajs

Anatolijs Gorbunovs.

Seédes wvaditajs. Turpinasim apspriest Saeimas Izmekl€Sanas komisijas Latvijas
Republikas Augstakas padomes un Ministru padomes darbibas izverte€Sanai
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galazinojumu. Vards Martinam Adamam Kalninam - Latvijas Zemnieku savieniba, pec
tam - Janis Lagzdins.

M.A Kalnins (LZS).

Godatais Prezidij, cienfjamie deputati! Ta ka manis personigi nebija Seit klat tant laika,
kad risinajas tie notikumi, par kuriem runa $is izsmeloSais zinojums, es necentisos to
papildinat ar pargudru kritiku no talienes.

Mazliet varétu komentét par arpolitiku. Raugoties no Rietumu perspektivas, mums
vairakiem bija tads viedoklis, ka toreizg€ja arlietu ministra Jurkana kunga lielakais un
manamakais trokums, ka mes to saskatijam, varbiit bija vaja Latvijas aizstavéSana
starptautiskajas sarunas pret nepamatotu kritiku no Padomju Savienibas un vélak no
Krievijas puses, bet attieciba uz to pargjo, uz So darbibu, ja tur bija kads pieredzes
trukums vai kada kliuda, vai kads apsvérums, kas varbiit, tagad raugoties, biitu bijis
jarisina citadak, tur tieSam maz vartu ko pielikt vai atpemt. Visuma ir jasaka, ka
darbiba bijusi vértiga un sekmiga, un nez vai kada cita persona to batu vargjusi daudz
labak izdarit. Tap&c varu pievienoties musu vésturnicka deputata VirSa kunga
teiktajam, ka laba dala no $a zinojuma Isteniba ir v@sturisks materials, nevis kaut kas
tads, kas var€tu noderet prokuratiirai. Tacu, pieskaroties §im punktam, jasaka, ka tomer
§ini zinojuma daudz kas tiesam ir pardomu verts. Ja més nesaksim energiski apkarot
korupciju un virzit uz prokurattiru nodarijjumus, attieciba uz kuriem nav Saubu, ka lietas
ir daritas tada veida, ka vajadz&tu piemérot kriminalatbildibu, ja més nekersimies tagad
klat pie ta, ko esam konstatgjusi par pagatni, tad tas pats notiks arT nakamreiz - §1
nelegala darbiba un varbiit kriminaldarbiba, kura varbiit notiek §is Saeimas laika. Un ta
tas notiks talak un talak nakotng&, un més nekad no $a zanka netiksim ara.

Tamdg] es grib&tu aicinat spert drosmigus solus, lai virzitu normala virziena lietas, kur,
liekas, vainigie ir jasauc pie kriminalatbildibas. Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Janis LagzdinS - "Latvijas cel§", Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisijas priek$sédétajs. Ladzu!

J.Lagzdins (LC).

Priekssédétaja kungs, kolégi deputati! Neapsaubami komisija, par kuras darbu zinoja
kolégis Bukovskis, ir paveikusi Joti lielu darbu. Un par to tai varétu pateikt paldies, jo
sabiedriba ir pieversta uzmaniba tam problémam, par kuram runaja Bukovska kungs.
Sabiedriba, manuprat, ir nobriedusi, ka valdiba un Saeima rikosies radikali, un katra
zina situacija prasa, lai mes, Saeimas deputati, aktivi darbotos.

Manuprat, tas darbs, ko ir sakusi Bukovska vadita komisija, ir jaievirza konstruktiva
gultné atbilstosi likumos noteiktajai Saeimas kompetencei un galu gala parlamenta
Itment, jo man ka juristam Skiet, ka nebiitu lietderigi, ja Saeimas deputati, kuri ir tautas
veleti priekSstavji, nodarbotos ar tadam lietam, ar kuram biitu janodarbojas
Prokuratiirai, Valsts kontrolei, specialajam izmekl&Sanas institiicijam. Tapéc, godatie
kolégi, es gribétu ierosinat, lai Saeima, nobeidzot So darba c€lienu, pienem tadu
lémumu, kas uzdotu kadai Saeimas komisijai izstradat likumprojektus, izveidot sistemu
misu valstl un, pats galvenais, piespiestu tas institiicijas, kas miisu valsti darbojas,
ieverot likumus, ka ar7 veiktu parlamentaro uzraudzibu par to, ka Prokuratiira, Valsts
kontrole, Civildienesta parvalde un pasvaldibas pilda antikorupcijas normas. Faktiski
So darbu I1dz $im vairak vai mazak ir veikusi Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisija, bet tom&r miisu speki bija par mazu. Es te domaju tiesi tehniska zina. Kas
attiecas uz tiem deputatiem, kuri stradaja manis vaditaja komisija, tad jateic, ka vini
lIidz Sim ir loti aktivi darbojuSies $aja joma, un es ierosinatu Saeimai varbiit pienemt
$adu 1émumu, ka Saeima uzdod Valsts parvaldes un pasSvaldibas komisijai izstradat
likumdoSanas aktus korupcijas novérSanai un veikt parlamentaro uzraudzibu par to
izpildi. No savas puses, godatie kol&gi, es apsolitu, ka gadijuma, ja $ads lémums tiktu
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pienemts, komisija periodiski zinotu par paveikto darbu, un galu gala ar1 iesniegtie
likumprojekti vairak vai mazak liecinatu par darba rezultatiem. Es aicinatu balsot par
Sadu grozijumu Bukovska vaditas komisijas iesniegtaja 1émuma projekta. Vienlaicigi
es atsaucu savu parakstu no iepriekSiesniegta dokumenta nr. 866. Paldies par
uzmanibu!

Sédes vaditajs. Vairak deputatu debat€s nav pieteikuSies runat. Galavards. Ludzu -
Igors Bukovskis.

I.Bukovskis (TSP).

Cienijamie kolegi! Te varbit rodas tads prieksstats, ka notiek kaut kada cina starp vienu
lémumu un otru. Zinat, neka tamlidziga nav. Abi ir vajadzigi, un abi ir pareizi.

Un tagad es gribetu varbit paskaidrot cienfjamajiem klatesosajiem, kadus uzdevumus
sev izvirziju un ka savu darbu saprata Izmekl€Sanas komisija. Ta nav raknasanas
pagatné pagatnes del, tapec ka tur, redziet, kads kaut kur ir kladijies. Liels paldies tiem
cilvékiem, kuri veicindja Latvijas neatkaribu, un tikai tapéc mes Sodien te esam un tikai
tap&c mes varam te vispar kaut ko runat, kaut ko vertet un izstradat. Tomer es grib&tu,
lai jus saprastu ta, ka tas lielais darbs ir izdarits pavisam prieks kaut ka cita. Tas darbs
ir izdarits prieks ta, lai mes talak neietu kliidu celu tur, kur més kludijamies. Lai m&s to
neatkartotu. Es domaju, ka komisijas galazinojumam jabiit par rokasgramatu jaunajai
valdibai. Kap&c? Tapéc, ka komisija izvirzija sev uzdevumu paradit sist€ému, kada ta ir
Sobrid... Es nezinu, vai ta ir apzinati vai neapzinati izveidojusies sist€ma, teiksim ta,
ekonomiskajos un citos jautajumos, kura dod iesp&ju negodigiem cilvékiem iedzivoties
no valsts lidzekliem, iedzivoties no budzeta, tas nozim& - uz miisu bérnu, masu un
vecomasu rékina.

Vel vairak. Es Sausmigi negribu, lai es rit nevarétu skatities saviem bérniem acis tad,
kad mums bis jaatdod tie krediti. Un par to, kas jau notiek. Es gribu, lai $ai sist€mai
bitu nolikts Sk&rslis un lai to izdaritu. Vieniga, kas to ir spgjiga izdarit, ir pati valdiba,
un neviens cits to nevar izdarit. Bet, izvert€jot visu Sito darbu, més konstatejam, ka tad
strada musu valsts institiicijas. Ka tad strada misu valsts tiesibsargajosas institiicijas?
Un te nu izradas, ka tas nav sp&jigas to darit. Un tieSi tapé€c ir ierosinata parlamenta
Izmekl&Sanas komisija, lai ta var€tu kontrolét, kas pec bitibas notiek. Ir godigi cilveki
Iekslietu ministrija, Prokuratiira, un vini mégina darit kaut ko, un vini mégina cintties,
bet augstakas amatpersonas ir atkarigas no politikas, tas var iecelt un tas var nomest.
Un vini pilnigi normali var panemt no viena izmekl&taja lietu, kurs ir sp&jigs, un atdot
to nespgjigam izmekl&tajam, un ta tas notika no reizes uz reizi. Un tas cilveks, kas
megina pret kaut ko cinities, kad vin$ redz, ka tas nevienam nav vajadzigs, ka ne
parlaments, ne kads cits vinu neatbalsta, ka vins$ nejlit sev aiz muguras... Zinat, vienreiz
vin$ nosplaujas un aiziet stradat no turienes prom. Pie tam tur nekadus zelta kalnus jau
nemaksa. Un tapéc mums tagad ir tdda Prokuratiira un tapéc mums ir tada Iekslietu
ministrija. Tapéc, ka cilveki, kuri gribgja cinities, kuri bija spiesti cinities, tie lielakoties
ir aizgajusi prom, tapec ka viniem vismaz ir jajut kaut kads atbalsts, ka vismaz kads
valstt grib to darit. Tur es redzu to parlamentaras [zmekl€Sanas komisijas nostaju.

Ir konstateta sisteéma, kura dod iesp&ju valsti iedzivoties, un ta sist€éma ir jamaina. Tiesi
sistéma ir jamaina. Biitu Sausmigi naivi cerét, ka ir kaut kads viens cilveks nelietis... Ja,
mes vinu nopemsim, bet, zinat, atnaks otrs, un sistéma vinu piespiedis zagt un darft tiesi
to pasu. Tapéc ir jamaina sist€éma, un pilnigi pareizi Lagzdina kungs izteica
priekslikumu, ka vajag tadu komisiju, kas izstradas $o sistemu un noliks sk&rslus. Un
pilnigi pareizi ir ar1 tas, ka vajag kadu, kurs tai lietai sekotu.

Ja m@s runajam par likumiem. Jis zinat, Kriminalkodeksa ir tads pants - ja prokuroram
ir pietickami dati, lai ierosinatu kriminallietu, un vin$ to neierosina, tad pret vinu
ierosinas kriminallietu. Bet pasakiet, kur tad ir mehanisms, kur$ noteiks, ka vins to nav
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izdar1jis? Likums ir, bet tas ir jarealiz€. Bet kada veida més to varam realizét? Baumu
limeni? Kaut kads deputats atnaks un pateiks - ziniet, man liekas, ka prokurors ne to ir
izdarTjis. Ng, visa ta lieta ir japarbauda. Profesionali un batiski. Un tikai p&c tam var
nonakt pie secinajuma. Nevar tacu baumu Itmeni! Tas pats - ka parlamentam ir pak]auts,
bet valdibai nav paklauts. Nu, ta pati Latvijas Banka. Ta pati Valsts kontrole. Bet, ja
meés pielaujam, pat ne pielaujam, bet ja komisija vienbalsigi izléma, ka vini nedarbojas,
kas tad vinus piespiedis darboties? Un kas no sakuma uzzinas, ka vini nedarbojas? Tas
bus atkal baumu Iimeni. Ta ka Siem procesiem pastavigi jaseko lidzi. Un, ja més
nesekosim, mes sanemsim to, kas mums Sodien ir. Un m&s pazaudésim visus pedgjos
kadrus, més nedabiisim jaunus kadrus, un mes parvertisimies par vienu banditu un
korupcijas valsti. Es domaju, ka neviens $aja zale s€dosais to negrib. Ta ir mana dalgja
argumentacija, kapeéc tieSam nepiecieSama tiesi §1 IzmekleSanas komisija, plus vél
noteikti vajadziga varbiit speciala komisija, kas izstradas to likumdoSanu, varbiit valsts
un paSvaldibas komisija, kas to izdaris. Bet, ja m&s palaidisim vala to kontroli, kura lidz
$im nebija eksistjusi, bet nepiespiedisim valsts tiesibaizsardzibas organus stradat - un
pie tam ripigak, konkrétak katra lieta, - tad nekas nenotiks. Panemsim varbiit loti
mazinus, Sausmigi mazinus piemérus, kas paradis Sodienas nesp&ju - gan Prokuratiiras,
gan Valsts kontroles, gan Ministru kabineta - darboties $aja nozaré. Tatad ir loti daudzi
visadi raksti par "Ventspils naftu", un saka: ziniet, Bukovskim nav nekadu pieradijumu
un vins tikai apvaino, apgalvo un ta talak. Vispirms es gribu uzprasit klatesosajiem - ka
varda tas tiek darits, kadel? Varbiit to nedara, lai valstij naudu atdotu, varbiit to dara
kaut kadas citas, savtigas interes€s. Un paskatisimies - kur§ tas ir? Kur§ $ada veida
neatdod valstij naudu - 13 miljonus, péc tam sanem atlaides, péc tam veido jaunas
firmas, jaunas un jaunas? Ziniet, izradas, ka tie ir vieni un tie pasi cilveki. Bet tadel
vajadz€ja ielist Registra datos no sakuma. Pats interesantakais - neviens neuzskatija par
nepiecieSsamu izdarit to, aiziet un konkréti paskatities, kapéc tas notiek. Visi tikai pa
augsSu skatas, bet neredz biitibu. Biitiba ir loti prasta. Divam firmam ir atlaides, un kas
tad ir Tpasnieks tajas firmas? Kur§ pieskir atlaides un kur§ visu to dara? Min&sim
galveno "Ventspils naftas" amatpersonu - Jani Blazévi¢u. Uznémums "Puses" parkravis
6,5 miljonus tonnu, dabijis atlaides attieciba uz 6,5 miljoniem dolaru, un viens no ta
ipasniekiem ir Ernests Blazévi¢s - Japa Blazeévica dels. Paskatisimies talak! Ir
uznémums, kur§ izmanto nelikumigu atlaidi, un tas ir "Ventrans-Riga", kuram ta atlaide
nav pieSkirta. Un ir "Ventspils naftas" jurists V.Kokalis, kurs, juridiski btidams ar1
"Ventspils naftas" valde un budams "Ventspils naftas" uznémumu jurists, apstiprina, ka
darfjums ir pareizs. Un ko tad m&s redzam? M@€s redzam, ka tiesi tas pats Blazévics ir
viens no ta pasa "Ventrans-Riga" ipaSniekiem. Un te més dabtjam izskaidrojumu,
kapeéc tas viss var notikt vispar. Ka tas var biit. Panemsim atkal to uzn€mumu "Puses"
un padomasim, kas tad tur notiek. Atkal ta pasa jurista Kokala sieva tur ir Tpasniece.
Varbiit vina ir kaut kada Sausmigi liela naftas specialiste? Varbiit vina kaut ko sevisku
ir izdarjjusi? N&, bet mums tacu ir "Ventspils naftas" valde, ir tau Ekonomikas
ministrija, ir tau amatpersonas. Es tacu saprotu - vienu varbiit nezina, otru nezina, bet
vinas neuzskata par nepiecieSamu vispar kaut ko zinat. Tur jau tas trakums. Kad es
rundju ar amatpersonam, vini saka: ziniet, man ir japilda, ta teikt, no Sejienes lidz
Sejienei, bet, kas talak, mani neinteresé. Ta, ka Raikins teica, - viens Suj pogas, otrs
pieSuj rokas, bet par uzvalku neviens neatbild. Un tada sisteéma tagad ir izveidota
Latvija. Tie$i tada ir izveidota. Un es neredzu, ka kaut kas te buitu mainijies. Es galigi
to nevaru ieraudzit.

Loti Z&l, ka tiesi ta notiek. Redziet, vajag tacu mazdruscin pasédeét un papétit, kas ta
tada ir - "Lattransnafta", kas tie ir, kas nemaksa, un ta talak. Nu, panemsim kaut vienu
cilvéku: tas pats Vladimirs Krastins, kurs ir tas, kas naudu neatdod un kas nelikumigi
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izmanto to atlaidi. Vin§ ir SIA "Ventrans-Riga" dibinatajs, akciju sabiedribas
"Ventrans" prezidents, "Ventrans" terminalu 1paSnieks, "Naftas parks-100" ari 30
procenti. Un p&dgjais - SIA "Lattransnafta". Tai "Software House Ziirich" uzdavina 426
dalas. Jus saprotiet - te jauni uzvardi un jaunas firmas neparadas. Tie ir vieni un tie pasi
cilvéki un vienas un tas paSas firmas, kuri nav atdevusi valstij paradus - 13 miljonus,
kuri ir nelikumigi sanémusi atlaides, kuri ir izmantojusi visi to un to. Varétu abstrakti
runat. Varbiit viens doma ta, otrs doma ta. Bet tur ir Sausmigi konkréta substance - ta ir
nauda. Ta nekur nav pazudusi. Ta fiziski nevar pazust, ta nav sadedzinata. Ta "s¢z"
kadam kabata. Un pats interesantakais ir tas, ka tieSi Sis fakts nosaka art talak visu
politiku un darbibu. Un m&s domajam, ka Saeimai, tiesi otradi, janosaka tai sisteémai
kaut kada barjera, lai vairs nebiitu ta. Tap&c, jiis saprotiet, biznesa notiek ta: ja tu man
nesamaksa paradus un vienu reizi mani apmani, tad es otro reizi ar tevi nestradaju.
Kapec valsts atlauj sevi Smaukt - vienu reizi, otro reizi, treSo reizi un ceturto reizi?
Kapéc ta notiek? Kur ir palikusi visi tie musu tiesibsargajosie organi? Varbiit vini kaut
ko nezinaja, varblt viniem nav aizsititi dokumenti? Ng, viss ir aizsitits. Un es negribu
teikt, ka viens ir nelietis vai zaglis vai ka otrs ir nelietis vai zaglis. Man ir viens vienigs
jautajums - kur ir nauda? Nauda ir jaatnes un janoliek. Ta ir panemta no misu bérniem,
no miisu matém, no miisu vecammatém. Tas ir loti konkréti. Ta nav nekur pazudusi. Ta
ir te. Un vienigais, ko es biju prasijis Prokuratiirai, - lai ta atdod wvalstij valstij
pienakoSos naudu. Un tieSi to ta nav izdarjjusi. Tas ir vigu - tiesibsargajoSo organu -
tiesibas péc tam domat, kurs ir vainigs un kurs$ ir nevainigs. Nemaz netaisTjos iejaukties
tieslietas, Prokurattiras darba un ta talak. Izmekl&Sanas komisija nekad to nav darTjusi.
Izmekl&Sanas komisija vienmér ir versusi Prokurattiras, Valsts kontroles vai kada cita
organa uzmanibu uz to, ka tieSam ir jadara kaut kas.

Sédes vaditajs. Deputat Bukovski, ir laiks beigt!

[.Bukovskis. Es atvainojos! Spriezot péc Kartibas rulla, referents var runat stundu.
Sédes vaditajs. Jis aizmirsat, ka referatu jis jau esat teicis.

I.Bukovskis. Labi, paldies.

Sédes vaditajs. Liudzu!

Godatie deputati! Es pazinoju, ka debates ir izbeigtas. Par dokumentiem, kuri ir
iesniegti. Dokuments nr.727, dokuments nr.876, dokuments nr. 882. Liidzu, panemiet
Sos trTs dokumentus! Janis Lagzdin$ atsauca savu parakstu dokumentam nr. 876 un
aicindja balsot par dokumentu nr. 882. Patstaviga priekSlikuma iesniedzg&ji var to nemt
atpakal, tomér katram deputatam ir tiesibas So priekslikumu uzturét speka, ja to atbalsta
vismaz 10 deputati. Atbalsts priekslikumam izsakams balsojot. Ta ka citi deputati nav
atsaukus$i savus parakstus, atbalstu Sim priekSlikumam, dokumentam nr. 876, mes
izsacisim balsojot. Tatad pietiek, ja kads no Siem 10 deputatiem ir "par", lai Sis
dokuments atkal butu speka, es ta saprotu Kartibas rulli.

Godatie kolégi, ar Siem dokumentiem ir saistitas nedaudzas problémas, un es gribétu,
lai mums visiem biitu skaidriba balsojot un izveértgjot. Es domaju, ka, savu attieksmi
izvert&jot un balsojot, par to ir jabiit skaidriba. Es nosaukSu jums dazus Kartibas rulla
pantus. Panemiet gramatinu! Paskatieties, ludzu, 150. pantu, kurs atrodas aiz virsraksta
"Saeimas komisijas". Pants skan $adi: "Atsevisku likumdoSanas uzdevumu veikSanai
Saeima var izveidot specialas komisijas. Saeimai jaiece] noteiktiem gadijumiem
parlamentaras izmekleSanas komisijas, ja to pieprasa ne mazak ka viena tresdala
deputatu. Priekslikumi par $adas komisijas izveidoSanu izskatami tuvakaja Saeimas
karteja séde." Savu atzinumu par Saeimas IzmekléSanas komisijas galazinojumu pati
Saeimas IzmekleSanas komisija, manuprat, tieSam varétu iesniegt projekta veida, to
komisija arT ir izdarTjusi, bet, lai saskana ar nupat nolasito Kartibas rulla nolasito pantu
ta tieSam biitu IzmekleSanas komisija, ka Seit ierosina Saeimas bijusi IzmekléSanas
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komisija, ir jabiit vienas treSdalas deputatu pieprasijjumam. Ar balsosanu to izlemt
nevar. Tie gadijumi, kad var izlemt ar balsoSanu, ir paredzeti Kartibas rulli.

Nakamais. Gan pirmais, gan otrais Deputata Lagzdina priekSlikums attiecas uz
komisijas iesniegta projekta lemjoso dalu ka papildinajums vai grozijums, faktiski gan
viens, gan otrs: papildinajums-grozijums. Tatad varétu domat, ja Sacima pienem ar
tadu... Es tagad jums izsaku savu viedokli, es neaicinu ne uz kadu balsoSanu. Ja Saeima
pienem vienu vai otru papildinajumu-grozijumu, kuru ir izteicis deputats Lagzdins un
kuru pargjie deputati ir parakstijusi, tad $1 pretruna ar 150.pantu ztd, ka jiis saprotat. Jo
atsevisku likumdoSanas uzdevumu veikSanai var izveidot specialas komisijas; Seit gan
ir teikts, ka vajag izveidot specialu Saeimas komisiju, kas gan izstradas likumdoSanas
aktus, gan arl veiks parlamentaru uzraudzibu par to izpildi. Tatad ta pretruna ar
150.pantu ziud. Tada nu ir ta situacija. Tapéc vispirms vajadzeétu balsot par to, vai
deputati uztur spéka deputata Lagzdina priekslikumu - dokumentu nr.876, proti,
lemjoSo dalu izteikt §ada redakcija: "Izveidot specialu Saeimas komisiju, kas izstradas
likumdoSanas aktus korupcijas noveérSanai un veiks parlamentaro uzraudzibu par to
izpildi. Komisija izveidojama, iesp&u robezas ieveérojot frakciju proporcionalas
parstavibas principu.”" Ja $is iesniegums tagad sanems no Saeimas 10 balsis, tad tas
saskana ar Kartibas rulla 118.pantu... Izlasiet 118.pantu! Ja viens deputats ir
priekslikumu atsaucis, bet pargjie nav atsaukusi, tad Saeima balso. Un, ja ir 10 balsis,
tas paliek. Tatad es vienkarSi jums pasaku, kada ir situacija. Vispirms balsosim par
dokumentu nr. 876, vai tas paliek speka ka iesniegums, ka priekslikums. Ja tas paliks,
s€des vaditajam biis tiesibas likt par to balsot ka par papildinajumu, lemjosas dalas
grozijumu, priekslikumu - izteikt lemjoso $ada redakcija.

Tas dos tiesibas balsot par So priekslikumu, un atkariba no balsojuma tad ir jabalso ari
par nakamo - deputdta Abika un pargjo deputatu iesniegto: uzdot Saeimas Valsts
parvaldes un paSvaldibas komisijai izstradat likumdoSanas aktus korupcijas novérsanai
un veikt parlamentaro uzraudzibu par to (ka Lagzdina kungs teica). Ari Sis ierosinajums
par papildindjumiem un grozijumiem attiecas uz lemjoso dalu. Vai es daudzmaz par
proceduru nevaru runat, deputat Bukovski? Neparedz Kartibas rullis. Var runat tikai
par procediiras parkapumiem, ja sé€des vaditajs ir parkapis procediru. Deputat
Bukovski, ja jums ir loti konkréts priekslikums, ka lieta talak virzama, lidzu, runajiet!
Bet, ja jus runasiet par kaut ko citu, man bus japartrauc jis. Lidzu! Igors Bukovskis -
"Saskana Latvijai".

I.Bukovskis (SL).

Es piedavaju balsot par dokumentu nr.876, nav problémas. Neizsleédzot komisijas
priekSlikumu, un tas ta pagaidam sakrit? Ja? Un bez tam es piedavaju nobalsot par $ito
ka papildinagjumu komisijas priekSlikumam, ka tadu, kas neizsledz komisijas
priekslikumu, un abus divus priekslikumus nobalsot kopa, un tas bis viens lémums.
Sédes vaditajs. Godatie kolégi, man ir loti griiti komentgt, kad izskan tikai priekslikums
- "0ito", taCu es apméram sapratu lietas biitibu. Bet diemzel ta nedrikst, jo katrs
iesniegums ir iesniegts rakstveida un to attiecigi parveidot un kaut ko citadu ierosinat
es nevaru, tapéc man diemz€l janoraida jsu priekslikums. Kaut gan ar1 es lidz galam
to nesapratu, bet ta ir varbiit tieSam mana lieta. Lidzu zvanu! P&c Siem emocionalajiem
misu komentariem vélreiz loti 1si pateikSu secibu. Vispirms bils balsojums par
dokumentu nr. 876, lai noskaidrotu, vai 10 deputati to atbalsta. Ludzu, balsosim par
priekSlikumu atbalstit dokumentu nr.870, iesniegumu nr.876, kura deputati ierosina
izveidot specialu Saeimas komisiju, kas izstradas likumdoSanas aktus korupcijas
noveérSanai un veiks parlamentaro uzraudzibu par to izpildi; komisija izveidojama,
iespéju robezas ieverojot frakciju proporcionalas parstavibas principu. Balsosim par
atbalstu §im iesniegumam! Balsojam. Liidzu rezultatu! Par - 18, pret - 26, atturas - 28.
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Lidz ar to dokuments atgiist savu iesnieguma speku, jo saskana ar 118.pantu tieSam...
Jus smaidat. Es vienkars$i nolasiSu, lai nebutu parpratumu: "Patstaviga priekslikuma
iesniedzgji var nemt to atpakal," - tatad Lagzdina kungs to néma atpakal, - tomér katram
deputatam ir tiesibas So priekSlikumu uzturét," - par€jie deputati to neatsauca, - "ja to
atbalsta vismaz 10 deputati." Atbalsts priekSlikumam izsakams balsojot. Tas ir pabeigts
etaps. (No zales deputats [.Bukovskis: "Pirma iesniedza komisija!")

Nakamais ir balsojums par $o - tagad jau pilntiesigu - iesniegumu, jo tagad ir jabalso
iesniegSanas kartiba. Deputat Bukovski, es centos izskaidrot, tas ir papildinajums un
grozijums, tas ir akadémisks variants, ka no Saeimas precedentu vestures (atcerieties,
ka "T¢vzemei un brivibai" 1émuma projektu papildinaja ar vienu punktu, un §is viens
papildinajuma punkts apturgja piecu deputatu mandatu darbibu). Vienkarsi, lai jums
butu skaidriba: §is iesniegums, protams, ja to akcept€s, izmainis jusu iesniegto
priekslikumu, bet §1 izmaina notiek divos balsojumos: ja Sis iesniegums gist atbalstu
un ja péc tam kopuma lémuma projekts (nu, tad jau tas ir lIémums) tiek nobalsots un ar1
giist atbalstu. Tatad vispirms tiks balsots par dokumentu nr.876, es to jums nolasiju.
P&c tam tiks balsots par dokumentu, kur$ arT ir papildindjums un grozijums. Ka teica
deputats Lagzdins: uzdot Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai izstradat
likumdoSanas aktus korupcijas novérSanai un veikt parlamentaro uzraudzibu par to
izpildi. Lidzu zvanu! Pirms katra balsojuma es jums nolasiSu tekstu. Tagad bis
balsojums par dokumentu nr.876 - lemjoSo dalu izteikt $ada redakcija: "Izveidot
specialu Saeimas komisiju, kas izstradas likumdosanas aktus korupcijas noverSanai un
veiks parlamentaro uzraudzibu par to izpildi. Komisija izveidojama, iesp&ju robezas
ievérojot frakciju proporcionalas parstavibas principu." Lidzu, balsosim! Liudzu
rezultatu! Par - 22, pret - 30, atturas - 29. Nav pienemts.

Nakamais balsojums ar1 biis par lemjoso dalu - izteikt to $ada redakcija: "Uzdot
Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai izstradat likumdoSanas aktus
korupcijas noveérSanai un veikt parlamentaro uzraudzibu par to izpildi." Ludzu,
balsosim! Liadzu rezultatu! Par - 60, pret - 7, atturas - 12. Sis papildinajums un
grozijums ir piegemts. Un tagad, lidzu, balsosim par lémumu kopuma! Es jums to
nolasiSu: "Noklausijusies parlamentaras IzmekléSanas komisijas Latvijas Republikas
Augstakas padomes un Ministru padomes darbibas izvert€Sanai galazinojumu, Saeima
nolemj: uzdot Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai izstradat
likumdoSanas aktus korupcijas noveérSanai un veikt parlamentaro uzraudzibu par to
izpildi." Ludzu, balsosim! Balsojam. Ludzu rezultatu! Par - 57, pret - 9, atturas - 8.
Lémums ir pienemts.
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Nr.(11)

Parlamentaras izmekleéSanas komisija 1992. gada Latvijas Republikas
lauksaimniecibas stabilizacijai un attistibai pieSkirto valdibas garantéto kreditu
sanems$anas un izmantoSanas likumibas un lietderibas izvértéSanai.

http://www.saeima.lv/steno/st 955/st2109.html

Latvijas Republikas 5. Saeimas seéde
1995. gada 21. septembri
Seédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekSsédétajs Anatolijs Gorbunovs.

Seédes vaditajs. Godatie deputati, ladzu, iepemiet vietas! Saeimas 1995.gada
21.septembra s€di pazinoju par atklatu.

[]

Talak - 1@émuma projekts "Par Saeimas Parlamentaras izmekléSanas komisijas
1992.gada Latvijas Republikas lauksaimniecibas stabilizacijai un attistibai
pieskirto valdibas garantéto kreditu sanemsanas un izmantoSanas likumibas un
lietderibas izverteSanai galazinojuma akcepteSanu". Komisijas varda Oskars Grigs.
0.Grigs (TB).

Prezidija priekSsédétaja kungs! Cienijamie deputati! Es saprotu, ka jums ir izdalits un
ka jus ne visai vE€l&tos dzirdét no tribines So zinojumu skali izpaustu, bet man ir
komisijas lémums, un es esmu spiests paklauties komisijas l€mumam, lai So
galazinojumu nolasttu no tribines. Ta ka es atlausos jus aizkavet 10 minttes.

Seédes vaditajs. Ludzu!

0O.Grigs. Tatad Latvijas Republikas 5.Saeimas izveidotas Parlamentaras izmeklesanas
komisijas 1992.gada Latvijas Republikas lauksaimniecibas stabilizacijai un attistibai
pieskirto valdibas garantéto kreditu sapemsSanas un izmantoSanas likumibas un
lietderibas izvertéSanai galazinojums. Saeima 1994.gada 27.oktobra sédé izveidoja
Parlamentaro izmekleSanas komisiju 1992.gada Latvijas Republikas lauksaimniecibas
stabilizacijai un attistibai pieskirto valdibas garantéto kreditu sapemsSanas un
izmantoSanas likumibas un lietderibas izverteésanai.

Laika I1dz 12.09.95 ir notikusas 47 komisijas sedes. Komisija ir iepazinusies ar Latvijas
Republikas Valsts kontroles slédzieniem, revizijas materialiem, izzinam no Latvijas
Republikas Uzpémumu registra; ir sanemti dokumenti no Zemkopibas (agrak -
Lauksaimniecibas) ministrijas, Finansu ministrijas un Ekonomikas ministrijas.
Komisijas sédés ir piedalijusies un uzklausiti Valsts kontroles darbinieki Dzintra
Levrence un Dzintra Zolte. Latvijas Republikas Finansu ministrijas parstavji Andris
Piebalgs, Indra Samite, Finansu ministrijas atbildigas amatpersonas Ainars Platacis,
Dainis Tunsts, Aija PoCa, Valentina Andr&jeva, Ingiina Sudraba un citi, Latvijas
generalprokurors Janis Skrastin$ un Generalprokuratiras darbinieki Mirdza Celma un
Edvins Piliksers, Zemkopibas, (Lauksaimniecibas) ministrijas esoSie un bijuSie ministri
Arijs Udris, Janis Kinna, Andris Skéle (péc Arija Udra demisijas ministra vietas
izpilditajs) un Dainis GEégers, Lauksaimniecibas ministrijas atbildigi darbinieki, ka ari
Ekonomisko sakaru departamenta direktors G.Kriize. Taisnibu sakot, mums vigu
neiznaca uzklausit, jo vinu apcietinaja.

Seédes vaditajs. Esiet tik laipns un nesteidzieties, lasiet 1€nak, lai...

0O.Grigs. ...Ka art lauksaimniecibas ministra vietnieku Béniki. 28.02.95 séde notika
Iekslietu ministrijas IzmekléSanas departamenta, kur notika bijusas SIA "Lata
International” direktores Edites Jansones izjautasana.
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28.03.95 séde pilniba tika veltita, lai uzklausitu dazadu ieintereséto pusu - Valsts
kontroles, Latvijas Bankas, Generalprokuratiiras, Finansu ministrijas, Iekslietu
ministrijas, Tieslietu ministrijas, Komercbanku asociacijas - viedoklus par grozijumiem
likuma "Par bankam". Komisijas materiali par So jautadjumu nodoti Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisijai, kura turpinas darbu pie grozijumiem likuma "Par bankam".
Pamatojoties uz tiem, Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisija tika izstradati
grozijumi Latvijas Republikas likuma "Par kreditiestadem", kas ir sagatavots treSajam
lastjumam Saeimas s€dg.

30.05.95 seéde izversas interesanta diskusija ar bijuSo Latvijas Republikas Ministru
padomes priekSseédétaju Ivaru Godmani - retrospektivs atskats nesenas pagatnes
ekonomiskajas problémas.

Paraléli Izmeklesanas komisijas darbam konkr&tu darbu likumparkapgju sauksana pie
likuma paredzgtas atbildibas veica Latvijas Republikas Generalprokuratira un Valsts
kontrole. Latvijas Republikas Finansu ministrija un SIA "Lata International” kreditoru
administracija veica pasakumus paradu atgiiSana no debitoriem.

IzmekléSanas komisijas uzdevums ir dot novertgjumu pieskirto kreditu sanemsanas un
izmantoSanas lietderibai un likumibai kopuma, bet, iepazistoties ar Valsts kontroles un
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras riciba esoSajiem materialiem un slédzieniem,
nav iesp&jams nepieminét atsevisku amatpersonu lomu $aja jautajuma.

Gritibas ar raZas novakSanu 1990. gada rudeni, Krievijas ekonomiskas blokades draudi
un izmainas Latvijas tautsaimnieciba radija trauksmi par iesp&jamo partikas produktu
un lopbaribas trikumu Latvija. Presé paradijas raksti un intervijas, kuras Ministru
padomes priekSseédétajs Godmanis, vadosie Lauksaimniecibas ministrijas parstavji un
citi specialisti raksturo izveidojuSos situaciju ka draudoSu, bridina par iesp&amo
"kartinu sistémas" ievieSanu un par krizi iedzivotaju apgade ar partiku, kas var izraistt
iedzivotaju krasu neapmierinatibu. Lidziga situacija turpinas ari 1991. un 1992.gada.
Sados apstaklos lauksaimniecibai un Latvijas nodro§inasanai ar partiku un lopbaribu
tika veltita TpaSa uzmaniba. Arvalstu humana palidziba un kreditu resursi galvenokart
tika izmantoti tiesi Sajos min€tajos virzienos.

Talak, cientjamie deputati, ir diagramma par kreditdev€jiem, un, ka redzat, te ir pieci
kreditdevgji. Es tikai teikSu kopuma, ka kreditu pamatsumma, kas sanemta Latvija, ir
38,01 miljons ASV dolaru, kas kopa ar kreditu procentiem, kuri jaatdod, sastada 54,54
miljoni ASV dolaru.

Un tatad - pirmais kredits. 1992.gada 28.april1 tiek noslégts kreditligums ar Somijas
Graudu valdi par 10,02 miljoniem ASV dolaru. 1991.gada 5.decembri Latvijas
Republikas Ministru padome un 1992.gada 31.maija

Finansu ministrija sniedz nepiecieSamas garantijas. Kredita nepiecieSamiba tiek
pamatota ar smago stavokli lauksaimnieciba un gandriz vai bada draudiem.
Lauksaimniecibas specialisti uzskata, ka §1 kredita sanemsSana ir bijusi nepiecieSama,
nemot vera ta laika situaciju.

Kontroles truikuma rezultata iegitie lidzekli no sanemta kredita realizacijas tiek
izmantoti nesaimnieciski un rada zaud&umus. Par kredita lidzekliem iegadajas 5
tikstoSus tonnu rudzu, iepriek§ neatrisinot jautajumu par pasu zemnieku izaudzeto
rudzu iepirkSanu un par humanas palidzibas 98 tiikstoSu tonnu apméra izmantoSanu.
Otrais kredits. 1992. gada 15. maija tika noslégts Latvijas Republikas un Kanadas
Eksporta attistibas korporacijas kreditligums par summu 10 miljoni Kanadas dolaru,
kur§ akcept€ts ar Ministru padomes 1€émumu nr. 387 1992. gada 10. septembri. Sojas
pupas tiek iepirktas par cenu 358,86 Kanadas dolari par tonnu, taja pasa laika tas
Kanadas tirgii maksa 291,02 dolari par tonnu. Cena ir nesaprotami augsta. Turklat
argjas tirdzniecibas apvieniba "LATA" ar Kanadas firmu "Roland A.Chrisholm"
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ligumu par sojas pupu piegadi noslédz jau 1992. gada 30. aprili, proti, pusménesi pirms
pasa kreditliguma parakstiSanas. Faktiski Latvijas valdibai nav izvéles tiesibu nedz
attieciba uz darfjuma partneri, nedz uz piegadajuma nosacijumiem. Latvija sojas pupas
tiek pardotas par 223 ASV dolariem tonna. Zaud&jumu summa ir 1 868 631 dolars. Lidz
1994. gada 1. oktobrim sojas pupu daudzums Latvija radijis zaudéjumus 3 971 590
ASYV dolaru apméra.

No Lauksaimniecibas ministrijas puses nav pietickami izveértéts kredita nemsSanas
lietderigums un ta izmantoSanas iesp€jas. Pienemti kredita dev€ja neizdevigie
noteikumi: 15% priekSmaksa, Tsais kredita apmaksas termins, augsts kredita procents,
produkcijas nesam@rigi augsta cena un attiecigi nespéja par tadu to realizét. So
problému valstt radija masveidiga lopu izkausana 1993. gada otraja pusgada un
produkcijas eksporta iespeju izbeigsanas.

Tresais kredits. 1992. gada 29. maija tiek noslégts ligums starp Latvijas Republiku un
ASV Patérina precu kredita akciju sabiedribas agentiiru, to paraksta ministrs Gegers.
Visuma kredits, saskana ar kuru Latvijai tika pieskirti graudi par summu 10 miljoni
ASV dolaru, péc Valsts kontroles slédziena, ir izdevigs, bet netiek ievérota graudu
glabasanas un realizacijas uzskaite un kontrole. Iegitie Iidzekli netiek izmantoti pilniba
kredita un ta procentu atmaksasanai.

Ceturtais kredits. 1992. gada 26. jinija tiek noslégts kreditligums ar Somijas valdibu
10 miljonu ASV dolaru apmeéra par lauksaimniecibas tehnikas iegadi. Minéta kredita
sanems$anas nepiecieSamiba ir pamatota ar biznesa planu, kura izstradasana piedalas art
Edite Jansone. Saja biznesa plana netika paredzéta meZza un ostas tehnikas iegadasanas
un izmanto$ana. Par meZa un kravas parvadajumu tehnikas iegadi tieck noslégta papildu
vienoSanas 19. augusta Riga, to paraksta Edite Jansone. Jansone nesaskano izmainas
kreditligumos, minétas tehnikas iegade netiek apstiprinata ar Ministru padomes
lémumu.

Meza izstrades un ostas kravas parvadajumu tehnika (41,9% no kop€jas Somijas
valdibas kreditétas tehnikas) uz izdevigiem noteikumiem tiek iznomata firmas
"Pardaugava" un "Darka". Nomas ligums ar firmu "Pardaugava" ir izbeigts, bet parads
nav reali piedzits, un joprojam nav atgiita visa tehnika. Atgltajai tehnikai ir
nepiecieSams remonts. Ar firmu "Darka" ligums nav partraukts.

Ligumsabiedribas "Pardaugava" dibinataji ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
"Pardaugava" Vladimira Leskova persona un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Lata
International" Edites Jansones persona. Valsts kontrole ir konstat&jusi, ka tehnikas
iznomasana SIA "DARKA" un koncernam "Pardaugava" ir radijusi valstij zaud€jumus
1 295 505 latu apmeéra.

1992. gada tika noslégts ligums ar Norvégijas firmu "Belarus Norge" par 250 MTZ
traktoru iegadi. Valsts kontrole ir izdarfjusi slédzienu, ka $a iemesla dé] nebija
iespejams realizét dalu no Somijas kreditétas tehnikas, kuru ar zaud&umiem nacas
pardot atpakal. Zaud€jumu summa ir 1,2 miljoni ASV dolaru. Tehnika tika izmantota,
neveicot kontroli par tehnikas izmantoSanu un uzturéSanu. Lizinga procenti tika noteikti
parak augsti. Nomas parads par tehniku 1994. gada bija 2 123 915 ASV dolaru. Visa
sanemta nauda par iznomato tehniku netiek novirzita kredita dzeéSanai. Noslégtie ligumi
par tehnikas piegadi nebija izdevigi Latvijai, jo jau 1993. gada graudu iepirkSana no
Latvijas zemniekiem samazinajas gandriz divas reizes.

Piektais kredits. 1993. gada 4. marta Ministru padome pienéma lémumu nr. 197, ar kuru
Lauksaimniecibas ministrijai tika pieSkirts Pasaules Bankas kredits - rehabilitacijas
kredits par kop&jo summu 14,5 miljoni ASV dolaru, no kuriem 1,13 miljoni ASV dolaru
- premiksa (tas ir piemaisijums pie putnu baribas) iegadei. Tika iepirktas 1100 tonnas
premiksu, kuri tika izgatavoti pé€c misu lauksaimniecibas specialistu izstradatas
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unikalas receptes. Neviena cita valsti putni netiek baroti ar tada sastava piedevam. Ne
toreizgjais lauksaimniecibas ministrs, ne vina vietnieki, ne Jansone, ne arT citas ta laika
amatpersonas ta ar1 nav vargjusas atbildet, kur§ konkréti ir §1s receptes autors un kurs
pienéma izgatavotos premiksus.

Latvija cenas premiksiem tika samazinatas par 30-50%, bet, neskatoties uz to, Latvija
reali nebija iesp&jams realizét Sadu daudzumu premiksu. Latvija noliktavas Iidz pat §a
gada junijam tika uzglabatas apméram 70 000 tonnas min&tas lopbaribas, kuras
deriguma termins bija beidzies jau $§a gada marta.

Mingtais kredits izmantots gandriz simtprocentigi nelietderigi, jo ta izmantoSana tika
balstita uz kludainiem socialistiskas ekonomikas aprékiniem, nenemot véra
putnkopibas apjomu samazinasanos un lauksaimniecibas situaciju.

Talak. Valdibas un Lauksaimniecibas ministrijas loma. 1991. gada 22. oktobr1 Latvijas
Republikas Augstaka padome pienpem likumu "Par kartibu, kada tiks izsniegti krediti
zemnieku saimniecibam tehnikas iegadei". 1992. gada 25. februari tiek piepemts
lémums "Par lauksaimniecibas produkcijas razosanas stabilizaciju". Juridiskais pamats
ir izstradats un pienemts.

1991. gada 28. decembr1 Ministru padome piegem I€mumu nr. 382, kura noteikta
arvalstu tehniskas un finansialas palidzibas un kreditu iesaistiSanas un izmantoSanas
komisijas izveidosana. PriekSs€detajs ir tagad@jais Ministru prezidents un aizsardzibas
ministrs Maris Gailis. Komisijas riciba nav pieradijumu, ka minéta institiicija faktiski
butu veikusi jebkadu darbibu attieciba uz augstak minétajiem kreditiem. Jaatzime, ka
Iidz 1993. gada 18. jinijam Arlietu ministrijas valsts sekretara Mara Gaila parzina
atradas ar1 Ipasas palidzibas fondi.

Visi kreditu pieprasijumi un to izmantoS$anas projekti tika izstradati Lauksaimniecibas
ministrija. TieS$i §1s ministrijas specialisti ministra vadiba bija atbildigi par
lauksaimniecibas politikas noteikSanu un informacijas apkopoSanu un sniegSanu
Ministru padomei un ar1 presei. Pieméram, 1992. gada 13. maija lauksaimniecibas
ministrs Dainis G€gers nosiita Latvijas Republikas Augstakas padomes Apvienotas
budzeta komisijas priekssédetajai Zeiles kundzei zinojumu "Par sanemtajiem arvalstu
kreditu aizdevumiem, to izmanto$anas un atmaksas noteikumiem". Saja zinojuma
ministrs pamato kreditu sanemsSanas nepiecieSamibu ar kritisko situaciju 1991./92.
gada, ar nepiecieSamibu nodroSinat iedzivotajus ar maizi un ganampulku - ar lopbaribu.
Zinojumu gatavo Jansone kopa ar citiem Lauksaimniecibas ministrijas specialistiem no
nozaru parvaldém. Lauksaimniecibas ministrijas viedokli atbalsta toreizgjais finansu
ministrs Silin$ un premjerministrs Godmanis. Lauksaimniecibas ministrijas prognozes,
kas kalpoja par pamatu valdibas garantéto kreditu sanemsanai, nav sevi attaisnojusas.
Lauksaimniecibas ministrijas specialisti bija sp€jigi parkartoties arvalstu kreditu
sanemsanai, bet savas prognozes par lauksaimniecibas attistibu un kreditu izmantoSanu
balstija tikai uz pieredzi un aprékiniem, kadi bija socialistiskas saimniecibas perioda.
Visos kreditu sanemSanas gadijumos jau pa$a sakuma bija paredzeti zaud&jumi, bet
netika izvertétas iesp€jas, no kadiem avotiem segt Sos zaud&jumus.

Galvena valsts finansu inspekcija jau 1992. gada julija un atkartoti oktobr1 konstat€ja
trakumus SIA "Lata International" saimnieciski finansialajas operacijas, nesakartotu
gramatvedibas uzskaiti, attaisnojosu dokumentu trikumu par izlietotajiem lidzekliem.
Ne argjas tirdzniecibas apvieniba "Lata", ne SIA "Lata International" praktiski netika
veikts iek$&jo reviziju darbs, tika pielauti dazadi likumparkapumi. Zinojumi par to no
Valsts kontroles un Finansu ministrijas puses tika iesniegti gan valdibai, gan
Lauksaimniecibas ministrijai, gan ari personigi ministram Gégeram.

Neskatoties uz to, 1992. gada 9. novembri Finansu ministrija, ministrs Silins, slédz
pirmo ligumu ar argas tirdzniecibas apvienibu "Lata" par Kanadas kredita
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izmantoSanu. Ligumu sl&gSana notiek péc kreditu sanemSanas un nodoSanas argjas
tirdzniecibas apvienibas "Lata" sabiedribai "Lata International" un sakrit ar apvienibas
"Lata" reorganizaciju. Pirms tam $adi ligumi netika sl&gti.

Vel agrak - 1991. gada 13. septembri - Dainis G&gers sagatavo projektu, bet Ilmars
Bisers izdod rikojumu nr. 357, kura tiek noteikts, ka Lauksaimniecibas ministrijas
paklautiba esoSo lauksaimniecibu apkalpojoSo uznémumu patérina fondu lidzek]u
izlietojums Latvijas banku iestadém nav jakontrole. Viens no $adiem uzn€mumiem ir
argjas tirdzniecibas apvieniba "Lata". Argjas tirdzniecibas apvienibas "Lata", vélak SIA
"Lata International", darbiba netiek kontroléta no Lauksaimniecibas ministrijas puses -
nedz no ministra Daina Gégera puses, nedz no vina vietnieka Skéles puses, nedz ari
velak zemkopibas ministra Jana Kinnas laika. Tas darbibu nekontrolé art Finansu
ministrija ar Silinu un Osi priek$gala. Netiek kontroléts lidzeklu izlietojums, finansu
darbiba, nav veikta neviena dokumentala revizija. Uzraudzibai ir tiri formals raksturs.
Argjas tirdzniecibas apvienibas "Lata" un SIA "Lata International" un citu sabiedribu
izveidosanas un darbibas novért&jums.

Veicot argjas tirdzniecibas apvienibas "Lata" reorganizaciju, tika izveidotas Sadas
uznémgéjsabiedribas: "Agroinvest Consulting" - 51% valsts kapitala (pec 1994. gada 7.
oktobra - 100% valsts kapitala), "Danlat Inform" - 33% valsts kapitala, "Agroleasing"
- 50% valsts kapitala, "Agroinvest" - 100% valsts kapitala, valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu "Lata Holdings" - 100% valsts kapitala, SIA "Lata International" -
40% valsts kapitala.

Sédes vaditajs. Esiet tik laipns, tagad mums vajadzetu par partraukumu domat. Nekadi
priekslikumi Prezidijam nav iesniegti. (Starpsaucieni no zales: "Ja, ja!") Vai referents
ladz atlauju nolasit 1idz galam zinojumu? Kol&gi, nevis "ja" vai "ng", bet vispirms
referents to dara.

O.Grigs. Ja kolégiem nekas nav preti, es pabeig$u piecas minites.

Sédes vaditajs. Nav iebildumu deputatiem? (Starpsaucieni no zales: "Nav, nav.")
O.Grigs. Paldies, sirsnigs paldies.

Sédes vaditajs. Liudzu!

O.Grigs. SIA "Lata International" registréta 1992. gada 27. novembrT, un tas dibinataji
ir Lauksaimniecibas ministrijas ar€jas tirdzniecibas apvieniba "Lata" (vélak valsts
uzpémums "Lata Holdings"), Rigas Tehniska universitate, Latvijas firma "Avante" ,
Zviedrijas firma "Barterinvert AB" un Danijas firma "Cormall Holding". Valsts
kapitala dala ir 40%, un to parstav Uldis Bénikis, toreiz€jais lauksaimniecibas ministra
pirmais vietnieks. Pretgji likuma prasibam ar Uldi Béniki netiek noslegts darba ligums
par valsts pilnvarnieka pienakumu veikSanu. Faktiski valsts pilnvarnieka iecelSanai ir
formals raksturs, neparedzot nekadus pienakumus un atbildibu.

1993.gada S.marta lauksaimniecibas ministrs Dainis Gégers vienpersoniski,
nesaskanojot ar Juridisko parvaldi, izdod pavéli nr. 89, ar kuru nodod visu valdibas
garantéto kreditu apkalpoSanu SIA "Lata International", taja pasa laika ar otru pavéeli
nr. 90 nosakot, ka ar&jas tirdzniecibas apvienibas "Lata" tiesibu un saistibu parnémeja
ir valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Lata Holdings".

Apkopojot Gegera, Skéles, Bénika un Jansones paskaidrojumus, jaizdara secinajums,
ka vienigie, kam rtpé&ja sanemto kreditu apkalpoSana, bija SIA "Lata International"
dibinataji, un ministrs ir rikojies saskana ar SIA dibinataju veéléSanos, kas atspogulota
1993. gada 7. janvara un 11. februara sapulcu protokolos. Priekslikumu sapulcé izsaka
valsts parvaldnieks Uldis Bénikis. Valsts kontrole ir konstat€jusi, ka jau 4. janvari ar&jas
tirdzniecibas apvienibas "Lata" generaldirektore Jansone un gramatvede Ozolina nodod
sabiedribai SIA "Lata International" argjas tirdzniecibas apvienibas "Lata" bilances
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dalu 9 miljonu 3 tukstoSu 265 latu apmeéra un pamatlidzeklus 72 205 latu vertiba, un art
ligumsaistibas.

Jansone taja pasa laika bija ar7 SIA ""Lata International" generaldirektore.

Valsts kontrole uzskata, ka ir noticis Latvijas Republikas likuma "Par valsts
uznémumu" parkapums. ArT komisijas riciba nav dokumentu, kas attaisnotu mingto
darbibu.

SIA "Lata International" lidzekli, kuri tika iegulditi, realiz&jot sanemtos kredttus, netika
izmantoti tikai kreditu paradu dz€sanai vai iegulditi turpmakai pelnas iegtiSanai, bet tika
iegulditi citu uznémejsabiedribu dibinasana (pieméram, sabiedriba ar pilnu atbildibu
"Pardaugava", akciju sabiedriba "Fenix Airways" un SIA "Darka" un vél citas), savu
darbinieku vai Lauksaimniecibas ministrijas bijuso un esoSo darbinieku finanséSana
(kreditos, aizdevumos un citos veidos), nepamatotos kreditos uznémejsabiedribam vai
iestadem, kas nav saistitas ar lauksaimniecibu (pieméram, Rigas Tehniskajai
universitatei - 849 tiikstosu 903,04 latu apmera, Jana ielas namu rekonstrukcijai - 1 383
189 latu apméra), tiek apmaksati arzemju komand&umi, uzturéSanas izdevumi
Lauksaimniecibas ministrijas amatpersonam, iegadatas un uzturétas vieglas
automasinas ministrijas darbinieku vajadzibam (viena VAZ-2109, viena "Volvo", divas
"Audi-80"), mobilie telefoni - un ta talak, un tamlidzigi.

Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Lata Holdings" faktiski neveica nekadu realu
saimniecisku darbibu, iznemot norékinu kartoSanu SIA "Lata International" vieta. "Lata
Holdings" personala uzturéSana un administrativas izmaksas kopuma, péc Valsts
kontroles datiem, ir uzskatamas pa zaud&jumiem valstij 410 tukstoSu latu apmera.
Lidzigi var raksturot SIA "Agroinvest Consulting", kas arT praktiski realu darbibu nav
veikusi. 1993. gada budzeta tame ir partéréta par 13 677 latiem, tiek apmaksati
komand&jumi 16 400 latu apmera, reprezentacijas pasakumiem tiek iztereti 14 400 lati
(bet budZeta tame tiem atvéeleti tikai 750 lati gada). Kruze ir §1s uznémeéjsabiedribas
vaditajs, velak - konsultants ar ievérojamu atalgojumu.

Lauksaimniecibas ministrija nav noslégusi nevienu ligumu par valdibas garantéto
kreditu apkalposanu ar SIA "Lata International". Sos ligumus gatavoja Finansu
ministrija.

SIA "Agroinvest" darbiba ar1 atzistama par nelietderigu. 1994. gada 30. novembrT ar
Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas pavéli nr. 323 ta tika likvidéta. Pec Valsts
kontroles slédziena, faktiski ir notikusi uzpémuma reorganizacija, jo ta tiesibu
parnéméjs ir valsts akciju sabiedriba "Lauku attistibas fonds".

Realu saimniecisku darbibu ir veikuSas tikai tris no seSam sabiedribam: SIA "Lata
International", SIA "Danlat Inform" un SIA "Agroleasing"'. Pargjas sabiedribas faktiski
uzturgja pasas savus un Lauksaimniecibas ministrijas darbiniekus.

Kreditu lietderibas novertéjums un pasreizgjais stavoklis.

Nosakot kreditu sanemsSanas un izlietoSanas lietderibu, §is jautajums javerte no ta laika
un pasreiz€jam pozicijam. Nevar noliegt smago stavokli, kada nonaca Latvijas
ekonomika - ipasi lauksaimnieciba - 1991. un 1992.gada. Lidzigas problémas bija arl
kaiminvalstis. Kreditu sanemSana deva ieguldijumu stavokla normalizéSana, jo tika
piesaistits arzemju kapitals uz izdevigiem noteikumiem. Zaud€umus radija
nepamatotas un kludainas prognozes un lauksaimniecibas politikas izmainas
1993.gada, nepareizi izveletie kreditéSanas virzieni un ari dienesta stavokla Jaunpratiga
vai nolaidiga izmantoSana. Nevar noliegt faktu, ka arvalstis, sniedzot kreditus, nedeva
iespgju izveleties darfjjuma partnerus un krediti tika izsniegti konkrétas produkcijas
veida. Kreditdevéjas valstis ta nodro§inaja savu uzpémumu ienakumus un produkcijas
noietu (pieméram, Kanadas valsts kredits sojas pupu iegadei vai Somijas kredits
tehnikas iegadei).
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Arvalstu kreditu sanems$ana, vertgjot $o procesu no pasreizéja viedokla, deva Tslaicigu
efektu lauksaimniecibas stabilizacijai, bet kopuma radija zaud&jumu, palielinot budzeta
deficitu. Valdibas garantétie krediti nav atmaksati 24 miljonu 695 tikstosSu ASV dolaru
apmera, un, pieskaitot procentu maksajumus, kop&ja paradu summa Latvijai ir 54,54
miljoni ASV dolaru, kuri var palielinat paradu summu dubultigi. Visas
uznémeéjsabiedribas, kas veic So kreditu apkalpoSanu un izmantoSanu, faktiski ir
maksatnespgjigas. Sanemto kreditu realizacija tikai dalgji sedz paradu. Kreditu
atmaksasana javeic no citiem avotiem.

Valsts budzets ir sedzis SIA "Lata International" valsts garant&tos kreditus 7 miljonu
188 tiikstosu 473 latu apméra. Saimnieciskaja tiesa piedziti paradi no debitoriem 2
miljonu 10 ttkstosu 662 latu apméra. Reali valsts budzeta ir sanemti aptuveni 350 000
ASV dolaru.

Secinajumi. Apkopojot iepriekSmingto, var izdarit $adus secinajumus. Pirmais: krediti
netika izmantoti tiem mérkiem, kam tie bija paredzéti.

Otrais. Ministru padom& un atbildigo ministriju vadoSo specialistu ITment nebija
pietickami izveértéta kreditu lietderiba. Neviens nebija personigi atbildigs nedz par
parakstito ligumu izpildi, nedz par pienemto 1€mumu izpildi.

TreSais: dalu zaud€jumu var attiecinat uz nerazu, gritajiem ekonomiskajiem apstakliem
un tamlidzigi, bet, neapSaubami, lielaka dala no zaud&umu kopsummas ir ta laika
valdibas bezatbildibas sekas.

Ceturtais: nepielaut turpmak kredttu garant€Sanu valdibas, valsts vai Latvijas Bankas
varda.

Piektais: SIA "Lata International" kreditoru administracijas un tas uzturéSana ir
neizdeviga un rada papildu zaud@umus. SIA "Lata International" vargja likvidet,
nododot tas prasijumu tiesibas valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Lata
Holdings", kuru arT ir parnémusi kreditoru administracija.

Un pedgjais - sestais: kreditu apkalpoSanu turpmak varétu nodot
privatuznémeéjsabiedribam tikai uz konkréta cesijas liguma pamata.

Pieskirto arvalstu kreditu un humanas palidzibas izvertéSanas darbs turpinasies Latvijas
Republikas Generalprokuratira, Valsts kontroleé un kreditoru administracijas, bet
Saeimas IzmekleSanas komisija savu darbu ir beigusi.

Toreiz&jo valsts vaditaju un politiku tuvredziba, klidas un v€lme noturét savus
portfelus radija labveligus apstaklus nekontrolétai valsts TpaSuma izsaimniekoSanai,
izSkeérdéSanai un launpratigai dienesta stavokla izmantoSanai. Neskatoties uz misu
komisijas sledzienu, izmekleSanas rezultatiem vai kreditoru administratoru darbibu, var
drosi apgalvot, ka lielakais seku likvidéSanas smagums tiks uzkrauts jaunas Latvijas
Republikas valdibas pleciem, bet paradus maksasim mes visi - neatkarigi no ta, par ko
nobalsosim. Jaunajai Latvijas Republikas valdibai ir iesp&ja nepielaut $adu kludu
atkartoSanos nakotné. Paldies par jisu uzmanibu!

Izsaku paldies Valsts kontrolei un vairaku ministriju ierédniem par pretimnaksanu
dokumentu sagadasana. Paldies tehniskajiem darbiniekiem, kas palidz€ja mums kartot
Sos jautajumus, arT juriskonsultam, un paldies komisijas locekliem par arkartigi precizo
un vienbalsigo jeb viendomajoso darbu.

Cientjama Saeima! V&l miniti es jus aizkavesu. Ja jis akcept&jat So galazinojumu, lai
neizraisas debates par So jautajumu, tad komisija liidz jiisu akceptu gan zinojumam, gan
komisijas darbibas izbeigSanai. Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu! Liidzu, balsosim par Saeimas I@muma projektu - akceptet
Saeimas Parlamentaras izmekleSanas komisijas 1992.gada Latvijas Republikas
lauksaimniecibas stabilizacijai un attistibai pieskirto valdibas garantéto kreditu
sanemS$anas un izmantoSanas likumibas un lietderibas izvértéSanai galazinojumu. Un
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otrs - izbeigt Saeimas Parlamentaras izmekleSanas komisijas (ar1 Soreiz tiek lietots pilns
tas nosaukums) minéto darbibu. Balsojam. Liidzu rezultatu! Par - 66, pret - 2, atturas -
nav. Lémums ir pienemts.
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(Nr. 12)
Parlamentaras izmekléSanas komisija SIA ""Lattelekom™ izveido$anas un
darbibas izverteSanai

http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2707.html

Latvijas Republikas 5. Saeimas seéde

1995. gada 27. julija.

Seédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekSsédetajs

Anatolijs Gorbunovs.

Sédes vaditajs. Saskana ar Saeimas lémumu 5. Saeimas 1995. gada rudens sesija ir
sakusies 24. julija. Rudens sesijas kart&jo 27. julija s€di pazinoju par atklatu.

[]

Sédes vaditajs. Talak - lemuma projekts sakara ar Parlamentaras izmekleSanas
komisijas SIA '"Lattelekom" izveidoSanas un darbibas izvértésanai zinojumu.
Komisijas priekSsedétajs deputats Bordans - "Latvijas cel$". Liidzu!

J.Bordans (LC).

Godato Prezidij! PriekS$seédetaj! Cienijamie deputati! Man ir tas gods sniegt jums
zinojumu, kuru ir sagatavojusi Parlamentara izmekléSanas komisija savas darbibas
rezultata sakara ar SIA "Lattelekom" izveidoSanu un darbibu.

Saeima 1995.gada 20.janvara s€d€ izveidoja Parlamentaro izmekle$anas komisiju SIA
"Lattelekom" izveidoSanas un darbibas izveérteéSanai. Laika 1idz 1995.gada 2.maijam ir
notikusas 17 s€des. Komisija ir noklausijusies vairaku kompetentu specialistu un valsts
amatpersonu liecibas un zinojumus. Komisijas s€d€s ir piedalijusies valsts pilnvarnieks
"SIA Lattelekom" Guntis Bérzins, SIA "Lattelekom" izpilddirektors Gavents Dzefrijs,
SIA "Lattelekom" Direktoru padomes priekSseédetajs un prezidents profesors Gundars
Strautmanis, Latvijas satiksmes ministrs Andris Glitmanis, Latvijas Zinatnu akadémijas
loceklis profesors Péteris Gulans, Latvijas Zinatnu akadémijas korespondétajloceklis
profesors Kalvis Torgans, Latvijas Zinatnu akadémijas akadémikis profesors Juris
Bojars, Telekomunikaciju tarifu padomes priekSsédétajs Janis Lelis, Latvijas Bankas
viceprezidents, Telekomunikaciju tarifu padomes loceklis Ilmars Rimsevics, Latvijas
Bankas padomes locekle Valentina Zeile, Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kameras priekSseédetajs Viktors Kulbergs, advokatu biroja "C.B. & M." partneri Ivars
Bars un Justs Karlsons, advokatu biroja "C.B. & M." zvérinata advokate Iveta Krodere,
Danijas konsorcija "Tilts Communication" parstavji DZeimss Hatts un Kristers
Naikops, kuri parstavéja uznémumus "Cable & Wireless" un "Telecom Finland",
komisijas uzaicinats eksperts, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko
un jiras tiesibu katedras vaditajs Aivars Fogels, Radioelektronikas tehnologijas centra
valdes priekSseédetajs Janis Smilga, inZenierzinatnu doktors Teodors Rozitis, bijust SIA
"Lattelekom" padomes atbildiga sekretare Skaidrite Pakalna.

lepazinusies ar zinojumiem un sagemtajiem dokumentiem un atzinumiem, komisija
konstatgja:

"Lai nodroSinatu kvalitativu telekomunikaciju pieejamibu visiem valsts iedzivotajiem,
telekomunikaciju sektora nepiecieSams ieguldit ne mazak ka 300-400 miljonus latu,
vienlaicigi ievieSot miisdienigas telekomunikaciju organizacijas pienemtas vadibas
metodes un veicot vispusigu darbinieku apmacibu. Nemot véra Latvijas ekonomisko
stavokli un nepietickamo pieredzes limeni sekmigai darbibai tirgus ekonomikas
apstaklos, problémas atrisinajums relativi 1sa laika var tikt panakts sadarbiba ar kadu
no domingjosajam Rietumu telekomunikaciju organizacijam, kas bazeta uz kopiga
uzpémuma izveidoSanu. Ir saprotams Latvijas valdibas 1@émums izSkirties par argjo
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investoru piesaitiSanu, tacu specialistu noklausiSanas izsauc nepiecieSamibu konstatét,
ka ekonomiskas (tatad faktiskas) vadibas nodoSana "Tilts Communications" rokas ir
nepamatota, jo Latvija bija un ir pietickami daudz augstas klases telekomunikaciju
specialistu, kas var€ja vadit projekta izpildi un realizet politiku, kas aizstavetu Latvijas
intereses.

SIA "Lattelekom" izveidoSana ietilpst Latvijas telekomunikaciju modernizacijas
projekta pasakumos. Latvijas telekomunikaciju modernizacijas nepiecieSamibu un
meérkus nosaka virkne normativo aktu. Tadi ir: Latvijas Republikas Augstakas padomes
lémums "Par telekomunikaciju sist€émas principiem"(pienemts 1992.gada 6.oktobrT),
kas, cita starpa, noteica, ka akciju sabiedribas"Lattelekom" akcijas tick pardotas
arvalstu partnerim, to izv@loties atklata starptautiska konkursa, nodroSinot
kontrolpaketes turétaja tiesibas Latvijas valstij, un telekomunikaciju pakalpojumu
sniegSana tiek norobezota no telekomunikaciju pamatlidzeklu razoSanas); Ministru
padomes rikojums nr. 376-r "Par starptautiska konkursa organizacijas komiteju"
(komitejas sastava ietilpa pieci zinatpu doktori, no tiem divi - Rigas Tehniskas
universitates profesori), likums "Par telekomunikacijam", Telekomunikaciju tarifu
padomes nolikums. Balstoties uz minétajiem normativajiem aktiem, Latvijas
Republikas Ministru kabinets ir veicis Latvijas telekomunikaciju modernizacijas
projektu.

Potenciala arvalstu partnera izvéle notika péc sadiem konkursa komitejas noteiktiem
kriterijiem, kurus komisija sikak neizvertgja: telekomunikaciju tikla arhitektura,
lielums, finansialas iesp&jas, pakalpojumu

kvalitate, investicijas tikla attistiba, tarifi, uzn@muma vadiba, darbinieku apmaciba,
razoSanas iespéjas.

Novertgjot visus piedavajumus, par labako konkursa komiteja vienbalsigi atzinusi
Danija inkorporéta konsorcija "TILTS Communications A/S" projektu.

Novertgjot Latvijas Republikas, SIA "Lattelekom" un "TILTS Communications"
juridiskas saistibas, komisija secinaja:

1. Latvijas Republikas ka suverénas valsts, "TILTS Communications", kas nodibinata
un registréta Danija, un SIA "Lattelekom", kas registréta Latvija, juridiskas attiecibas
Latvijas telekomunikaciju modernizacijas projekta noteiktas SIA '"Lattelekom™
statiitos, "jumta" liguma ar pielikumiem, Vadibas un Piegades ligumos. Visas
savstarpgjas saistibas un pienakumi, ko Puses uzgpeémusas "jumta" liguma, vertéjamas
SIA "Lattelekom" Stattitu un Latvijas Republikas likumu konteksta.

2. Jumta ligums ir starptautisks civiltiesisks darfjums. Liguma dalibnieki ir Latvijas
valsts, "TILTS Communications" un SIA "Lattelekom", tapéc §1 darfjuma formu un
saturu, atbilstoSi starptautisko privattiesibu visparatzitajam principam, nosaka péc
liguma slégsanas vietas likuma - lex loci contractus.

Bez tam ar1 pasa "jumta" liguma(15.2. pantd) ir nostiprinats noteikums, ka attieciba uz
So ligumu piem&rojami attiecigie Latvijas Republikas likumi. Tap&c pilnigi nepamatoti
un tikai sabiedriskas domas ietekméSanai sev v€lama virziena presé vairakkart ir
vérojami daZzu cilvéku centieni operét ar Lielbritanijas Common Law vai ar1 Eiropas
kopienas Vispargjam tiesibam vai So tiesibu atseviSkam normam, kas Latvijai nav
juridiski saistosas.

3. Puses saistoSie dokumenti nebiit nesatur kaut kadus noteikumus, kas biitu pretruna
ar Latvijas valstisko suverenitati. "Jumta" ligums nav trakt€jams ka skaidri neizdevigs,
paverdzinoSs Latvijai.

5. Latvijai ir iesp&jams precizét sadarbibas uzdevumus péc tresa liguma darbibas gada,
ka arT ierosinat papildinajumus Latvijas puses intereses.
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6. Saubas izsauc apstaklis, ka "jumta" liguma nodala "Saulriets" ir paredzéta situacija,
ka "TILTS Communications" varétu atteikties garantét SIA "Lattelekom" kreditus, un
tada gadijuma Latvijas puse ir tiesiga pardot savas ipaSuma dalas, lai nodrosinatu talaku
kreditéSanu. Saskana ar Latvijas likumiem par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, tiesi
"TILTS Communications" ir tas, kam ir priekSrocibas tiesibas "Lattelekom " Latvijas
dalas pirksana. Tapéc loti biitisks ir apstaklis, ka jau pirmaja un turpmakajos gados
projektéta naudas plusma ir loti atSkiriga no tas, kas sastadita péc 1994. gada
rezultatiem. Realitate ir tada, ka SIA "Lattelekom" jau ar 1995. gadu ir spiesta nemt
kreditus, kas 1997. gada péc SIA "Lattelekom" prognozeém varétu but apm&ram 70
miljoni latu. Tatad atri var€tu iestaties apstakli, kad biis japielieto liguma noteikumu
iedalas "Saulriets" noteikumi. Un Iidz ar to Latvijai rodas reala iesp&ja zaudet
noteikSanu par "Lattelekom, jo gal&ja varianta var izradities, ka "Lattelekom" monopola
faktiskais 1pasnieks péc 20 gadiem bus "TILTS Communications" ar visam no ta
izrietoSajam sekam.

So naudas plismu realo novirzu pamata, péc ekonomistu vértgjumiem, ir k]ada projekta
sakotn€jos nosacijumos un no tiem izrietoSais aprékins, ka ar1 nekontrolgjamais
stavoklis ar iekartu piegadi, jo faktiski anglu puse to realize pilniba savas interes€s un
tapeéc, péc specialistu vert€§juma, loti dargi. Tas vedina uz atzinpu, ka "TILTS
Communications" varétu realizét tadu ekonomisko vadibu, kad Latvijas puse,
iesp&jams, biitu spiesta atrak pardot savas TpaSuma dalas, kas ir 51%. Un Saja zina
projekta nav pietiekami lidzsvarojoSa nosacijuma, kas lautu aizstavet Latvijas intereses.
Tatad ir zindms pamats aizdomam par Latvijas ekonomiskas neatkaribas
apdraud&jumu.

Attieciba uz jebkadam saistibu garantijam un valsts atbildibu par jebkadiem
"Lattelekom" paradiem, jamin "jumta" liguma noteikumi. 3.1. punkta ceturta dala
nosaka, ka Latvijas Republikai nav jaiegulda nekadi papildu maksajumi "Lattelekom”
pamatkapitala vai citi kapitalieguldijumi vai jadod finansialas garantijas. Un liguma
3.2. punkta pielikumi "M" un "O" nosaka, ka konsorcija "TILTS" "mates" uzpémumi
garant€ saistibu izpildi ar savu kapitalu.

Tiek izveidota telekomunikaciju sist€ma, kas ir neatkariga no bijusas PSRS sakaru
sisttma, un tas tehniskais Ilimenis ir nodroSinats pret nesankcion€tu sarunu
noklausiSanas iesp&jam.

Vienlaikus janorada, ka Latvijas Zinatpu akadémijas loceklis Péteris Gulans un sakaru
specialisti J.Smilga un T.Rozitis ir izteikuSi viedokli, ka projekta kapitalieguldijumi ir
nepamatoti lieli no diviem aspektiem.

Pirmkart, tieck mainits parak daudz iekartu, un tas maksa parak dargi. Tas ar1 ir
iesp&jams dabiit Ietak, jo paSreiz€ja tehnologija nav pati jaunaka. Un, otrkart, parak
optimistiska ir iek§zemes kopprodukta pieauguma veértejuma prognoze, ka rezultata
"Lattelekom" ienakumi, neskatoties uz augstajiem "griestiem" - 4% no kopprodukta -
ilgus gadus nespé€s lidzsvarot planotos kapitalieguldijumus. Tas viss rada realus
draudus Latvijai zaud&t valdijumu par "Lattelekom" monopola apstak]os.

"Jumta" liguma ir paredzeta iesp&ja laika gaita koriget projektu atbilstosi Latvijas
attistibai, tacu komisijas sédes, vairakkart atgriezoties pie §1 jautajuma, $ie priekslikumi
tiek noraiditi ka priekslaicigi, tacu "Lattelekom" iedziSana milzigajos parados un
zinatnieku sliktas ekonomiskas prognozes pasreizg€ja "Lattelekom" vadiba nerada
nekadas bazas, un tas ir izpétes verts apstaklis.

Pretgji tam SIA "Lattelekom" valsts pilnvarnieks Guntis Bérzins ir noradijis, ka jamin
sekojosi apsverumi: projektu veidotaji 1993. gada uzskatija, ka Latvijas ekonomiska
nakotne un ar to saistita "Lattelekom" ekonomiska nakotne nebiit nav tik viekarsi
prognoz&jama. Tade]"jumta" ligums ir sastadits tadejadi, lai butu iesp&jams laika gaita
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projektu korigét atbilstosi Latvijas attistibai un "Lattelekom" darbibas rezultatiem. Sada
korigéSana notiek jebkura ilglaiciga projekta. Ienakumu pieauguma galvenais avots ir
nevis tarifu paaugstinasana, bet tas, ka lidz ar labaku kvalitati pieaugs abonentu
iespgjas, vajadzibas un vélmes izmantot starppilsétu un starptautiskos sakarus. Pieaugot
kopgjai slodzei, lidz ar to pieaugs ar1 ieneémumu dala.

Nedrikst aizmirst par potencialo iesp&ju tranzitsakaru veidoSanai caur Latviju, kas lauj
cerét uz papildu ienakumiem.

Vertgjot Latvijas rupniecibas iesaistiSanu projekta realiz€Sana, jakonstaté sekojosais:
1) Latvijas ripnieciba ir sp&jiga nemt lielu dalibu,

2) Latvijas valdibai bijusi nepietiekosi ieinteres€ta riciba konkursa gaita, ka rezultata
Latvijas rlipnieciba faktiski atstata arpus projekta.

Analizgjot "Lattelekom" pirma darbibas gada rezultatus, tika konstatéts, ka nodoti
sekojosi objekti: starptautiskas telefonu centrales, divas telefoncentrales ar iznesumiem
Riga, zonu un rajonu tranzitu un vietéjo sakaru vajadzibam, optiskais magistralais
kabelis Riga-Ventspils-Riga, juras kabelis starp Latviju un Zviedriju, satelitu zemes
stacija darbibai "Eutelsat" sist€éma, starptautisko operatoru zvanu pults sist€éma, tikla
vadibas un apkalpoSanas centrs, abonentu norékinu sisteéma.

Nav pilna apjoma izpilditi sekojoSie pirmaja gada paredzetie darbi: taksofonu
uzstadiSana, lauku apvidus radio sisteémas, norékinu centrs, tehniska auditorparbaude.
Iepriek§ minétie modernizacijas projekti apgiiti 91 miljona ASV dolaru apjoma.
Jaatzime, ka, lai "Lattelekom" ka vienigajam operatoram, kur§ Latvija sniedz
telekomunikaciju pakalpojumus, nerastos iesp&ja noteikt nepamatoti augstas tarifu
maksas, arkartigi butiska loma ir nevainojamai Telekomunikaciju tarifu padomes
darbibai. Nakas atzimét, ka "Lattelekom" nav pienacigi pildijis savus pienakumus
attieciba uz visu kontrolei nepiecieSsamo zinu sniegSanu Telekomunikaciju tarifu
padomei, $ada veida apgriitinot un kavéjot §is kontrolgjosas institticijas darbibu.

Bez tam 1paSi janorada, ka valdibas ka uzpémuma valsts dalas parvalditajas ricibai
janodrosina projekta reala realiz€Sana pilna apjoma, nepielaujot konkursa noteikumos
1zvirzito un ligumos ar arvalstu partneri apstiprinato prasibu par tikla modernizéSanu
nepamatotu neizpildi jebkada apjoma, ka arT atbildigu Latvijas intereSu aizstavibu.
Izmekl€Sanas gaita komisija konstat€ja, ka vairaki "jumta" liguma ietvertie noteikumi
var tikt traktéti ka neizdevigi Latvijai. Tads ir vadibas ligums, kura noteikumi dod
zinamas privilégijas "TILTS Communications" ieceltiem darbiniekiem gan attieciba uz
lémumu pienemsSanu, tas ir, "TILTS" izvirza finansu direktoru, gan uz darba apmaksu,
kas ir aptuveni piecas reizes lielaka par vadoSo darbinieku algu, un dazadas dzivoSanas
izmaksas - auto, dzivoklis un tamlidzigi. Un vadiba 10 gadu laika kopa ar kadru
sagatavoSanu notéré aptuveni 100 miljonu ASV dolarus.

Piegades ligumu noteikums, ar kuru "TILTS" apnemas izmantot lielu daudzumu savu
pirkSanas iesp€ju, lai izveletos un iegadatos iekartas "Lattelekom" vajadzibam ar
atlaidém, sapemot samaksu 5% apmera, kas $aja vadibas attiecibu sistema nepavisam
nedod ceribas uz letaku iekartu iegadi.

Projekta realiz€Sana nav paredzetas priekSrocibas Latvija raZotajai produkcijai,
maksimalais tarifu lielums var sasniegt 4% no vidéja gimenes ienakuma.

Komisija uzskata, ka ir jaturpina telekomunikaciju modernizéSanas projekta
realizéSana, nemot ve€ra, ka moderna telekomunikaciju sisttma ir Latvijas
saimnieciskas attistibas svarigakais priekSnoteikums. Tapat uzskatam, ka Satiksmes
ministrijai un "Lattelekom" ir jaturpina sarunas un kopdarba organizéSana ar Latvijas
razoSanas uznémumiem un zinatniskajam iestadém par iesp&jamo Latvijas razojumu un
izstradpu izmantoSanu. Pie tam "jumta" liguma nosacijumu parskatiSana jadara
iesp&jami atri un noteikti.
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Lidz ar So zinojumu liidzu Saeimas deputatus ari balsot par 1émuma projektu, kuru
komisijas vairakums ir ieteicis atbalstit Saeimas s€de. Tas jums ir pievienots
zinojumam un iesniegts iepaziSanas nolika. Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Andris Gutmanis - satiksmes ministrs. Lidzu! Péc tam - deputats
Lucans.

A.Giitmanis (satiksmes ministrs).

Godatais priekSseédetaja kungs, cienfjamie deputati! Noklausoties SIA "Lattelekom"
izveidoSanas un darbibas izveértéSanas komisijas zinojumu, un iepazistoties ar lémuma
projektu, es gribetu teikt sekojoso. Satiksmes ministrija regulari seko telekomunikaciju
modernizacijas projekta TstenosSanai. "Jumta" liguma izpildes pirma gada rezultatus
izskatija arT Ministru kabinets. Ne pirma gada rezultati, ne apstiprinatais finansu plans
1995. -1999. gadam nedod pamatu komisijas zinojuma noraditajam aizdomam par
Latvijas ekonomiskas neatkaribas apdraudejumu.

"Lattelekom" darbibas stratégiju nosaka Direktoru padome, kura balsu vairakums ir
Latvijas pusei un kuras [@mumi, ieskaitot finansu plana apstiprinasanu, ir obligati gan
finansu direktoram, gan visai vadibas komandai. Stkumaina administréSana, iejaucoties
pieaicinato specialistu darbiba, kame&r tie neparkapj finansu planu vai citus
prieksrakstus, miisuprat, nav nepiecieSama.

Es gribetu teikt, ka Latvijas telekomunikaciju specialisti nav atstumti no projekta
realizacijas. Visi specialisti, iznemot nedaudzus - pensija aizgajusos, turpina stradat
savos amatos. 50 labakie specialisti tiesi piedalas "Alcatel" centralu uzstadisana, notiek
jaunu specialistu sagatavoSana, izveidots macibu centrs Bulduros, kura nakotng,
iesp&jams, macisies art citu valstu parstavji.

Parlamenta komisijas zinojuma ir izteiktas bazas par "Lattelekom" iesligS8anu parados
un I1dz ar to par iesp&jamibu pardot Latvijas dalu arvalstniekiem. ArT §1s bazas neliekas
pamatotas. Latvijas telekomunikaciju modernizacijas projekts ir ilgtermina projekts 10
gadiem, kas sakotn€ji paredz lielu lidzeklu investicijas sakumperioda, bet efektivu
atdevi velakajos gados. Pasaules prakse rada, ka telekomunikacijas iegulditie Iidzekli
sakarus ka biitiski svarigu priekSnoteikumu visu citu ekonomikas nozaru attistibai, ka
ar1 iedzivotaju ertibam. Finansu plans paredz izdevigu ilgtermina kreditu piesaistiSanu
ar kreditu procentu 4-6 procenti gada, kas 1997. gada butu 63,5 miljoni latu. Kredita
dzgsana ir ieintereséti abi "Lattelekom" dibinataji - gan Latvijas valsts, gan arT "TILTS
Communications", it 1pasi peéd€jais, kas par kreditiem sniedz garantijas arvalstu
bankam.

Salidzinot kreditu summas ar "Lattelekom" pamatfondiem vien, neskaitot apgrozamos
lidzeklus, kas 1994. gada bija 80 miljonu latu, bet 1999. gada paredzam 245,8 miljonus
latu, nav pamata runat par "Lattelekom" iedziSanu milzigos parados. Parliecibu, ka
projekts ir perspektivs, ir izradijusi ari starptautiska finansu korporacija IFC - viena no
pasaules bankas institlicijam, kas ar Ministru kabineta piekriSanu kluvusi par
lidzipasnieku projekta izpilde, investgjot 10% no kopuznémumu pamatkapitala.
Zinojuma ir noradits, ka "jumta" liguma 15. un 20.punkts, kas saucas "Saulriets", var
novest pie Latvijai piederosas dalas 51% pardoSanas arvalstu partneriem. Tads
apgalvojums neatbilst §1 punkta satura biitibai, jo taja pirmam kartam ir noteikts, ka pat
neparvaramu SkérSlu gadijuma "Lattelekom" netiek likvidéta un ka puse palidz
"Lattelekom" turpinat uzpémeéjdarbibu ka wvalsts telekomunikaciju organizacijai
Latvija. Latvijas valdibai nav pienakuma, bet ir tikai tiesibas pardot savu dalu, un ta var
kaut Sodien pazinot, ka nepardos savu dalu arvalstniekiem. legadaties So dalu
konsorcijam "TILTS" vai citai arzemju kompanijai nav nekadas ekonomiskas intereses,
jo likums "Par telekomunikacijam" un Latvijas Republikas Augstakas padomes
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1992.gada 6.oktobra lémums par Latvijas telekomunikaciju sist€mas principiem,
nosakot valsts monopolu, nelauj arvalstniekiem bez valsts lidzdalibas izdarit Latvija
telekomunikaciju pamatpakalpojumu veikSanu.

Es gribétu teikt, ka "Lattelekom" sadarbiba ar "TILTS Communications" lidz §im
norit&jusi lietiska un savstarp&jas sapratnes atmosfera. Satiksmes ministrija uzskata, ka
nav pamata apSaubit, ka Latvijas parstavji Direktoru padomé darbojas Latvijas
interes€s, tapat to, ka viss projekts atbilst Latvijas attistibas un ekonomiskas patstavibas
nostiprinasanas interesém.

Telekomunikaciju modernizacijas projekts ir lielakais arvalstu investiciju projekts
Latvija, analoga tikla uzturésanai "Lattelekom" turpina iepirkt Latvija raZzotas centrales
un turpina sarunas par Latvija razoto ciparu centralu iepirkSanu lauku rajonu tikliem
péc projekta realizéSanas tresa gada beigam. Satiksmes ministrija kopa ar "Lattelekom"
mekl€ projekta realizacijas optimalos celus un ir gatava iesniegt ligumpartneriem ari
Saeimas akcept&tus priekslikumus par [igumu grozisanu vai papildinasanu.
Parlamenta izmekl&Sanas komisijas [émuma projekta ir ierosinats risinat jautajumu par
vadibas komandas papildinasanu, projekta pal€tinasanu, kreditu nemsSanas
ierobezoSanu, abonentu tarifu kontroli un citu. Tie ir svarigi un aktuali jautajumi.
Tomeér, neskatoties uz to, ka komisijai, kas stradaja vairak neka tris méneSus, tika
iesniegti dokumenti vairak neka 600 lappusu apjoma, tika noklaustti 20 specialisti,
komisijas loceklu priekSlikumi Sodien nav pietieckami konkréti. Tap€c Satiksmes
ministrija uzskata, ka jaunas komisijas izveidoSana tada situacija nav nepiecieSama.
Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Janis Lucans - Tautsaimnieku politiska apvieniba. P&c tam - Aivars
Berkis.

J.Lucans (TPA).

Priekssédetaja kungs! Godajamie deputati! Es So projektu pacentiSos analizét no
Latvijas interesu viedokla. Seit Gitmana kunga runa liela méra it ka nomierinaja pratus,
kuri bija sakarsusi dazus ménesus atpakal. Diemz¢l es nevarésu turpinat $aja pasa gara,
jo acimredzot man vajadz€s atkal drusku uzkurinat kaislibas. Tatad kadiem vajadz€ja
biit sakuma nosacijumiem, stradajot pie $ada projekta?

Pirmkart - Latvijai jamoderniz€ sava komunikaciju sist€ma, un par to, protams, nav
nekadu Saubu.

Otrkart - tas jadara péc iesp€jas 1etak un iesp&jami atrak, bet ne uz liela sadardzinajuma
rékina.

Treskart - modernizacijas procesa maksimali jaizmanto Latvijas zinatniskais un
razoSanas potencials.

Ceturtkart - mekl€jot arvalstu investoru, jaatceras, ka telekomunikaciju sist€mas
ekspluatacija visa pasaul@ ir izdevigs bizness, un tapec iespgjamajam investoram nav
jarada iltuizijas, ka vin$ var€s panemt visu sist€ému.

Piektkart - modernizacijas projekta vadibai ir jabit tadai, kas lauj pilnvertigi aizstavet
Latvijas intereses.

Un, sestkart - Latvijas iedzivotajiem jabiit spgjigiem maksat par sniegtajiem
pakalpojumiem péc sistemas modernizacijas.

Protams, S0 nosacljumu sarakstu vartu turpinat, bet aprobezosimies ar Siem
svarigakajiem. Vairaku méneSu ilgs darbs komisija, daudzu ekspertu zinojumu
noklausiSanas, konfidencialas tikSanas ar daudziem zinatniekiem un "Lattelekom"
darbiniekiem, kuri demokratiskai valstij nepiedieniga veida negrib&ja, lai vinu vardi
tiktu pieminéti, vedina uz nopietnam pardomam. Zinatnieki savu Ipatn€jo nostadni
pamatoja tadgjadi, ka, atklajot savus vardus Giitmana kunga laika, vini varétu ieiet
vesturé ka "bijusie" zinatnieki. Nezinu, cik pamatotas ir §1s bazas, bet patiesibas laba
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jasaka, ka radas tads iespaids, ka "TILTS Communications" vara caur Giitmana kungu
sniedzas talu. Domaju, ka Sis ir Ipasas uzmanibas vérts apstaklis nakamajai, Tstajai,
izmekl&Sanas komisijai. Jo vairak tapec, ka §1s bazas ir zinama méra ar pamatu. Piemérs
- pietika Videnieka kungam - bijuSajam "Lattelekom" prezidentam - sacelties pret
konsorcija "TILTS" nodomiem un mé&ginat vadit "Lattelekom", aizstavot Latvijas
intereses tieSi sal€tinaSanas virziena, kad tiidal Giitmana kungs Videnieka kungam
nekavgjoties "iava" (pedinas) aiziet no prezidenta amata pat bez atliiguma rakstiSanas.
Es atlavos atgadinat So siko epizodi, kur bija runa tikai par nieka 30 miljonu latu
ekonomiju, lai piesaistitu tam Saeimas uzmanibu.

Tatad atgriezisimies pie Latvijas interesém. Ka tad tika realizeti Sie logiskie Latvijas
intereSu nosactjumi? Lai arT cik paradoksali tas izklausitos, neviena punkta Latvijas
intereses nav realizétas, iznemot dal&ji 1.punktu, kas runa par modernizaciju. Bet art
tad tikai dal&ji, jo, pec inzenierzinatnu doktora T.RoziSa kunga ieskata, pie mums
ievieSama tehnologija bija jauna pirms 20 gadiem.

Kas attiecas uz projekta iesp&jamo letumu, tad Seit gribu atsaukties uz profesora Gulana
analizi, kur§ pieradija, ka projekts ir nesamérojami dargs salidzinajuma ar valsts un
valsts iedzivotaju realajam un reali paredzamajam ekonomiskajam iesp&jam tuvakajos
gados. Seit nedaudz ir jaiztirza projekta finansésanas iecere, lai deputatiem biitu
saprotama situacija.

Tatad sakotngja iecere ir bijusi $ada: apméram 150 miljonus dolaru kapitalieguldijumu
sakuma etapa iegulda "TILTS", turpmakaja laika, apm&ram Ilidz 1997.gadam,
modernizacija turpinatos no $a starta kapitala un "Lattelekom" pelnas, un vélak vél
paredz&ti dazi miljoni kreditu, ko garantétu kreditoriem "TILTS" ar savu kapitalu. Sis
visuma saprotamais plans, izradas, nesp€j pastavét pat pirmo gadu, un "Lattelekom"
ieklisana parados ir sakusies jau pagajusaja gada, un 1997.gada tie sasniegs vismaz 70
miljonus. Tatad jau ir pirma nopietna atkdpe no projekta. Jau pasSa sakuma. Un
piedevam jaunaka informacija ir tada, ka art Sie skaitli var izradities parak mazi, ka
situacija $aja sistéma ir ekonomiska zina vél sliktaka. Kadi ir c€loni $adam stavoklim?
To ir visai daudz, tap&c minésu tikai galvenos.

Pirmais - ieprojektétie kapitalieguldijumi, p&c elektronikas specialista Smilgas kunga
aprékiniem, ir par 350 miljoniem dolaru lielaki, neka bija nepiecieSams.

Otrs - konsorcija "TILTS" sakotngjie ieguldijumi apméram 90 miljonu apjoma ir
izlietoti nepiedodami izS8kérdigi. Dargais anglu specialistu vadibas aparats un ta
uzturéSana, algas Iidz 18 000 dolaru meénesi, nevajadzigi darga apmacibu sistéma, ko
var€ja augstaka kvalitat€ (uzsveru So teicienu: "augstaka kvalitate") realiz€t Rigas
Tehniska universitate, nesamérigi dargas iekartas - tas izriet no praktiski pilnigas
Latvijas intereSu ignor€Sanas, pret ko ir protest€jis pat viens no somu direktoriem,
modernizacijas pat anekdotiski nekompetenta vadiba, kas noveda pie 1994.gada
saistibu neizpildes - 40 000 abonentu nepieslégSanas un attiecigu ienakumu
neiegiiSanas. Lik, otra oti biitiska atkape no projekta sakotngja gara.

Protams, loti dargas taksofonu iekartas, kuras Sobrid vél joprojam netiek uzstaditas
savas nepiemé&rotibas d¢l, tatad ir sanemtas Seit bez sertifikacijas. Izcili dargie "Phillips"
sist€émas radiotelefoni, kurus vargja razot I€takus, pieejamakus paterétajiem - vargja
razot tepat VEF.

Visam tam gribu pievienot vél savu 1paso viedokli. "TILTS" realiz€ ipasu ekonomisko
politiku, kuras mérkis ir iesp&jami driz sanemt "Lattelekom" ipaSuma lielako dalu un
tadgjadi klat par monopoluznémuma 1paSnieku uz vismaz 20 gadiem, tas liguma ir
nostiprinats.

Kas attiecas uz Latvijas zinatniska un raZoSanas potenciala izmantoSanu un projekta
realizaciju, jasaka, ka tas ir viens no visgritak saprotamajiem stavokliem. No vienas
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puses, analize rada pilnigu Latvijas valdibas neieinteresétibu §a potenciala
izmantoSana, pat projekta ekspertize netika veikta. Tas ir beidzies ar to, ka pat telefona
kabines ieved no arzem&m par 1400 latiem gabala, bet Seit tikai samont€. Liekas, ka
man nav 1pasi japierada, ka daudzas Latvijas rupnicas labprat izpilditu So kabinu buvi
ne sliktaka kvalitatg, jo vajag tukstoSiem kabinu.

No otras puses, visai Ipatnéjs ir anglu ekspertu vért€§jums konkursa laika (es uzsveru -
anglu ekspertu vertgjums konkursa laika), ko Latvijas valdiba ir akcept&jusi tiesi Saja
joma. "Hansatel" projekts, kura bija tieSam reali priekslikumi, tika novertets zemak
neka konsorcija "TILTS" priekslikumi, no kuriem neko pat negatavojas realizét.

Visai interesanti ir tas, ka ne valdiba, ne "Lattelekom" vadiba pret to neprotesté, bet
konsorcija "TILTS" poziciju dedzigi aizstav&ja visas komisijas s€des. Kas attiecas uz
ceturto intereSu punktu - Latvijas ipaSumtiesibam uz "Lattelekom", - tad atliek tikai
konstatét, ka ar latvieSu izcelsmes advokatu Bara un Karlsona kungu palidzibu un
Latvijas valdibas atbalstu konsorcijam "TILTS" ir izdevies iestradat projekta tadus
nosactjumus, kas garant€ "Lattelekom" nonakSanu pilniga konsorcija "TILTS"
ipaSuma, ne tikai vadiba. Ir runa par "jumta" liguma nodalu "Saulriets", kur ir paredzéta
"Lattelekom" Latvijas TpaSuma dalu pardosana, ja tas ir nepiecieSams projekta
realizacijas kredit€Sanas nodrosSinasanai. Redzot, ka tas viss norit dzive, §is nevainigas
normas, ko Bara kungs raksturoja ka formalas un nenozimigas, rada parliecibu, ka
"Lattelekom" parpemsana pilniga konsorcija "TILTS" valdijuma ir tikai neliela laika
jautajums, ja Latvija jau Sodien nesaks nopietni aizstavet savas intereses. Diemzel tadi
ir fakti, kas, ta sakot, vedina ta domat, un ar1 pedg&jie notikumi $aja uznémuma sakara
ar naudas trilkumu un visu pargjo liecina par to pasu. Tiesi par to paSu! Saprotot visu
to, nav griti izskaidrot konsorcija "TILTS" devigumu, samaksajot Bara kunga firmai
par pakalpojumiem 15 miljonus, kaut gan, péc lietpratéju domam, biitu pieticis ar 3
miljoniem. Savukart saprotamaks klist Bara kunga firmas devigums, aplaimojot,
pieméram, "Latvijas cela" partijas veéleéSanu kampanu ar kadiem 60 tikstoSiem dolaru,
un kopuma saprotamakas, liekas, klust Latvijas valdibas Ipatngjas pozicijas Saja
jautajuma. Domaju, ka visi Sie jautajumi ir nakamas izmekleSanas komisijas TpasSas
uzmanibas veérti, nebaidoties izdarit nepatikamus slédzienus par dazu valdibas loceklu
Ipatn€jo nostadni Latvijas intereSu aizstaviba.

Kas attiecas uz "Lattelekom" projekta realizacijas vadibu, komisijai nacas sadurties ar
pilnigi bezcerigu stavokli. "Lattelekom" it ka Latvijas nodroSinata vadiba ar balsu
parsvaru atbilsto$i TpaSumtiesibam Sobrid ir faktiski pilnigi bezspéciga konsorcija
"TILTS" iecelta finansu direktora priek$a. Liekas, prezidents Strautmana kungs un
valsts pilnvarnieks Bérzina kungs ir no Videnieka kunga likteniga pieméra izdarijusi
"pareizos" secinajumus (pedinas!). Vini "nepikst" prett DzZefrija kungam, jo Giitmana
kungs var klat dusmigs. Liekas, ka $aja jautajuma Saeimai ir jaizdara savi secinajumi,
ja Saeima patiesi grib iestaties par Latvijas interesém.

Un visbeidzot - par "mazo" cilvéku, ka Birkava kungs teica savas valdiSanas laika. Cik
tad vinam bils jamaksa? Pagaidam tie ir 4% no kopprodukta, ko "TILTS" paredzgjis
savakt. Pasaules praksé ir apméram 2-2,5 procenti, citadi cilvéks sak ekonomét, vins
savas lietas sak kartot no darba telefona un ta talak. Protams, to visu varétu uzskatit par
ieveéribas necienigu sikumu, ja vien tas viss nesaistitos ar prognozém attieciba uz
kopproduktu un ja tas viss kopuma nekalpotu par starta poziciju nodalas "Saulriets"
noteikumu realizacija, jo tiesi §1s projekta dalas kltidainiba iedzis "Lattelekom" parados
un nodos konsorcija "TILTS" pilniga valdijuma, jo truksto$a nauda, ko nevarés maksat
abonenti, biis jasedz ar kreditiem, un §1 kredit€Sana jau ir sakusies. Un nav griiti
paredzet, ka §1 kreditéSana nebiis bezgaliga, jo Latvijas pasuma dala arT ir apm&ram
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150 miljoni dolaru, tatad mes var€tu cerét, ka Iidz 150 miljoniem dolaru $ada
kredité$ana varétu bit un talak bus jaatdod ipaSums. Un tas ir logiski.

Un vél viens "sikums". Projekts paredz stingru darbavietu skaita saglabasanu
"Lattelekom". Bet savukart uznpémuma direktors sanems jo lielakas prémijas, jo vairak
cilvéku atbrivos no darba. Sogad esot paredz&ts atlaist 800, un no tiem tikai 400 ir
pensionari, vardu sakot, cilvéki pension€Sanas vecuma.

Un tomér es gribétu teikt ta: ligums, slikts vai labs, ir tom&r ligums, tap&c ar to jokoties
nedrikst, un, ja domajam aizstavet Latvijas intereses, projekts ir nopietni jauzlabo,
neizslédzot iepriek$ teikto. Domaju, tam par ieganstu, ka tas ir paredzets misu
likumdogana, var kalpot projekta iestradatais maldigums. Sads maldigums projekta ir
iestradats.

Sédes vaditajs. Es atvainojos, deputat Lucan, - dzirdot tik draudigus signalus, jums biitu
jaliidz papildu laiks! Piecas miniites. Deputats Lucans vél liidz piecas miniites. Vai ir
iebildumi? Nav. Ladzu!

J.Lucans. Tatad - kads ir $is projekta iestradatais maldigums? Pirmkart, kopprodukta
prognoze un lata kursa prognoze, uz ka balstas viss ekonomiskais aprékins, ir acim
redzami kltidaina, nepildas tada veida, ka tas ir paredz&ts, [1idz ar to ir iemesls runat par
$adu maldigumu. Otrkart, projekta ir virkne interesantu nekorektibu, ko ir atradusi
Latvijas zinatnieki un ir gatavi atklat, ja Saeima garant€s vinu nesodamibu par to
(uzsveru - ja Saeima garantSs vinu nesodamibu par to!) Un, treskart un visbeidzot,
pagajusa gada saistibu liela neizpilde, par ko konsorcijam "TILTS" butu jakompensé
Latvijai, un paredzama vél lielaka neizpilde Sogad (tas ir, attieciba pret projekta
paredzeto izpildes limeni).

P&c manam domam, stavoklis nav tik bezcerigs, ja grib aizstavét Latvijas intereses
Sodien, bet esmu parliecinats, ka neko vairs nebiis iesp&jams darit péc paris gadiem,
kad "Lattelekom" biis anglu firma.

Tatad beidzot es gribetu izteikt Sadus secinajumus:

1. "Lattelekom" modernizacijas projekts, neapSaubami, respekté visas "TILTS
Communications” intereses, bet maksimali ignoré Latvijas intereses.

2. "Lattelekom" projekts ir nepiedodami dargs.

3. Ir visas pazimes, kas liecina, ka "Lattelekom" var kliit par gadsimta aféru Latvija,
tapéc valdibas goda aizstavéSanai ir vajadziga jauna un jau speciala komisija, kas
pieraditu, ka viss 1idz Sim sacitais ir parpratums, tacu Saeimai ir jakliist par garantu So
specialistu darbibai.

Nekavejoties ir japanak, pirmkart, projekta realizacijas vadibas lidzsvara atjaunoSana,
nomainot Latvijas puses vadibu un varbit ar1 kadu ministru. Japanak izteikti neizdevigo
nosacijumu korigé$ana. Piemeram, attieciba uz iekartu piegadém ir vajadzigi obligati
konkursi, jo Sobrid iekartas piegada iesp&ami dargas; kaimini, lietuviesi, pieméram,
taksofonus pérk uz pusi 1&takus. Ja, starptautiskos taksofonus - uz pusi 1&takus, neka
Latvijai piegada "TILTS" ar savam organizacijam!

Treskart, pilniba jaizslédz iespéja Latvijai pazaudét kontroli par "Lattelekom". Sis
"Saulrieta" punkts ir jaizmet no ligumprojekta ara. Ja reiz Glutmana kungs apgalvo, ka
tas nekad nedarbosies, tad to tur arl nevajag! Izsviedisim ara! Un jasak nopietna
izmekléSana visa "Lattelekom" projekta sakara, bet tas, peéc manam domam, ir jadara
jau nakamajai Saeimai. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Aivars Berkis - Latvijas Zemnieku savienibas frakcija. Ludzu! P&c tam
- llga Kreituse.

A.Berkis (LZS).

Godatais prieksseédetaj! Godatie deputati! Man par So lietu ir visai pretrunigs viedoklis,
jo es atceros, ka vel Augstakas padomes laika Seit naca tapat zinatnieki un sabiedribas
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parstavji un ludza darit visu iesp&jamo, lai tiktu lauzts Iigums ar zviedru firmu, un tas
pats Radioelektronikas tehnologijas centra valdes pricks$sédétajs Janis Smilga un jurists
Ivars Bars un vél ar citi panaca to, ka §is kontrakts tika lauzts un tika slégts jauns
ligums, kurs atkal izradas nederigs un atkal tatad ir parskatams. Un $aja gadijuma mums
tomer ir jaapzinas, ka ligums ir ligums, kura katra puse cenSas panakt sev iesp&jamo,
katra kaut kada zina piekapjas, katra kaut ko panak, un tad ir ligums ka kompromiss.
Tikai tapéc jau $is ligums tiek slégts, lai Sos kompromisus nostiprinatu, un, ja ligumi
atkal un atkal tiek lauzti, tad nekadi darfjumi, protams, nav iesp&jami un nekads
nopietns partneris tads liguma lauzgjs, protams, nav, tapec es ar1 izsaku viedokli, ka,
protams, ligums nevar tikt lauzts. Es domaju, ka ir beidzot jasaprot tas, ka més esam
nokluvusi vai atgriezuSies kapitalisma pasaulé (par ko tik daudz lasija misu
politekonomijas pasniedz€ji), kur ir gan So firmu noslépumi... Tur cilvéks, kas
iesaistijies darba firma, paraksta kontraktu, ka vin$ glabas firmas noslépumu, un, ja vins$
grib Saja darba palikt, vins ir spiests So kontraktu pildit. Un, ja vins grib So kontraktu
lauzt, tad diez vai vinam ir pamats prasit saudzibu vai apelét pie Saeimas. Ta ka tur tad
ir jaizskiras starp savam un valsts interesem, un drosmigi katrs esam. Un tur ir ari,
protams, firmas pelpas intereses, un, run3djot ar diezgan daudziem arzemju
specialistiem, es esmu sapratis, ka $1 firma, protams, slégs ligumu ar savam "meitas"
firmam un pirks iekartas no tam, un nepirks no citas firmas, kura to pasu iekartu piedava
1etak, jo pirmaja varianta Sai firmai tomer ir lielaka pelpa un lielaks ieguvums, un tas
visas acimredzot ir tadas abeces patiesibas, kuras mums, ka saka, uzspiedis un kuram
mes nespésim pretoties. Un tikai viena gadijuma més varam pavisam reali prasit liguma
parskatisanu un Sis [igums tomér var tikt parskatits, un tas ir tada gadijuma, kad Sis
ligums reali netiek pildits. Un, mums par laimi vai par nelaimi, tada iesp€ja tomér ir,
jo, ka jau atzimgja izmekl€Sanas komisijas zinojuma un ka to teica arT Lucana kungs, ir
Sis galvenais ligums un ir tam pievienotie pielikumi, un tur ir rakstits, ka vienigi tada
gadijuma, ja "TILTS" batiski parkapj Iigumu, Latvijas Republikai un "Lattelekom™ ir
tiesibas celt prasibu uz izpildes garantiju pamata un tad "TILTS" ir atbildigs par
zaud€jumu atlidzibu Latvijas Republikai un "Lattelekom" saskana ar darfjuma
dokumenta noteikumiem. Un par biitisku liguma parkapumu ir uzskatami ar1 gadijumi,
kad "TILTS" neizpilda modernizacijas plana pamatelementus, ka paredzets, un tur ir
minéti veseli panti. Detalizeti tas ir noteikts pielikuma "Al1". Un talak ir arT Sis
pielikums, kur mingts, cik nav uzstadits, cik no 20 000 paredz&tajiem pieslégumiem
Iinijas nav pieslégti, cik ir faktiski izpildits un ka nav veikusies paredzeta lauku
telefonizacija, un ka nav uzstadits vajadzigais talsarunu liniju skaits un ta talak. Tas viss
ir $aja pielikuma ieksa, un uz $a pamata, es domaju, més ari varam runat ar konsorciju
"TILTS" un Iidz ar to panakt arT atbilstosi citadus noteikumus - sev labvéligakus. Ir
tiesa, ka, parskatot So ligumu, ir redzams un ir skaidrs, ka "TILTS" ir panacis sev
izdevigus noteikumus un ka par Latvijas pusi un par Latvijas ka valsts visparigajam
interesém, protams, domats ir mazak. Nu, kaut vai min€sim tadu gandriz anekdotisku
gadijumu, ka §Tm talsarunu kabiném pat cementa pamatne tiek gatavota Vacija un, kad
atved to Seit, tad ta jau daudzkart ir saltizusi, jo ta nemaz nav tik izturiga. Lai nu ko, bet
vismaz vienkarSu betona pamatni ar Latvija var&ja izliet! Tas attiecas arT uz liguma
slegSanu ar somu stradniekiem, ar somu firmam. To paSu varga veikt Latvijas
stradnieki. Ta tas ir daudzos citos gadijumos. Kas attiecas uz izglitibu, nu ir izglitibas
centrs Bulduros, taja paSa laika miisu pasu Tehniskaja universitate, kur ir atbilstosa
Sakaru fakultate, kura ir attieciba uz Latvijas pusi ieintereséti un spé&jigi cilveki, kas
varétu gatavot Seit specialistus un varétu vienlaikus So specialistu maciSanu saistit ar
tam modernajam iekartam, kas tiek ieviestas, veidojot, teiksim, jauno telefonizacijas
sisttmu, jauno sakaru sist€mu, §is iekartas nav izmantotas, jo, lik, firmai daudz
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izdevigak ir noskirties, atsevisSki izveidot mazu centrinu Bulduros, pieaicinat tur
specialistus, kuri jau pirmo kursu pabeigusi - varbut ari taja pasa Tehniskaja
universitate, - un, luk, tur gatavot savus specialistus. Ta ka tas viss parada firmas
atticksmi pret valsti. Valsts, protams, nav rts partneris, un no tas ir jatiek vala. Tas, ka
parmetumi ir pamatoti, ir arl redzams, pieméram... Mana riciba ir viens no
dokumentiem, ko, protams, redz&s ari komisija, - ir runa par "Lattelekom™ direktoru
padomes Latvijas puses loceklu tikSanos ar galveno funkcionalo dalu un
strukttrvienibu vaditajiem 1994.gada 26.augusta. Un lasam parmetumus par tehnisko
politiku, nav savstarpgjas izpratnes tehniskas politikas veidoSana, partneri pienem
lémumus, nekonsult&joties ar Latvijas specialistiem un neievérojot viet§jos apstaklus,
dazkart pat pretruna ar Latvijas Republikas likumiem, instrukcijam, kurus partneri
nezina. Kopé&ja komanda nav izveidota, partneri neiedzilinas miisu problémas. Nevar
"viens pret vienu" parcelt pie mums uz Sejieni Rietumiem raksturigds vadiSanas
metodes. Sobrid it ka stradajam divas dimensijas, nav savstarp&jas saiknes starp
modenizacijas plana virzieniem, partneru menedzeriem, ir Saura specializacija, nav
atbildibas par visu darbu kopuma, netiek paredzéti lidzekli analoga tikla uzturéSanai un
attistibai, vadibas zonu direktoriem un izpilddirektoriem ir tikai virspusigs prieksstats
par notiekoSo, uz konkrétiem jautajumiem atbildét nevar. Ne visi partneru specialisti ir
pietickami profesionali sagatavoti, trauc€ augstak minéta arzem@s parasta Saura
specializacija, kas nelauj aptvert problémas kopuma. Darbu apgriitina arT neskaidribas
struktiiras un ta talak. Vardu sakot, tas viss, kas ir zinams, tas viss, kas ir izmekl&$anas
komisijas riciba, tas, kas ir arT attiecigajiem deputatiem nodots, - tas tomér liecina, ka
ir jarikojas, pasreiz maksimali izmantojot visu neizpildito, to, kas liguma paredzets. Ir
jamegina, ir jaiet un japarskata Iigums un jaizpilda tie noteikumi, ko mes, Zemnieku
savieniba, esam paredz&jusi sava 1l€émuma projekta, kurs§ ir, misuprat, precizaks un
radikalaks neka izmekléSanas komisijas izveidotais lémuma projekts un Krietni
radikalaks neka "Latvijas cela" deputatu izvirzitais variants. Es neparlasiSu visus Sos
priekSlikumus, tie visi ir jusu prieksa. Radikalakais tur ir tas, ka me&s tome&r prasam, ar1
nemot vera parlamentaras izmekl€Sanas komisijas SIA "Lattelekom" izveidoSanas un
darbibas izverteésanai riciba nonakuSos faktus par pasreizgja "Lattelekom" prezidenta
Strautmana un valsts pilnvarnieka Beérzina neapmierinoSo darbibu Latvijas puses
intereSu aizstaviba, uzraugot "Lattelekom" darbibu, ligt Ministru kabintu iecelt divus
jaunus uznémuma direktoru padomes loceklus no Latvijas puses Strautmana un Bérzina
vieta. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Ilga Kreituse - Demokratiskas partijas "Saimnieks" frakcija. Péc tam -
Aleksandrs Kirsteins.

I.Kreituse (DPS).

Cienijamie kol€gi! Mums ir izveidojusies tada savada situacija - visu laiku, ja darbojas
komisijas, tad bija komisijas lémums, to nu balsoja "par" vai "pret", bet tagad izradas,
ka nav nemaz vajadziga komisija, ka sanak 10 deputati, piepem savu [émumu, paraksta
un iesniedz Saeima. Un mani visvairak parsteidza "Latvijas cela" viena deputata
paraksts zem $a Ilémuma, un tas ir GlaziSa kunga. Vins nebija parlamenta, kad vispar So
jautajumu pienéma izskatit, un atnaca uz parlamentu piecas dienas pirms S$o
lémumprojektu parakstiSanas. Ja §adi ir darba tempi un, ka saka, informé&tibas pakape,
tad, es domaju, mes visi Seit esam nekas attieciba pret Sadu darba tempu. Tas ir ta,
rundjot par lémumu projektiem. Bet es ta jiitu, ka mana riciba ir dokumenti, kadu nav
citu komisijas loceklu riciba, un $aja sakara man jasaka loti liels paldies Cernaja
kungam, jo es iepazinos ar Valsts kontroles parvaldes materialiem. Un mani teorétiskie
spriedumi un pienémumi par "Lattelekom" Eernaja kunga atskaité ir sanémusi pilnigi
materialu pamatojumu.
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Pirmais. Komisija patieSam sanéma loti daudz dokumentu. Tikai uzreiz jasaka, ka
lielaka dala dokumentu bija anglu valoda un nebija tulkoti latviski. Tapéc pirma, kam
bitu japievers tam uzmaniba un kam butu jaiekas€ soda naudas no "Lattelekom", biitu
Valodas inspekcija. Jo, man liekas, anglu valoda Latvija ir tiesi tada pati svesvaloda ka
krievu valoda un Siem tulkojumiem biitu jabut. Bet izradas, ka tas, ka m&s nesanémam
visu prasito dokumentaciju, nav nekas. Valsts kontroles komisijas slédziena ir noradits,
ka Valsts kontroles komisija 1995.gada 3.aprili ir secinajusi, ka veselai rindai
dokumentu, kurus ta ir izskatijusi, nav nepiecieSamo amatpersonu apstiprinajuma
parakstu, tatad dokumenti, kuri darbojas, vispar ir bez paraksta. Cit&ju:

1. "Jumta" [iguma 1994.gada 11.janvara labojums.

2.Grozijumi Latvijas - Danijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Lattelekom"
Statiitos.

3. Vadibas ligums. Un ta talak. Astoni dokumenti, uz kuriem nav amatpersonu paraksta.
Ka rikoties talak? Ka vertét Sos dokumentus? Un vai komisija, kura sanem Sadus
dokumentus, var pienemt kvalitativu, pareizu l€mumu?

Otrs jautajums, uz kuru més ta ari nesanémam atbildi. Kapeéc "TILTS Communications"
tik vienkarsi piekrita samaksat 15 miljonus advokatu kantorim? Ta ir grandioza summa
- ne tikai Latvijas apstak]os, bet arT arzemés. Un izskaidrojums var€tu bt tikai pavisam
vienkarss: ta bija maksa par to, ka "TILTS Communications" san€éma monopoltiesibas
iepirkt iekartas, kabelus un visu, kas ir saistits ar telefontiklu parveidosanu Latvija.
Sanemot $1s monopoltiesibas, vini vienlaicigi sanéma ar1 5% , ka lai saka, "Cash",
tulkojuma no anglu valodas - tiro naudu, sava kabata, no visas iepirktas iekartas
kopsummas. Un ir skaidrs, ka Sie 15 miljoni tiks atpelniti ne jau 10 gados, ka ir jaizpilda
Sis ligums.

Vél par kaut ko citu. M&s nesen iepazinamies ar Lagzdina kunga likumprojektu par
ipasumu legalizaciju. Tur bija rakstits, ka bis jaatskaitas par visiem IpasSumiem, kas
iegiiti, sakot no 1990.gada 4.maija. Un tad es saku skatities - kas tad Tsti strada Saja
advokatu kantor1? Un viens no juristiem, kas izstradaja So liguma projektu un lidz ar to
piedalijas So 15 miljonu sanemsana, ir Justs Karlsons, "Berga bazara" mantinieks. Man
butu liels ligums "Latvijas celam" - mums noradit, cik vini maksa Justam Karlsonam
par sava biroja telpam, kas atrodas vinga ipasuma. Kada ir §1s samaksas summa?

Un cik likumigi ir tas, ka ilgaku laiku Justa Karlsona tpasumos strada galvena arhitekte,
kura ir miisu premjera sieva? Vai ta ir vai nav ieinteres¢tiba? Ka tas viss saistas kopa?
Es Seit negribu nevienu apvainot, es tikai grib&tu dzirdet, ka tas ir interpretgjams un
izskatams kopa ar Lagzdina kunga priekSlikumiem.

Nakamais jautajums. Valsts kontroles komisija apstiprinaja to viedokli, ko izteica miisu
komisija Latvijas specialisti, - ka iegadatas iekartas nav bijuSas lietderigas un nav
bijusas tadas, kas ir nepiecieSamas Latvijai. Un Rozi8a kungs izteica domu, ka koncerna
"Alcatel" piegades Rietumos jau skaitas novecojusas. Priek§ mums tas ir modernakas,
bet nevis pasaulé! It 1paSi - elektroniska vadibas sist€éma. Loti dargas lauku
telefonizacijas iekartas, kuras izradijas Latvijai nepiemérotas. Un Valsts kontroles
komisija to apstiprina. Un te nu ir atbilde Berka kungam.

"Izskatot SIA "Lattelekom" pirma gada darbibas parskatu, ir konstatéts, ka tika pilditas
"Lattelekom" tikla fiziskas uzlaboSanas saistibas, bet nebija izpilditas vairakas citas
saistibas, to skaitd modernu taksofonu pakalpojumu ievieSana, ka art daudzpunktu radio
sisteémas lauku abonentiem realizacija. M&s komisija ta art nesanémam atbildi uz to, vai
kads kaut vai par santimu ir par to sodits materiali vai kads ir atstajis posteni tapéc, ka
nav izpilditas §s saistibas - it Tpasi, ja més runajam par lauku telefonizaciju.

Nakamais moments. Komisija ta arT nesanéma atbildi, cik naudas ir ieguldits jaunajas
Itnijas, cik - veco liniju uzturésanai. To mums ta arT neizdevas nekada veida - ne latviski,
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ne angliski - "izmanit" no tiem cilvékiem, kas runaja "Lattelekom" séd&s. Un ta arl
mums $§1 skaidriba par 70 miljoniem (minusa) neradas. Kapéc ir tik liela uzmaniba
veltita Sim minusam? Tapéc, ka projekta nav minusi paredzgti, bet ir paredzeti tikai
plusi. Un kapéc jautajums ir aktuals? Kur§ ir vainigs? Latvijas puse, kas iedeva
nepareizu informaciju, ja ta tas ir noticis, vai otra puse - "TILTS Communications”, kas
nemacéja novertét Latvijas riciba esoSo informaciju un nemacégja pienemt pareizus
secinajumus?

Par to, ka $T situacija ir reizém tragikomiska, liecina viens cits dokuments. Komisija
tomér sanéma no "Lattelekoma" vienu atskaiti par izdevumiem. Es jums, kol&gi,
atlauSos citét paris rindinu no §is atskaites. Varbiit jums ir gaiSakas galvas un jiis
sapratisiet, ko nozime $adi izdevumi firma:

1) apgerbu inventarizacija - 98 000 latu;

2) amortizacijas inventarizacija - 90 000 latu;

3) formas - 116 000 latu;

4) apmaciba (dzivosana, celoSana) - 429 000 latu;

5) citas izmaksas - 319 000 latu. Un ta talak.

Es lidz §im bridim neesmu sapratusi ne to, kas ir "apgérbu inventarizacija", ne to, kas
ir "amortizacijas inventarizacija". Un nesaprotu ari, kas ir vienkarsi "formas". Agrak
bija - formastérpi. Vai ari formas, uz kuram rakstija padomju laika... Ta arT neesmu
sapratusi, kur Sie, jasaka godigi, tikstoSiem un tukstoSiem latu ir aizgajuSi un kam
iztereti?

Talak. Cik més zinam, piecus méneSus darbojas ciparu centrales. Tie, kas pirmos
meénesus bija pieslégti pie ciparu centralém, bija loti priecigi. Vini nesan@ma nekadus
rekinus, jo, izradijas, pavisam elementari bija nekvalitativa nor€kinu sisteéma, kas
nedarbojas. Es personigi esmu sanémusi piecas abonentu stidzibas par to, ka vigiem ir
nepareizi aprékinata telefona maksa. Visus piecus nosiitiju "Lattelekom" valdei. Uz
visam piecam pienaca atbilde - ja, jums ir nepareizi aprékinata maksa! Aprekinos klida
svarstijas lidz pussummai, kas biitu jamaksa. Tatad tas pierada, ka §1 sist€éma
nedarbojas, un man gribas teikt: pirms maksajiet, parbaudiet, jo var izradities, ka jums
pardesmit latu ietaupas un paliek jlisu maka.

Un pédgjais. Ne pedgjais, bet viens no sarezgitakajiem un gritakajiem jautajumiem, kas
ir bijis, ir jautajums par to, cik liels tarifs ir jamaksa un kapéc? Komisija tika
viennozimigi pateikts, ka tarifam bis jabiit 4% no 117 latiem, kas ir vid€jais ieneémums
uz gimeni, tas ir, 5,16 latiem, ja jus runajat ne vairak par 5 - 6 mintit€m diena, un vienu
republikas méroga talsarunu. Ja jus runasit aptuveni 20 miniites diena, tad jiis maksasit
vismaz 14 latus. No kurienes ir nemti Sie aprékini - 117 lati, griiti pateikt, jo, péc
oficialas statistikas, vid&jais gimenes ienakums 1994.gada bija 99 lati. Ka parada
statistika, tad 30% gimenu vidgjais ienakums ir lidz 80 latiem un 20 procentiem - lidz
100 latiem. Tatad visus Sos cilvékus, lietojot $adu aprekinu - 4% no 117, jis varat
izskaitit ara un atzit par maksatnespé&jigiem.

Bet bija vl tadas pardomas. Kapéc ir noteikts §ads tarifs un no kurienes ir pemta liguma
noteikta konstanta dolara un lata attieciba? Tur nav 0,5! Liguma ir noteikts, ka dolars
pret latu mainas ar 0,78. Komisija més nekadi nevargjam saprast, kapec neviens mums
to nevargja atbildét. Tagad es noliecu galvu Beérzina kunga, "Lattelekom" valsts
pilnvarnieka un valdes loceklu prieksa, kur§ atsiitija paskaidrojumu uz So manu
jautajumu. Un paskaidrojums ir satrieco$s. Un es varu teikt, vigs ir izracis blakus mums
citiem "realo kapu" Einaram RepSem, jo Beérzina kungs - Latvijas izcelsmes anglu
specialists, ir uzrakstijis loti vienkarsi, ka $ada lieta un $ads kurss ir noteikts tapéc, ka
lata reala vertiba Latvija visu laiku pazeminas, jo Amerika inflacija ir 4%, bet Latvija -
34%. Tapec vini ir spiesti npemt to véra. Un vini uzskata, ka lata pardosanas vértiba

62



atbilstosi valtitas kursam nav ta reala vértiba valstij, kura ta ir nacionala valuta. Varbiit,
kolégi, tagad visi kopa padomasim par to, ka tas ir iesp&jams un kapéc ir izveidojusies
tada situacija?

Ar1 Valsts kontroles komiteja ir bijusi loti korekta un viennozimigi atzinusi, ka situacija
ar "Lattelekom" naudu veidojas tragiska. Es jums atlauSos nocitét: "Projektétais
kapitalieguldijumu apjoms desmit gados - 613 miljonu dolaru. Tas vairakkkart
parsniedz "TILTS Communications" ieguldijumu - 160 miljonu dolaru. Starpibu
ieceréts segt ar argjiem aizn€mumiem un investicijam. Tatad Sie 452, 7 miljoni dolaru
- aizp€mums un investicijas - bis jasedz no pelnas. Valsts kontroles komiteja ta atzist.
Faktiski vajadziba ir ievérojami lielaka, jo par aiznemtajiem Iidzekliem ir jamaksa ar1
procenti. Ka galvenais naudas ieguves avots ir minéta palielinata maksa par sniegto
pakalpojumu, $aja gadijuma - par tarifu. Bet izradas, ka komiteja nav sanémusi pilnu
informaciju par to, ka tiks aprékinati tarifi. Valsts kontroles komiteja mums paskaidroja
sikak, ka saskanotie tarifi, tatad tas, ko es jums teicu, katru ceturksni tiks mainiti
atbilstosi vispargjam inflacijas koeficientam un lata devalvacijai.

Tatad vispirms Valsts kontroles komiteja paskaidro par lata devalvaciju, ko atbalsta
"Lattelekom". Un, otrkart, ka tarifi augs reiz€ ar inflaciju. Man interesé: kuram alga
valstt aug reiz€ ar inflaciju? Vai pensija aug reiz€ ar inflaciju? Kas vél pieaug? Kadi
ienemumi vel? Vai b&rnu pabalsti picaug reize ar inflaciju? Bet telefona tarifi picaugs
reiz€ ar inflacijas izmainam katru ceturksni.

Lidz ar to es gribu kol€gus aicinat pardomat realo situaciju, kada ir valsti, kada ta ir
izveidojusies ar telefona tikliem, un atbalstit komisijas Iemumu. Ligums nav jalauz, bet
ligums ir krietni japarskata. Un pirmais un svarigakais ir jautajums par 5% pelnu,
ieperkot iekartas no arzemju monopolfirmam. Sa punkta obligatu parskatisanu
kategoriski pieprasija Kulberga kungs, kad bija atnacis uz misu komisiju, jo citadi
Latvijas razotajam telefonizacijas tikla neieklat.

Ir vél atseviski punkti ari par tarifiem. Tapéc man ir lagums: "Kolégi, kuri nestradaja
komisija, it 1pasi tie, kuri Saeima ienaca pedeja bridi, atsauciet savu parakstu un
nonemiet $o 1@muma projektu, jo citadi m&s par katru komisiju saksim rakstit 5-6
lémuma projektus, ja sadalisimies pa 10 deputatiem lielas grupas. Izdomajiet un
parskatiet velreiz komisijas lémumu! Liidzam jisu atbalstu."

Sédes vaditajs. Deputat KirStein, vai jiis izmantosit 8 miniites, jo péc tam mums ir
jabalso. Liudzu!

A Kirsteins (LLNK).

Godajamais Prezidij! Godajamie deputati! Es saprotu, ka mums ir divas lietas. Tatad
viena lieta, ka mums nevajag neko, kas ir saistits ar moderno infrastruktiiru. Un otrs, ka
es sapratu no dazadiem rakstiem, - un tas arf Seit tika pieminéts, - ka visas organizacijas
- sabiedriskas un politiskas - dalas divas dalas. Un ari ziedotaji dalas "labajos™ un
"sliktajos". Es gan neesmu redzgjis sarakstu, bet man ir skaidrs, ka visi tie, kas ir
ziedojuSi LLNK, ir nekur nederigi blézi, bet visi tie, kas finans€ organizaciju
"Saimnieks", - tie ir kristaltiri engeli.

Es méginasu varbut nedaudz paskaidrot savu tézi tuvak talakaja gaita, bet man ir
skaidrs, ka viss, kas ir saistits ar pakalpojumu eksportu kadreiz, bija slépts - Latvija
slepens, un tas viss atradas Maskavas parzina. Tadi ir dzelzcela ienakumi, noliktavas
precu sadaliSanai, ostas, aviolinijas, tatad viss, kas ir saistits ar pakalpojumu eksportu,
bija slepens. Un ka tads tas ir arT daudzu bijuso padomju ekonomistu aprékinos, tas
vispar netiek ieskaitits. Latvija ekonomisti nezina, ka ¢ehu tirdzniecibas bilances
deficits viena ménesi ir 400 miljoni, bet vini sedz to no tlirisma ienakumiem, tapat ka
Latvija var segt no pakalpojumu eksporta. Tas, ka §is ostas daudziem traucg Seit, tas ir
skaidrs, bet neviens tacu neteiks: "Nost ar Latvijas ostam! Nost ar modernu
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infrastrukttiru! Nost ar telekomunikacijam!". Pagriezisim So lietu druscin savadak! Viss
jau ir labi. Bet saprotiet, naks kaut kads neredzets padomju inzenieris, kas ir beidzis
1960.gada padomju skolu ar rokas griezamu telefona aparatu, un vin$ parsniegs
"Alkatel", kur§ gada tikai zinatniskiem pé&tijumiem vien ziedo 3 miljardus dolaru.
Mums ir vesela rinda "spriguliSu" - Sie izstradatie nacionalie projekti, kuru princips ir
viens un faktiski ir izsakams divos teikumos - savakt péc iesp&jas vairak depozitu un
labakaja gadijuma, teiksim, par kaut kadu treSo dalu vértibas pardot to visu Krievijas
bankai, pa celam ieraujot kadus 100 miljonus; sliktakaja gadijuma - panemt 80% uzreiz
un pazust uz neatgrieSanos. Es pagaidam nevienu liela m&roga nacionalo projektu
neesmu redzgjis, bet es ceru, ka driz m&s "Neatkarigaja Cina" purnalista ZaliikSna
rakstos to visu izlasisim.

Tagad nakosSais. Skaidrs, ka Latvija ar savu geografisko vietu ir nostajusies, teiksim,
starp Krieviju un Atlantijas okeanu un pinas te visiem pa kajam. Un loti precizi to ir
formulgjis izcils autors, diemz€l jasaka - putrotajs, Bojara kungs, kurs saka ta: "Bet vél
septinus gadus (es cit€ju no "Neatkarigas Cinas") més tacu vargjam izmantot vecos
VDK kabelus". Nu te tacu viss ir pateikts. Nu prima! Vecie VDK kabeli - 1&ti, labi,
jamaksa nekas nav. Tas, ka telefoni plerkst un atslédzas no datoriem, tas ir normali.
Kadel gan vispar mums dators ir vajadzigs? Mes tacu esam, zinat, pieticiga tautina,
mums nevajag datorus, un es saprotu, mums vinu nav art uz robezas. Masinu nozog un
pazud - visi gali tideni. Un arT nebts. Bet tas ari nav tik svarigi.

Tatad, vardu sakot, no visa teikta es sapratu, ka Latvijai nevajag pirmas Skiras
telekomunikaciju projektu. Tas nu man ir skaidrs, ka m&s vél varam iztikt 1&ti, labi un
kaut ka kulties cauri tos septinus gadus, bet péc tam - kaut vai @idens pliidi. Tad bis
pavisam cita Saeima un valdiba.

Nakosais. Es, protams, ticu Lucana kungam un, ka jau teicu, es loti ticu arl
"Neatkarigajai Cipai" jeb tagad "Neatkarigajai Rita Avizei", bet nav skaidrs viens. Ja
mums ir tik daudz labu projektu, tad kap&c visa §1 "kreisa fronte" neliekas ne zinis par
tiem 20 projektiem, kuri vispar netiek realizeti. Es jums daZus nosauksu, cienijamie
kungi! Nevienu neuztrauc miisu izcilo specialistu raditais, ka jau es teicu, teiksim,
bankas "Baltija" depozitu grandiozais projekts, ko, starp citu, "Neatkariga Cina" pasreiz
loti aizstav un art slavé, ka tas viss labs bijis, bet kaut kadi launprasi tagad grib
nogremdet to visu. Tur tacu vél var 5 miljonus iekasét un tos 400 miljonus atdot...
Protams, devalvéjot latu. Kapéc nevienu neuztrauc lieliskie Latvijas dzelzceli? Tur tacu
ir milzigas iespgjas visu ko uzlabot. Bet es kaut ka neredzu nevienu deputatu, kas te
uzstatos ar tik grandioziem projektiem. Panemiet Sos kreditus un reorganizgjiet! Cik
tur kaut kadu "Lufthansa"... Vilciens ir aizgajis. Tapéc, ka ir ar1 projekts "Tallina" -
regionalais centrs ar simtiem miljonu dolaru ieguldijumu. Banka "Baltija" attistija savas
aviolinijas un lidos ar kura tur gada lidmasinu, kuras nekur vairs nelaiz ieksa. Ideali,
saprotiet, - telekomunikaciju nebiis, pramji nebrauc no Skandinavijas. Piedosanu, brauc
"Iijics" - visiem tik Joti dargais kugis, kas pieder, izradas, Sanktpéterburgai, ar
balalaikam, un tur visi tie zviedri un skandinavi, kas brauc uz Latviju, ta arT nesaprot,
uz kurieni vini brauc. Bet tas visiem ir loti labi, tas visus apmierina, un neviens vispar
te nenak klaja ne ar kadam idejam. Aprakstiet tacu Sos lieliskos projektus latviesu
inZenieru vadiba, kur, es saku, ir simtiem neizmantotu iesp&ju. Es absoliiti nesaprotu.
Bet nu viens projekts ir radies. Skaidrs, ka vins nekur neder. Kapec? Tapéc, ka vinu nav
1ztais1jusi, teiksim, vaciesi vai nav uzvargjusi konkursa vaciesi vai zviedri. M@s vinus
varétu lamat ka vesturiskos ienaidniekus uzreiz, un daudz ko viniem "pierakstit".
Tagad, teiksim, tur ir briti un somi. Vinus par vésturiskajiem ienaidniekiem griiti
nosaukt. Ne tur tie automati nopirkti, ne ta nauda nemta. Advokatiem samaksati pieci
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miljoni, paSmaju advokati biitu par 5 miljoniem uztaisijuSi. Tiesa gan, nederigu
projektu, bet tas jau neko nenozimée. Nav tik svarigi!

Tagad talak. Protams, lielu uznémumu privatizacija - tas ir blefs. Galvenais ir sasniegts
- nav arzemju kapitalieguldijumu. Polija dabuja sava laika 30 miljonus, kurus vina
norakstija, un p&c tam dabija v&l kadus 40 miljardus - nevis miljonus! un Sis te ir
"Centraleiropas motors" ar 7% ekonomikas picaugumu. Bet mums galvenais - lai
nebitu So kapitalieguldijumu. Mums vajag apkarot infrastruktiiru, kapitalieguldijumus,
visu par¢jo.

Tagad nakosais, ko es v&l gribgju pateikt. Tie ir vietgjie &tikas principi. Sodien
"Neatkarigaja Cina" es izlasiju vienu grandiozu rakstu, kur ir pateikts, ka "Lattelekom”
vadiba nekam neder, jo tur ir finansu direktora pavéle - nepirkt datorus, neskiesties ar
naudu, un kartgjais zurnalists tur... ka nu bija... raksta ta, ka tas neatbilst viet€jiem €tikas
principiem. Es domaju: kas tie vietjie &tikas principi tadi ir? Beigas es sapratu - tas ir
tas, ka panem tos depozitus, nopérk "Mersedes" un paziid. Bet to es jau pieming&ju.
Tatad izradas, ka triikst naudas, jo, luk, tur tiesi ir pateikts, ka So rajonu vai nodalu
vaditaji nesp€j iesniegt prognozes par naudas plismam. Tapat Sie nabaga padomju
inzenieri. Es domaju, ka jebkurs, kas te atnaktu, - vacietis, polis, kinietis vai, teiksim,
tibetietis, vin$ apmulstu, jo vins nezina veco PSRS principu - ja ir kaut kas slikts, reizini
ar divi un pieliec nulli gala. Visas telekomunikacijas ir "sapuvusas" apm&ram 20 reizu
vairak, neka visos $ajos projektos bija uzradits. Sie lieliskie padomju inZenieri to bija
paradijusi. Es pats esmu redz€jis sapuvusus telefona stabus, kas ir apgazusies. Es
domaju, ka vislielakajos murgos nevar redzeét tadu stavokli, kada ir §is misu
telekomunikacijas. Protams, m&s pasi to atri un bez naudas atrisinasim. Es tam tieSam
ticu, un lai Dievs to dod nakoSajai valdibai. Es ceru, ka ta tieSam biis saimnieks un art
to atrisinas.

Tagad pedgjais, ko es vel grib&ju pateikt. Tatad Velesanu likums...

Sédes vaditajs. Es atvainojos, cik miniites jums papildus vajag?

A Kirsteins. Man? Tris.

Sédes vaditajs. Nav iebildes? Liidzu!

A Kirsteins. Tatad jautajums - kur tad bija Sie lieliskie latvieSu inzenieri, kad vajadz&ja
konstatet, ka Sis stavoklis ir 10 reizu sliktaks, neka vins ir? Kur vini bija?

NakosSais jautajums. VeéleéSanu likuma més steidzigi ierakstisim... lai gan, ja runa
nopietni, tad LNNK bija priekslikums, ka vajadzetu ieviest So sistemu un no valsts
budzeta finansét Velesanu likumu. Ja, pensionari kliedz, ka tas ir dargi, bet tas nedod
iespeju spekulét, teiksim, dazadiem spekulantiem, ka, lik, LNNK ir sanémusi... tiesa
gan, ne no "Lattelekom", lai gan ar1 to "Neatkariga Cina" iemanijas ierakstit sava laika,
bet gan no advokatu firmas. Tad varbiit ierakstisim VéléSanu likuma to firmu sarakstu,
tas "labas", kuras drikst finansét vélesanu kampanu, un "slikto" firmu sarakstu, kuras
nedrikst finansét véleSanu kampanu? Vai ar1 pienemsim likumu, ko més ierosinajam,
ka Saeima, teiksim, atlauj zinamu summu izlietot visiem vienadi, lai péc tam iegiitu
balsu skaita, vai kaut ka citadi, teiksim, p&c biedru skaita. Bet tad skaidri un gaisi to
pateiksim, nevis te naksim un sacisim ta: "Redziet, tas birojs ir taja rajona, bet tam
masica ir tur un tur". Runasim tatad par telekomunikacijam.

Es domaju ta, ka lai jauna valdiba... protams, es ceru, ka ta nebiis LNNK valdiba... lai
vina, protams, to visu uzlabo. Bet secinajumi ir tadi. Tatad pirmais. Es gribétu tomer
redzet vienu lielisku projektu, ko butu izstradajusi §1 kreisa fronte. Varbit tas ir... Es
zinu tikai vienu - privatizacijas atcelSanas un lata devalvacijas projektu. Lai nebiitu
jaatdod ta nauda, kas ir aiznemta no Siem depozitu nogulditajiem. Es citus projektus te
neesmu dzirdgjis.
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Otrs projekts, ko es esmu dzirdgjis, - varbiit vajadzetu atcelt latu un nacionalo valiitu
nosaukt par "santimu", lai viens dolars biitu 52 santimi, japaniem - 8 jénas, tad eksports
biitu fantastisks.

TreSais projekts - ja "Latvijas gaze" un "Latvenergo" turpinas kreditét visus So padomju
monstrus, tad, protams, mes nekadu naudu neatradisim. Ja es tic€tu, ka ir projekti, ka
beidzot pabeigt So liela m&roga privatizaciju, tad es tic€tu, ka mums ir briva nauda un
ka krediti nav vajadzigi, un tad més varam modernizget ar telekomunikacijas. Es §adus
projektus pasreiz neesmu redzgjis, ka privatiz€ Sos lielos objektus.

Un peédgjais, ko es pateikSu, - mes, LNNK, atbalstijam (pret&ji tam, ko rakstija
"Neatkariga Rita Avize") So komisijas zinojumu ka tadu. Protams, valdibai ir jakontrole
un ta talak, bet tagad vilciens jau ir aizgajis. Plus, teiksim, es esmu uzzinajis daudz ko
interesantu - ja kads Zzurnalists ietaisa 100 tikstoSu lielu paradu, tas nebiitu nekas
bistams - panemt kreditu, ja vin$ tur, teiksim neveiksmigi ar uznémuma darbibu ir
nodarbojies, jo kaut ka ekonomikai ir jamacas, bet, ja vins$ pardodas uz visu mizu §is
naudas d€] un raksta mulkibas, tad man ir Z&l $1s avizes, kas $adas mulkibas publice. Es
tagad aicinu, es gribu skaidri pateikt, ka man ir z&l §is "Neatkarigas Cigas", kura nu
saucas "Neatkariga Rita Avize", jo vina ir kluvusi par vislatvijas vientieSu mulkoSanas
tribini un neko normalu vairs neraksta. DiemZgl. Es ceru, ka tas 1pasnieki izdarts kaut
kadus secinajumus.

Un pédgjais. Es, pieméram, vairs negribu balsot par So, lai gan frakcija nobalsoja, bet
man roka necelas vairs balsot ne par vienu no $iem ¢etriem projektiem. Pirmkart, tapec,
ka jau es mingju, ka te es neko labaku neredzu. Otrkart, tapec, ka péc diviem meéneSiem
bus jauna valdiba. Skaidrs, ka ta varbut atradis 1€takus Sos aparatus un ka vini to
kontrol€s bez visiem Siem lémumiem, ko més te pienémam.

Un vél ko es gribu pateikt. Es domaju, ka mums vajadz&tu vairak uztraukties, kap&c
Vjetnama p&dgjos divos gados parnem bez kaut kadas ieprieks€jas pieredzes Kanadas
un Amerikas tekstilriipniecibas tirgu, kapec pedejos divos gados Saja situacija nauda
miljardiem aiziet uz Velsu un simtiem miljonu - uz Igauniju. Kapéc mis absoliti
neuztrauc tas, ka §1 nauda ir pilnigi apstajusies cela uz Latviju? Bet meés s€Zzam un
fantaz€jam, ka samazinat kapitalieguldijumus. Paldies par uzmanibu. (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu! Deputati Gundars Bérzins, Tomins, Rozentals, Prédele,
Putnins§, ierosina turpinat sédi bez partraukumiem un starpbriziem lidz 35.darba
kartibas punkta izskati$anai. Vai kads vélas runat par $o priekSlikumu? Lidzu balsosim
par So priekslikumu!. Balsojam. Lidzu rezultatu! Par - 16, pret - 31, atturas - 24.
Priekslikums nav pienemts.

[]

Latvijas Republikas 5. Saeimas séde

1995.gada 3.augusta

Sédi vada Latvijas Republikas 5.Saeimas priekssedéetajs
Anatolijs Gorbunovs.
http://www.saeima.lv/steno/st_955/st0308.html

Sédes vaditajs. Labrit! Ludzu, ienemiet vietas! Saeimas 3.augusta sédi pazinoju par
atklatu. Turpinam izskatit iepriekSéja sédé nepabeigto jautajumu. Lémuma
projekts sakara ar Parlamentaras izmekleSanas komisijas SIA "Lattelekom"
izveidoSanas un darbibas izvértéSanai zinojumu.

Turpinam debates. P&teris Tabtins - Latvijas Nacinala neatkaribas kustiba. Ladzu!

P. Tabiins (LNNK).
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Cienijamie kolegi! Saksu ar pamatnostadni. Ja, Latvijai ir vajadziga teicama, moderna
telekomunikaciju sist€éma - un nevis péc 20 vai 30 gadiem, bet atri. Skaidrs, ka més
pasi, lai ar1 ka to gribétu, diemzel nevaram to paveikt. Diemzel nevaram. Investicijas
Saja nozar€ bija vajadzigas, valdiba tas mekl&ja, atrada, un tika noslégts attiecigais
ligums. Ir sacies darbs. Ir diezgan lieli ieguldijumi. DiemZz€l jau izjutam
padardzinajumus telefona izmantoSana, un pastav draudi, ka par telefona izmantoSanu
biis jamaksa vel vairak - 11dz 4% no nacionala ienakuma. Es domaju, ka nevajag uztvert
sapigi to, ka sabiedriba izrada tik lielu interesi par $a projekta - ja, darga projekta -
realiz€Sanos. Pat tad, ja ir parspiléjumi spriedumos, es domaju, ka tas ir loti normali. Es
jau sakuma pateiksu to, ka es neesmu un nekad neesmu bijis par liguma lausanu, ka tas
daudzkart ir izskangjis sabiedriba un pat komisija. Absoliti ne! Bet Iiguma attiecigu
pantu groziSanu gan es atbalstu. Tacu mani kart€jo reizi parsteidz "Latvijas cela"
deputatu nekonstruktiva riciba, luk, kapéc. Komisija stradaja cetrus ménesus,
godpratigi pétija un izpétija, bet ne lidz galam detalas, jo més, deputati, nebijam
specialisti $aja sarezgitaja nozaré, tadel radas loti logisks secinajums - papétit vél
papildus, lai nebiitu klumigu secinajumu.

Ko piedava pozicija un pieci deputati, kas parakstijusi attiecigo 1émumu, - Pantelgjeva
kungs, Bunksa kungs, Elferta kungs, Glazisa kungs un Zvaigznes kungs? Vini piedava
lémumu. Un es esmu parliecinats, ka vini nav iedzilinajusies $aja lieta, jo to vienkarsi
nevargja izdarit, jo m&s komisija vienigi Sos Cetrus méneSus klausijamies visus
cilvékus, kuri ir saistiti ar So lietu. Lik, Saja I[émuma rakstits: piepemt zinaSanai
IzmekléSanas komisijas zinojumu. Bet ko nozimé - "pienemt zinaSanai"? To, ka So
zinojumu ieliks plaukta, lai uz ta krajas putekli. Lai lietas, ta sakot, iet, ka gajusas!
Protams, Seit ir ieviests vl $ads punkts: divreiz gada noklausities "Lattelekom"
zinojumu par darbu. V&l paris nenozimigu vai maznozimigu punktu - un, ka saka,
punkts! Komisijas secinajumi vinus Ipasi neinteresé. Norakt, ta teikt, un cauri!
Galvenais - glabt "mundiera godu", nepielaut, ka kads apSauba kaut punktu Iiguma.
Tas, kungi, nav nopietni, nav atbildigi pret valsti - es skaidri un gaisi to saku - un pret
iedzivotajiem, jo liguma ir punkti, kas Latvijai nav izdevigi - (par to jau tika runats
ieprieksgja seédeé debat€s) un pat bistami! Tadel tie ir nopietni izanaliz€jami un
noveérSami - gan iesp&ja pazaudét kontrolpaketi (51%), gan punkti par iekartu piegadém,
kas ir pilniba uzticetas arzemju partneriem un par ko viniem tiek dota papildu pelpa 5%
- bez 1pasas izverte€Sanas un bez konkursa, gan nesameérigi augstie tarifu un likmes
"griesti” - 4%, ka jau es teicu, no nacionala ienakuma, kas maisu nabadzibas apstaklos
ir loti augsti. Pasaul€ to Sur tur pielauj, tacu pie mums tas nav pielaujams, vismaz nav
pielaujams tuvakajos gados.

Es atzimésu, ka pérn $1 akciju sabiedriba, §1 SIA, ir guvusi pelgu par 30% vairak, neka
bija paredzéts sakara ar valiitas starpibu. Bet tarifi diemzel aug.

Nakamais. Pilniga vadibas nodoSana angliem, modernizacijas planus vadot, par to
desmit gadus maksajot attiecigi 72 miljonus dolaru. Lielas algas ar visadam
privilégijam. Japiemin valsts, tatad Latvijas rlpniecibas neiesaistiSana projekta
realizéSana. Es vél neesmu piemingjis to, ka liguma paredzgetais liela mera nepildas. Par
to ir jabiit attiecigam sankcijam, kas paredz€tas liguma, bet miisu puse klusé un
pretenzijas neuzrada.

Dazus punktus nosaukSu. Nav vienota attistibas plana. DiemZ&l nav. Laikus netika
uzstaditi taksofoni. M&s zinam, ka bija paredzeti 1400. Tagad gan Rigas centra mes jau
tos redzam - vienu dalu, bet netika uzstaditi. Tad vajadzgja iesniegt rékinu. Diemzgl
miisu puse to nedarija.
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Lauku apvidus radiosistémas absoliiti netiek izveidotas. Pasiitija "Philips" markas
aparatiiru, un viens telefons laukos izmaksatu 1000 dolaru. Tad sakiet, kur§ no
zemniekiem un cik daudz $adu telefonu, tik dargu, varétu iegadaties?

Norekinu centrs. Vai ir norékinu centrs? Nav norékinu centra. Vai tehniska
auditorparbaude ir organiz&ta? Nav.

Par darbavietam. Bija runa, ka palielinasies darbavietu skaits. Diemzgl tas samazinas.
Sogad ir paredzéts atbrivot no darba 800 cilvéku. Nav pieslégtas 20 000 jaunas ciparu
Iinijas. Tatad - neizpilde. Un ligums paredz attiecigas sankcijas - finansialas sankcijas.
Sakiet, nosauktie "Latvijas cela" deputati, vai tad drikst aprobezoties ar "pienemt
zinasanai"? So ligumu arzemnieki sl&dz ne jau tadél, lai ka "labie onkuli" mums sniegtu
kaut kadu davanu - tas maksa loti dargi, - bet, ka jau biznesa, protams, lai nopelnitu. Ja
kolégus tas neinteres€, varbiit man, cienijamais sédes vaditaj, aiziet no tribines? (Zale
liels troksnis.)

Sédes vaditajs. Sedes vaditajs par interesi vai neinteresi atbild€t nevar, bet par klusumu
gan. Aicinu deputatus bt klusakiem!

P.Tabiins. Tas jau arf ir tas... Jo daudziem jau laikam ir skaidrs... Ta, ka rakstits So
deputatu attiecigaja [émuma. Es turpinu.

Tatad mums neviens negrasas dot davanas. Nu tad més darisim ta, lai So
telekomunikaciju sistému més iegiitu, protams, bet ar izdevigiem noteikumiem - ar p&c
iesp€jas izdevigakiem noteikumiem, nevis barstot miljonus pa labi un pa kreisi: gan jau
iedzivotaji un nakamas paaudzes atmaksas un atlidzinas! Tas iztukSo macinu, un par to
ir jadoma.

Pazinojuma, ko parakstijis satiksmes ministrs Gutmana kungs, - ieskatieties dokumenta
nr. 459! - ir rakstits 2.lappusé: "Latvijas valdibai nav pienakums, bet tikai tiesibas
pardot savu dalu, un ta var kaut Sodien pazinot, ka nepardos savu dalu arzemniekiem."
Luk, to ar1 prasa komisija. Jaizdara §ads labojums. Kapéc tad noliegt to? Turpat rakstits,
ka konsorcijam "TILTS" neesot nekadas ekonomiskas intereses iegadaties So dalu, tas
ir, Latvijas dalu (51%), jo likums par telekomunikacijam, attiecigais 1992.gada [emums
par telekomunikaciju principiem to nelaujot.

Pirmkart, ekonomiskas intereses ir, Guitmana kungs. Otrkart, starptautiskie ligumi ir
prioritari salidzinajuma ar Latvijas likumiem par telekomunikacijam.

Un vél. Sa dokumenta 3.lappusé ir izteikts satiksmes ministra Giatmana kunga
viedoklis. Es palasiSu: "Satiksmes ministrija kopa ar "Lattelekom" mekl€ projekta
realizacijas optimalos celus un ir gatava iesniegt", - ieklausieties! "ligumpartneriem ar1
Saeimas akceptetus priekSlikumus par liguma groziSanu vai papildinasanu.
Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas Iémuma projekta ir ierosinats risinat jautajumus
par valdibas komandas papildinasanu, projekta paletinasanu, kreditu nemsSanas
ierobezosanu, abonentu tarifu kontroli un citus. Tie ir svarigi un aktuali jautajumi." Lk,
ta raksta Giitmana kungs. Tatad satiksmes ministrs ir gatavs iesniegt [igumpartneriem,
tatad arzemniekiem, Saeimas akceptétus priekslikumus par liguma grozisanu un piekrit
Sim variantam vai papildinasanai. Ja reiz ta saka ministrs, tad es saprotu, ka vin§ atzist,
ka pamats tam ir. Un tam piekrit arT daudzi no "Lattelekom" vaditajiem un vigu
padomniekiem juridiskajos jautajumos. Bet iesnieguma, Saja "Latvijas cela" deputatu
lémuma ir sacits: Viss ir kartibal

Man §aja sakara jasaka, ka §is rindkopas beigas Giitmana kungs diemZzel aplami ir
secindjis kaut ko citu - ka jaunas komisijas izveidoSana nav nepiecieSama. Es nolasiSu
So vienu teikumu: "DiemZ€l, neskatoties uz to, ka komisijai, kas stradaja vairak neka
tris ménesus, tika iesniegti dokumenti vairak neka 600 lappuSu apjoma, ka tika
noklausiti 20 specialisti, komisijas loceklu priekslikumi nav pietiekami konkréti. Tapéc
Satiksmes ministrija uzskata, ka jaunas komisijas izveidosana nav nepiecieSama."
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Bet, Giitmana kungs, jiisu rakstitais, ka tie ir svarigi un aktuali jautajumi, liecina, ka
papildu komisija, precizak - darba grupa, ir tiesi vajadziga, lai konkretizetu, lai precizi
uzrakstitu un vispirms atrastu tos punktus, kuri ir jakorigé. Un tas, ka komisijas loceklu
priekslikumi nav pietieckami konkréti, tiesi apliecina, ka $ada grupa ir vajadziga, lai
darbu pabeigtu un lai mes iegiitu patiesu vertgjumu.

Mans secinajums...

Sedes vaditajs. Cik jums vél laika, ludzu, vajag?

P.Tabiins. 2. minttes.

Sédes vaditajs. Nav iebildes deputatiem? Liudzu!

P.Tabtins. Mans secinajums ir tads, ka Latvijas puse ir parak delikata, kautriga, lai
saviem partneriem prasitu to, kas ir paredz€ts liguma, prasitu pildit liguma pantus, un,
ja nepilda, prasitu par to attiecigu atlidzinajumu. Un Latvijas puse no ta tikai iegitu.
Es varétu minét daudz faktu un pieradijumu nupat sacitajam komisijas protokolos, kur
ir visu Saja liguma iesaistito personu izteikumi un ta talak, viss ir loti precizi rakstits.
Tapec es neaizkavesu jusu uzmanibu. M&s, komisija, loti nopietni stradajam, un Sie
secindjumi, kas ir izdariti komisijas l€muma, es domaju, ir patieS$am optimali un
pienemami. Un tap€c es ierosinu atbalstit komisijas 1€émumu, lai p&c tam izveidota
darba grupa precizétu masu komisijas slédzienu, izdaritu papildinajumus vai atteiktos
no attiecigajiem punktiem vai kada punkta Saja 1€émuma, un ta rezultata
telekomunikaciju sistéma Latvija taptu atrak, labaka un mazak sapigi skartu
iedzivotajus. To rosinu darit misu, nevis arzemju partneru laba un esmu parliecinats,
ka vini - arzemju partneri - sapratis, ko mes velamies, kapec un ka vini piekritis Siem
attiecigajiem grozijumiem $aja Iiguma. Paldies par uzmanibu.

Seédes vaditajs. Larisa Lavina - "Lidztiesiba". Ludzu! Péc tam - Bordans.

L.Lavina (L).

Cienijamie kolégi! Es domaju, ka tas, ka més $eit p&c ilga laika, stradajot un kaislibas
laitku pavadot, beidzot esam nonakusi lidz lémuma projekta pienemsSanai par
"Lattelekom" darbibas izvertéSanu, liecina ar1 par ko citu. Par to, ka Seit zale sédosie
un arf tie, kas kadreiz s€dgja pirms mums $aja zal€, nav bijusi vienaldzigi pret §Tm te
"Lattelekom" attistibas vai neattistibas lietam.

Un "Lattelekom" darbibas izvertéSanas komisija neparprotami atklajas skaitli un fakti,
kas liecina, ka meés rungjam ne tikai par ekonomiskam lietam, par valsts
telekomunikaciju moderniz€Sanu, bet esam spiesti runat ari par to, ka "Lattelekom"
sava laika ir finans€jusi priek§veléSanu kampanu, atvélot 40 tukstoSus dolaru tagadgjai
Saeimas LNNK frakcijai un 60 tiikstosus dolaru "Latvijas celam". Tap&c nebit nav tik
viennozimiga Seit zalé s€doSo attiecksme un mées runajam par visu ko, piemirstot, ka
mums ir jaatrisina stratégiski svarigas valsts nozares talaka pastavésana un attistiba.
Kas attiecas uz liguma minéto modernizacijas planu, tad visiem, manuprat, ir
saprotams, ka Iiguma prasibu lielaka dala gluzi vienkarsi nav izpildita. Un arT argumenti
par to, ka tas viss notiek un notiks arT nakotng, ar faktiem neiztur nekadu kritiku, jo
netika pieslégti 20 tiiksto$i jauno ciparu liiju, tas ir, 20 tukstosi Latvijas iedzivotaju
netika nodro$inati ar telefona sakariem. Pasreizgja bridi ir pieslégta tikai 1/10 dala no
pagajusa gada plana. Ja jau mes neesam tiku$i gala ar pagajusa gada liguma
paredzetajiem uzdevumiem, tad kads ir pamats domat, ka tas viss tiks atrisinats peksni
péc miisu §Tm te diskusijam un pozitiva Iémuma pienemsanas Seit, Saeima.

Interesanta ir visa attistibas vesture, un jau 1994. gada marta Zinatgpu akadémijas
ekspertu dotaja slédziena, kas tika izdarits profesora Gulana vadiba, ir neparprotamas
norades uz likumu parkapumiem, uz Latvijas valsts intereSu ignoréSanu un uz
"Lattelekom" darbibas nopietnu izvértéjumu. Sini ekspertu sleédziena cita starpa ir
teikts: "Nesaprotama un nepiepemama ir "Lattelekom" pilniga nodosana "TILTS
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Communications" parvaldiSana, turklat neparedzot ta materialo atbildibu par sist€mas
funkciongsanas tehniskajiem, bet it paSi ekonomiskajiem rezultatiem. Nododot vadibu
"TILTS Communications" zina, Latvijas puse piekritusi veidot vadibas komandu no 38
arzemju specialistiem, kas parnem visu galveno "Lattelekom" struktiru vadibu,
piekritot uz Latvijas rékina maksat viniem fantastiskas, vadoties p€c viet€jiem
apstakliem, algas. Vid€ja ménesa alga 1995. gada - 17 760 dolaru un 2003. gada - 41
580 dolaru. Tatad jau sakuma stadija So pieaicinato arzemnieku alga apméram 20 reizu
parsniegs Latvijas Valsts prezidenta atalgojumu. Katram no Siem specialistiem Latvija
nodro$inas jaunu, ik p€c trim gadiem nomainamu, vieglo automobili. To iegadei
vadibas Iiguma darbibas laika biis jaizlieto no 2,5 1idz 3 miljoniem dolaru, neskaitot
ekspluatacijas izdevumus. Un kopsumma §1 vadibas nodosana arzemju konsorcijam
Latvijai izmaksas apméram no 67 1idz 68 miljoniem dolaru (algas plus automibili). Sis
summas jauzskata par tiro zaudejumu, jo Latvija ir pietickami kvalific&ti specialisti, kas
reali vaditu So sisttmu un nodroSinatu tas sapratigu modernizaciju. Par to liecina
"Lattelekom" sakaru Iidzeklu riipniecibas un specialistu sagatavosanas sistémas darba
rezultati ieprieks€jos gados. Pat bez §adas pieredzes noraidama nihilistiska dogma, ka
pasu tauta ir mazak sp&jiga neka citas vid&ji sarezgitu projektu realizacija."

Un més jau zinam, ka uz "Lattelekom" nemitigi ierodas viesstradnieki jeb vieslektori,
kas musu darbinickiem maca abeces patiesibas, ko vini macijuSies savulaik misu
augstskolas otra kursa Itmen.

Un interesanta ir arT tada lieta, ka finansu direktors raksta pieprasijumu valsts
pilnvarojumam: "Sakara ar to, ka Latvijas likumdoSana nav paredzéta kartiba, kada
atmaksajamas komand&jumu izmaksas arzemju partneriem, kuri nesanem samaksu par
darbu Latvija, lidzu izskatit un pienemt pozitivu l€mumu par arzemju komand&jumu
apmaksam Latvija." Direktoru valde tiek lugta pilnvarot finansu direktoru ieprieks
katru meénesi apstiprinat nozimigakos arzemju komand&umus arzemju specialistu
sarakstam, uz kuriem tas attiecas, un tam ir jabit pievienotam $ai pilnvarai. Lidz ar to
meés redzam, ka te paradas ar1 tadi momenti, kas nebiit nav paredzeti "jumta" liguma,
bet tie katra zina ir izpilditi un samaksati.

Par visam S$tm lietam Joti labi bija informéta ar1 Latvijas puses Direktoru padome.
Savulaik Videnieka kunga vadiba, jiitot un secinot, ka 1994. gada otraja pusé "TILTS
Communications" vadiba lidz pat 1994. gada septembrim nesp€ja nodroSinat
akceptéjamu uznpémuma vienotas attistibas planu kopa ar desmit gadu finansu planu,
latvieSu-somu-anglu vadosie darbinieki un eksperti 1994. gada septembri un oktobr1
Videnieka vadiba izanaliz€ja modernizacijas plana gaitu, ta izmaksas un rezultata deva
priekSlikumus projekta un investiciju efektivitates celSanai, attiecigi par 1994. gada un
1995. gada raditajiem iegiistot 35 miljonu latu ekonomiju. Ar sadiem priekslikumiem
tika ieteikts atteikties no loti dargam iekartam, pieméram, "Philips", lauku radio
sisttmam, kas katram Latvijas zemniekam izmaksatu 1 000 dolaru par liniju, atrodot ta
vieta alternativas, ka samazinat uzstadamo loti dargo taksofonu un to kabinu skaitu, jo
nebit ne visi Sie taksofoni Latvijas apstaklos ir vajadzigi. Bija ar1 ieteikums - kartigi
izpétit tirgu, bet galvenais - maksimali nodro$inat jauno liniju pieslégSanu, ka art
vecajam analogajam linijam nodroS$inat tieSos starptautiskos sakarus.

Ar Siem galigajiem aprékiniem un iesp&jamo lidzeklu ekonomiju 1994.-1995. gada tika
iepazistinata "TILTS Communications" Direktoru padomes puse, bet 1994. gada 14.
oktobrT uz Londonu tika izsaukts Videnieka kungs, kam sekoja miisu ministra Glitmana
kunga véstule par Videnieka atbrivoSanu no amata péc "TILTS Communications"
pieprasijuma.

Ir interesanti, ka m&s Seit runajam par Latvijas valsts neatkaribu. Man gan liekas, ka ta
ir vislielaka atkariba, ja lémumu par miisu vado$o uznémumu vaditaju piepem Londona
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un akcept€ Riga, nevis otradi. Un vél ir interesanti... Man ar palicis atmina liela sakaru
specialista RoziSa kunga teiktais miisu Saeimas izmekléSanas komisija, ka ar So te ta
saucamo modernizacijas projektu mes esam nonakusi tiktal, ka Latvijas
telekomunikaciju sist€mu ir pilniba iesp&jams kontrolét no Londonas. Ar1 par to mums
Seit vajadz@tu runat un par to mums ari Seit vajadzeétu domat, ja més esam nopietni
icintereséti Latvijai stratégisku nozaru attistiba un to paklautibas saglabasana. Paldies
par uzmanibu!

Sédes vaditajs. "Latvijas cela" deputats Bordans, péc tam - Edvins Kide.

J.Bordans (LC).

Godatie kolegi! Gribétu izteikt dazus secinajumus, kas man ir radusies, stradajot par
IzmeklgSanas komisijas priekssédetaju, un es veletos ar1 jums izteikt savu viedokli par
"Lattelekom" problému.

Sakuma es grib&tu pateikt, ka, manuprat, liela méra toni, kadu izvélas katrs no Seit
runajusajiem, nosaka tas, kadu ekonomisko koncepciju vins atbalsta sava darbiba, tas,
kadi vipam ir uzskati par to, kadai biitu javeidojas Latvijai nakotng. Es grib&tu arT teikt,
ka sada atskiriba uzskatos nav tikai politiku vidii, ko més redzam Seit, Saeima, bet ar1
specialistu vida - konkréti sakaru specialistu vidi. Tap&c gan komisijas darba gaita, gan
arl pres€ es esmu verojis, ka ar specialisti sakaru joma, kurus nevar uzskatit par
amatieriem, jo vairaki no viniem ir ieguvusi zinatnisko gradu, ir gal&ji pret&jos uzskatos
attieciba uz "Lattelekom" projektu. Saja sakara es nocitésu laikraksta "Sakaru Véstis"
1994. gada marta numura publicétos viedoklus. Seit ir Iss parpublicgjums no avizes
"Dienas Bizness" un tas, ko saka VEF generaldirektors Edvins Laucis un Latvijas
Sakaru instittita direktors Leonids Misulovins. Lauca kungs uzsver, ka Latvija Sodien
pirmaja vieta ir revolucionars lozungs - graut lielos riipniecibas uzn€mumus, jo tie tacu
ir orient&ti uz Austrumiem.

Protams, ir loti patikami, ja topoSo biznesmenu riciba biis modernakais
telekomunikaciju tikls pasaulg, bet cik tas reali maksas, par ka naudu tas tiks pirkts un
kas sagaida Latvijas tiklu péc 20 gadiem monopoldarbibas laika beigas? Vin$ ari
uzsver, ka satiksmes ministra un ekonomikas ministra parakstitaja liguma ar konsorciju
"TILTS Communications" Latvijas telekomunikaciju riipnieciba ir padarita atkariga no
arzemju firmu piedavajumiem tirgus attiecibu ietvaros.

Un otrs viedoklis. Leonids Misulovins, ka jau es teicu, ir Latvijas sakaru institiita
direktors. Konkursa gaita "cinfjas" divas koncepcijas. Viena paredz Latvija izveidot
modernako elektronisko ciparu sakaru sistému astonos gados, otra - veco sisteému
"pielapisanu". Latvijas apstaklos, nemot véra kompakto teritoriju un diemz€l socialisma
atstato slikto tiklu un veco centralu slikto tehnisko limeni, variantam ar forsétu visas
valsts sakaru sisteémas digitalizaciju ir redzamas priekSrocibas. Latvijas sakarnieku un
to specialistu, kuri biitu iesaistiti $1 projekta realizacija, tehniskais Iimenis lidzinasies
pasaules Iimenim. "Varoties sava sula" isa laika tas nekad nevar€tu notikt. Saistiba ar1
ar Sadiem viedokliem, raugoties no $adas robezskirtnes, daudzu Izmekl&Sanas komisijas
loceklu viedokli nebija vienpratigi un briziem, ka to var€ja manit arl p€c zinojuma
ietvertajam t€zem, bija krasi atskirigi. Tacu es grib&tu uzsvert, ka komisija galu gala
nonaca pie galiga rezultata, kas tika atspogulots zinojuma un ietverts te€zes, - ligums
nav lauzams. Ligums nav trakt&jams ka Latvijai skaidri neizdevigs un paverdzinoss, un
vairakas pirmaja gada paredzetas darbibas no "Lattelekom" puses nav izpilditas.

Mani uzskati, ko vajadzetu turpmak darit: pirmkart, lai miisu runas neizklausitos un
neklitu vienkarS$i par populistisku uzstasanos pirmsvéléSanu cina, bet tieSam biitu
orientetas uz Latvijai visizdevigako veidu, biitu jaievéro tas, ka més nevaram par
juridiski defin€tam lietam runat abstrakti un runat absoliiti nekompetenti. Un tapéc es
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nocitesu atseviskas vietas no "jumta" liguma, kuras dazadu apsvérumu dé] vairakkart
nekur netiek publicétas, nekur netiek uzraditas un par to netiek runats.

Es pilnigi saprotu Latvijas iedzivotajus, kuri ir pilniga neizpratng, ka $adus dokumentus
var parakstit Latvijas valdiba un kas notiks ar Latvijas sakaru sisttmu un Latvijas
ripniecibu.

Tatad - ko tad 1sa kopsavilkuma nosaka "jumta" liguma noteikumi? Tas biitu konsorcija
"TILTS Communications" saistibas, kas ir ietvertas 3.2., 8.1., 8.2.panta. "TILTS"
pamatkapitala iegulda 60 miljonus ASV dolaru. "TILTS" veicina 240 miljonu lielu
kapitalieguldijumu izmantoSanas programmu. "TILTS" sedz bez atlidzibas samaksu
par projekta izstradasanu un sniedz izpildes garantiju. "TILTS" veic attiecigaja panta
paredz&tos uzdevumus, kur ir ietverti visi ar modernizaciju saistitie pasakumi,
izpildiekartu piegades. Bez tam "TILTS" apgalvo, ka vin$ var uznemties risku ieguldit
investicijas "Lattelekom" uznémuma. Sis teikums pilnigi pierada to, ka més nevaram,
ka Latvija nav atbildiga par to, ka konsorcijs "TILTS" kaut ko nav aprékinajis, ka vinpam
Sobrid ir nepiecieSamas lielakas izmaksas, neka tas bija paredzamas. No ta ir jasecina,
ka nevis Latvija cietls zaud€jumus, bet Latvija ir piesaistijusi tadu arvalstu partneri,
kur§ ar savu parakstu ir apliecinajis, ka vin$ veiks visas nepiecieSamas investicijas, ka
vins$ radis iesp€jas atrast §is investicijas, ieguldis tehnologiju, lai tadgjadi izpilditu visus
"jumta" Iiguma paredz&tos noteikumus. Ja jebkuru no Siem noteikumiem "Lattelekom"
neizpilda, "TILTS" uznemas par to atbildibu. Kas $aja gadijuma mums, Latvijai, ir
izdevigi? Tas, ka atSkirtba varbiit no daudziem citiem monopoluzn€mumiem, ja me&s
runajam par "Latvijas gazi" vai par jebkuru citu Latvijas energétikas nozari, projekta
neizpildiSanas gadijuma més zinam, no ka més varam prasit atbildibu, kur nemt
lidzeklus un to, ka tie nav obligati nemami no tarifu izmaksam, bet tados gadijumos,
kad nav izstradata konkrétas nozares attistibas programma, kaut vai, pieméram,
energétika, jebkuras izmaksas biis jasedz nemitigi no tarifu paaugstinasanas, un mums
jebkura gadijuma vajadz€s pieprasit, tiks pieprasitas no iedzivotajiem $is piemaksas,
kaut kada veida papildu darbiba un tamlidzigi. Saja "Lattelekom" gadfjuma nekas
tamlidzigs nav nepiecieSams, jo ir konkréts projekts un konkréti noteikumi, kur ir
konstatéts, kada veida tiek piesaistitas investicijas un kada veida tas tiks atmaksatas.
Vel nedaudz par garantijam, kuras iegist Latvija. Liguma noteikumos ir teikts, ka
"TILTS" mates uznémums garanté saistibu izpildi ar savu kapitalu, nevis ta, ka
daudzreiz tika apgalvots, ka "TILTS" atbild tikai ar 45 000 ASV dolaru lielu kapitalu,
kas ir inkorporéts Danijas uzpémuma.

12.2. pants, manuprat, ir loti biitisks. Gadijuma, ja "Tilts" biutiski parkapj ligumu,
Latvijas Republikai un "Lattelekom" ir tiesibas uz izpildes garantijas pamata izvirzit
prasibu, un tad "TILTS" ir atbildigs par zaud&jumu atlidzinasanu.

Vel paris atzinumu, ko esmu guvis IzmekleSanas komisijas darbibas laika. Ja més
runajam par parlamentaro izmekl€Sanu, nevis, es atvainojos, par "matu skaldiSanu", ja
rundjam, ka ir ligums, kas var€ja biit arT labaks, tad ir jaatzime dazi butiski, svarigi fakti.
Izmekl€Sanas gaita neatklajas, ka jebkada Latvijas valsts amatpersona biitu veikusi
darbibas, kas ir klaji neizdevigas Latvijas valstij, kas nostaditu to paverdzinosa
situacija, un $§ada veida butu guvusas sev kadu labumu. Tas ir attieciba uz korupciju.
Tatad, ja §adi fakti nav konstatéti, tad par to més nevaram tik vienkarsi runat un Seit no
tribines apvainot valsts amatpersonas. Es esmu salidzino$i varbiit nesen $aja nama, bet
man tas liekas divaini. Varbut Seit ta ir pienemts - jebkada veida bez pamatotiem
faktiem apvainot jebkuru cilvéku. Es sava jurista praksé esmu pieradis, ka to nevar
atlauties, jo Saja gadijuma man automatiski bis jaatbild tiesas prieksa un jasniedz
attiecigi fakti.
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Ja runa par turpmakajam nepiecieSamajam darbibam, tad, manuprat, ir nevis janostada
loti bistama situacija "Lattelekom" puse, Latvijas puse uznémuma "Lattelekom",
stastot, ka otrs partneris, es uzsveru - partneris, nevis ienaidnieks, konsorcijs "TILTS"
izmanto savu darbibu, lai kraptu Latviju, lai glitu nepamatotu pelpu. Sada veida Latvija
partneri nostada situacija, kad vins$ bis spiests atbildét tiesi tapat tiesas priek$a un sniegt
zinamu pamatojumu, kapéc tas ir radies. Un, ja $ada pamatojuma nebis, tad attiecigi
Latvijai bus jamaksa konsorcijam "TILTS" par to, ka "TILTAM" ir radusSies visi §ie
zaud&jumi, jo nav talu tas bridis, kad konsorcijs "TILTS" varés pazinot, ka vins talak
vairs neieguldis lidzek]us, jo Latvijas valsts vairs nesniedz nekadas garantijas par to, ka
vins vares realiz€t savu projektu.

Ir vairaki panti, kas tieS$am nebija izpilditi pirma gada plana, un, manuprat, tiesi par to
ir jaruna. Ir jaruna par konkrétam lietam, kas nav izpilditas, un jaruna par to, kada veida
piespiest gan "Lattelekom" visu uzn@mumu, gan attiecigi abus "Lattelekom" partnerus
izpildit visas projekta paredzetas prasibas. Un tas nozimgé, ka ir jadarbojas specialistiem,
jamekle visas iesp€jas un jarod risindjumi. Kalab komisijas zinojuma nebija konkréti
noradits, kadi punkti ir jalabo un kadi nav jalabo? Es uzskatu, ka ta nebija tapéc, ka
komisijas locekli nevelgjas stradat, ka vini velgjas to novelt uz kada cita atbildibas.
Manuprat, Seit vienkarsi atspogulojas tas, ko Parlamentara izmekleSanas komisija var
izdarit un ko Parlamentarajai izmekl&Sanas komisijai nav pa spekam izdarft, arT tas, kas
vispar nav vinas kompetenc€. Lai spriestu, cik pamatoti ir tarifi, lai spriestu, vai
investicijas ir pamatotas vai nepamatotas, ir jadarbojas specialistiem un jadarbojas tiem
cilvekiem, kas diendiena strada $aja uznémuma. Un tikai vini vars atrast pareizo
risinajumu. Pret€ja gadijuma politiku spriedelgjumi par to, vai mums ir labas vai sliktas
arvalstu investicijas, noved pie absoluti tukSa rezultata un pie ta, ka mes esam
nelietderigi zaud€jusi milzum daudz laika.

Un, manuprat, pats galvenais, pedgjais, gan komisijas zinojuma, gan ari péc maniem
uzskatiem ir tas, ka projekts ir jaatbalsta visiem spekiem, lai vin§ nepartrauktu
darboties, ir jadarbojas tani virziena, lai més panaktu liguma jebkura punkta izpildi,
grozot ligumu vai rungjot par §1 [iguma grozisanu. Nevar tikai vienkarsi runat, ka mums
ir jagroza ligums, ka més tulit kersimies klat un to darisim, jo juridiski ir konkrétas
normas, kada veida to darit. Bez tam "jumta" liguma ir paredzeti punkti, péc cik ilga
perioda tiek parskatits ligums, kada veida komisijas strada, kada veida strada partneri,
ta ka ir javadas peéc konkréta liguma noteikumiem. Un tad me€s varésim panakt varbut
ne tikai to, ka mes dzirdam reklama, ka "Lattelekom" pietuvina miis pasaulei, bet ar1
dzirdésim to, ka Latgale - Balvi, Re€zekne un vel attalaki nostiiri Sajos rajonos tiek
pietuvinati Rigai un Iidz ar to arT visai pasaulei. Tads buitu mans viedoklis, un es ligtu
gan balsojot, gan ar1 turpmakajiem runatajiem uzstasanas reiz€ nemt veéra, ka mes Seit
esam atbildigi par to, lai netiktu izteikti klaji nepamatoti spriedel&jumi un lai tada veida
netiktu apdraud€ts viss projekts un art Latvijas attistiba. Paldies.

Sédes vaditajs. Edvins Kide - Tautsaimnieku politiska apvieniba. Ludzu! Péc tam
deputats Lucans.

E.Kide (TPA).

Cienijamo Prezidij! Cienijamie kolégi! Es isti nezinu, vai mes jau esam kaut kur
nosvingjusi gadadienu, varbit pat divas gadadienas, kas saistitas ar "Lattelekom"
projekta analizi, ar "Lattelekom" projektu, kas varbiit ir parakstits vienas stundas vai
pat 10 miniiSu laika, bet péc tam gadu vai divus gan ekspertu komisijas, gan specialisti,
gan politiki spriez par to, kas ir izdarits. Un man ir bazas. M&s paSlaik izskatam
"Lattelekom", esam So laiku patér&jusi "Lattelekom" liguma analizei, §1 projekta
analizei, bet, ir iesp€jams, ka mums stav prieksa vél daudz "telekomu", attieciba uz
kuriem mums vajadzgs térét energiju un konstatet, ka esam 10 mintités vai stundas laika
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parakstijusi nepienemamus ligumus, kas rada zaud&jumus gan valstij, gan tautai. Un
tade] es negribu Soreiz tik daudz runat par "Lattelekom" problému, bet gan vé€los
nedaudz visparinat misu pieeju valstiski un strat€giski svarigu objektu privatizacijai,
lai noverstu tas bazas, par kuram es tikko ka runaju. Manuprat, paslaik ir vérojamas
vairakas raksturigas iezimes valstiski svarigu objektu privatizacija, kas var radit $adas
pasas sekas, kadas ir "Lattelekom" projektam. Un es dazas no tam nosauksu. Tas bis
mana skattjuma.

Privatizacijas agentrai pamata ir tendence un tieksme privatizét tos objektus, kuri
valstij strat€giski ir loti svarigi un kuri nes valsts kas€ loti daudz naudas. Visi §ie objekti,
kuri nes valsts kasé naudu, tie visi "virmo gaisa", ka ir steidzigi, steidzigi (tikpat
steidzigi ka toreiz "Telekom)" ir japrivatize. Pavisam otra plana tiek atstati objekti, kuri
sen, sen gaida privatizaciju un kurus varbiit varétu noprivatizet par vienu latu, diviem
latiem, vai piemaksajot klat, lai Sis objekts saktu darboties un arT valsts kasei nestu
naudu. Ja loti steidzigi, bet nepardomati noprivatizés objektus, kuri nes Sodien valsts
kasei naudu, tad miisu budzets no tukSa parvertisies par pavisam tuksu. Kas tad ir Sie
objekti? Jus jutat, ka gaisa virmo tieksme privatiz&t naftas "koridoru", naftas koncernu.
Tas jau bija rakstits avizé "Dienas Bizness". Aprunajoties ar "Latvijas cela" politikiem,
protams, tadas tiecksmes izdevas nobremzgt, bet tas ir galvenais objekts, kas nes mums
naudu budzeta. Jis jau redzgjat, ka paradijas privatizacijas objekta... ar steigu notika
"Latvijas kugniecibas" privatizacija. ArT to mums, "Tautsaimniekiem", péc tadiem
noteikumiem, kadi tie bija iecerti, izdevas apturet, lai izanalizetu situaciju, kada ir
"Kugnieciba" un kada "Kugniecibai" ir saistiba ar banku "Baltija", un lai més
neparakstitu neizdevigus privatizacijas noteikumus, un faktiski nelikvidetu un ta teikt,
nesadalitu pirmreizinatajos "Latvijas kugniecibu" ka tadu. Man nacas biit zvejniecibas
un kugniecibas parstavju konferencg, kuru organizgja Privatizacijas agentira, un tur
tika konstatéts, ka visa zvejas flote, visi parstrades uzn€mumi, notiekot stihiskai
privatizacijai, nekontrol€tai privatizacijai, ir faktiski, ta teikt, sadaliti pirmreizinatajos,
nenes vairs naudu, un faktiski mums tadas zvejas flotes ka nacionalas flotes gandriz
vairs nav. Ja més v€l to paSu izdarisim ar kugniecibu, tad talak...

Virmo gaisa tieksme steidzigi privatizét "Latvenergo". "Latvijas gazi" jau privatize.
Varbiit tas ir labi, bet m&s nezinam, ka un uz kadiem noteikumiem, un cik izdevigi tas
ir valstij. Luk, $adi strategiski objekti tiek privatizéti liela steiga. "Latavio" - tas ir visas
gaisa trases, viss gaisa tranzits, un tas viss jau gaida privatizaciju. Tas, nevis ripnicu
monstri, kuras vairs nedod nekadus ienakumus. Tas ir pirmais.

Otra iezime Saja privatizacijas procesa, manuprat, ir tada, ka privatiz€jot pamata tiek
ieveérotas dazadu politisko grup&jumu un kompaniju intereses, bet es nekadi nesaredzu,
ka tiktu ieverotas valsts intereses. Par to liecina tas, ka Sodien dazadi politiski
parlamenta grup&umi diametrali pret&ji sprieZ kaut vai par "Lattelekom" projektu.
Diametrali pretgji! Un Seit ir skaidri redzamas intereses. Jus atceraties, ka
Tautsaimnieku politiska apvieniba cinijas, lai vismaz uz laiku "Unibanka" $aja finansu
krizes situacija paliktu valsts riciba ka instruments finansu krizes parvaréSanai un valsts
intereSu realizacijai. Bet politiskie speki So jautajumu noraidija, teica, ka nevajag to
skatit Seit parlamenta. Tas liecina, ka nav lobija valsts interesém, ir lobijs kompaniju
interesém, ir lobiji dazadam... Lobijs nav slikts, bet ir jabtt lobijam ar1 valsts interesém.
Man $kiet, ka Tautsaimnieku politiska apvieniba ir palikusi viena no tam, kas ir zinams
lobijs valsts interes€m. Ta nav abstrakta valsts lieta, tas ir valsts maks, - un vai Sodien
ir ko 1zmaksat tautai pensijas vai algas no $a valsts maka? Vakar es skatijos, ka pie
Ministru kabineta piketeé par "Latvijas gazes" privatizaciju. Maznodrosinatie jau sak
skatities, kas notiek ar tiem objektiem, kas viniem, proti, valsts kasei, dod naudu.
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Vispirms mums, Saeimai, ir jaskata §is jautajums, lai maznodroSinatie, kas varbut
ekonomiku neparzina, péc tam dzirdétu, ko mes par to lemjam.

Talak. Ar ko tre$am kartam ir raksturiga Privatizacijas agentiira? Sie projekti, kas tiek
pasniegti, faktiski ir samera pavirsi, biezi vien sastaditi nekompetenti un liela, liela
sasteigtiba, ta, ka neviens nezina, kur$ ir ko parakstijis un vai vispar ir parakstijis.
Minésu pieméru. Tad, kad laikraksta "Dienas Bizness" paradijas projekts, ka it ka tiks
privatizéts viss naftas "koridors" - koncerns, neviens... Jau bija Ministru kabineta
noteikumi publicéti, protams, bez parakstiem, bet apak$a parakstijuSies bija
ekonomikas ministrs un premjers, tacu nebija parakstu klat, tikai tas vietas, ka
parakstits... Tad neviens nezinaja, no kurienes tas dokuments paradijies presé. Ari
"Telekom" tiesi... "Telekom" projekts raksturigs ar sasteigtibu, un "Latavio" projektam
ar1 ir raksturiga tada pati sasteigtiba.

Kada ir nakama iezime strat€gisko objektu privatizacija? Ta ir tada, ka noprivatiz€sim
"gardakos kumosus", labakos objektus, kas nes valsts kasé naudu, un atstasim tiem
objektiem paradus, ko dz&sts budzets. Min&Su piemeru. Privatizgjot "Unibanku", ka jis
visi zinat, paliek parads uz musu nabadzigo budzetu - 25 miljoni, bet faktiski ar
procentiem - Iidz 50 miljoniem!

Seédes vaditajs. Es atvainojos! Liidzu, runajiet par t€ému!

E.Kide. Es sakuma, Gorbunova kungs, teicu, ka gribu novérst bazas par nakamo $adu
pasSu objektu privatizaciju. Bet es centiSos runat par t€mu.

Par paradu. Tiek atstati paradi, G-24 kreditu paradi, Siem objektiem, So objektu
neizdevigakajam dalam, un izdevigakas dalas tiek privatizétas.

Vel viena lieta. Tas attiecas arT par "Lattelekom". Netieck dots projekta
tautsaimnieciskais pamatojums. Arl attieciba uz "Lattelekom" es neredzgju
tautsaimniecisko projekta pamatojumu, ka tas ir izdevigs - tautai izdevigs un Latvijai
izdevigs. Es redzu pats savu izdevigumu, to, ka es maksaju par telefona sarunam jau 20
latus ménest par to, ka telefona sakaru kvalitate ir palikusi sliktaka. (Starpsauciens no
zales: "Varbut, ka pietiks!") Varbiit es sabiezinu tas krasas, bet tas ta ir. Ka jau te tika
teikts, var biit, ka driz zemnieki nemaz vairs nevares atlauties telefonu ka tadu. Kadel
tas ta ir? Jeb, ka kadreiz saka, - kas vainigs? Es negribu teikt - kas vainigs. Manuprat,
tas ir ielikts misu tiesiskas likumdoSanas - likumdoSanas par privatizaciju pamatos.
Proti, kadreiz Lagzdina kungs iesniedza projektu, un tautsaimnieki to atbalstija, ka
Privatizacijas agentlrai jabut institlicijai, kas aizstav arl valsts intereses. NE, to
izveidoja par akciju sabiedribu, kuras galvena funkcija ir dabiit atskaitijumus un
izdevigu pelnu. Protams, $T akciju sabiedriba - Privatizacijas agentiira - arT darbojas p&c
principa: jo izdevigaks objekts, jo lielaki atskaitijumi, jo tai lielaka pelna. Algas vini
pasi sev nosaka, un viniem tas ir izdevigi. Nav lobisma. Lagzdina iesniegtaja varianta
toreiz bija lobisms attieciba uz valsts institticijam.

Vai més So likumu parskatisim? Redzams, ka neparskatisim. Ko tad vajadzetu tomer
darit? Mums, Tautsaimnieku politiskajai apvienibai, arvien vairak rodas parlieciba, ka
valstiski stratégiskus objektus, kuru privatizacija ir neizdeviga un var apdraudét valsts
ekonomiku un vispar valsts ekonomisko suverenitati, vajadz&tu izskatit Saeima.
Vajadzetu So projektu ekonomisko pamatojumu, tautsaimniecisko pamatojumu, izskatit
Seit, Saeima, nevis cinities gadu péc tam, kad projekts ir pienemts un kad ir izradijies,
ka tas tautsaimniecibai galigi nav izdevigs. Més domajam ieteikt ar1 Sadus labojumus
likumprojekta par valsts un pasvaldibu Ipasumu privatizaciju.

Ko tad darit ar "Lattelekom"? Man liekas, ka Seit jau runaja par to, ka nedrikst partraukt
$adu projektu, kurs patieSam ir liels un kuram ir milzu ieguldijumi, un kura partraukSana
varétu radit investicijam loti neizdevigu situaciju Latvija. Bet es aicinu deputatus balsot
par Tautsaimnieku politiskas apvienibas... tas ir, dokuments nr. 614 - dokuments, kura
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iesaka Ministru kabinetam veselu virkni ieteikumu, lai So projektu mikstinatu un
padaritu izdevigaku valstij. Tas nenozime, ka Ministru kabinetam visu to vajadzeétu
nemt vera. Tur var bit izmainas. Bet ta ir laba griba, ieteikums tomér parskatit So
projektu, nevis lauzt So projektu, nevis atteikties no $a projekta, bet gan to pilnveidot
ta, lai Latvijas valsts intereses, kur tas ir iesp&jams, v€l var&tu tikt realizetas.

Ja $is Iémuma projekts tiks pienemts, es domaju, ka valdiba ar labu gribu ar1 pacentisies
izdarftt ta, lai to, ko var izdarit, vél var izdarit. Domaju, ka valdiba padomas ar1 par to,
ka attieciba uz nakamajiem stratégiski svarigajiem objektiem jau ieprieks tas viss tika
izdarits un izanalizéts kopa ar ekspertiem, nevis pec tam, kad "vilciens jau sen ir
aizgajis" un kad faktiski gandriz neko izdarit vairs nevar. Paldies par uzmanibu!

Seédes vaditajs. Esiet tik laipns, precizgjiet dokumenta numuru! Man ir dokuments
nr.532-a. Precizgjiet sava iesnieguma jeb dokumenta numuru Sekretariata!

Juris Sinka - par procediiras parkapumiem.

J.Sinka (TB).

Prieks$séza kungs! Damas un kungi! M&s tikko noklausijamies - tas bija vismaz 14 ar
pusi miniites - runu par pavisam citu tematu. To varétu dazadi nosaukt - cita starpa par
Tautsaimnieku politiskas apvienibas v€léSanu kampanas runu vai vél ka citadi - par
Kides kunga konceptu par privatizaciju, par to, vai vinu nevajag vai vajag, vai ta ir
valsts interes€s vai nav. Apspriezamais temats tika pieminéts paris reizu, bet vairak
neka par So tematu. Es domaju, ka ta nevajadzetu rikoties, ka Kides kungs to darija, un
nevajadz&tu launpratigi izmantot o platformu, runajot par pavisam citu tematu.

Sédes vaditajs. Janis Lucans - Tautsaimnieku politiska apvieniba.

J.Lucans (TPA).

Cienijamie deputati! Liekas, ka §1 saruna tuvojas noslégumam, un man gribas izteikt
vel dazas atzinas, kuras es nepasp&ju pirmas uzstasanas laika pateikt jautajuma par
"Lattelekom",

Seit Bordana kungs miis méginaja parliecinat, cik projekts ir labs un pareizs. Par to
komisija miis méginaja parliecinat gan Karlsona kungs, gan Bara kungs no §is juridiskas
firmas, kura vadija So izcilo projektu. Diemz€l §1 parlieciba nerodas. Es domaju, ka art
pats Bordana kungs, veicot $o analizi, nonaca pretrunas, pieminot kaut vai 12.pantu,
kur ir rakstits, ka "TILTS" atbild par izpildi. Es gribu uzdot tadu pavisam primitivu
jautajumu: kada atbildiba "TILTAM" ir iestajusies par to, ka nav izpildits pagajusa gada
plans? Un kada atbildiba iestasies par to, ka ar1 $agada plans netiks izpildits? Tas jau ir
redzams Sodien. Redzat, §adu paskaidrojumu es Seit neesmu dzirdgjis. Un lidz ar to
12.pantu, es domaju, Bordana kungs, $aja gadijuma nebija izdevigi pieminét.

Es dzird&ju ar1 tadu teicienu, ka komisijas locekli nevelgjas stradat. Es gribu teikt ta, ka
nevis komisijas locekli nevelgjas stradat, bet daudzos gadijumos komisija bija tads
stavoklis, ka komisijas locek]u padarito kopsumma nevélgjas pienemt. Lik, Sads
stavoklis bija! Tapéc acimredzot butu japadoma par to, ka pareizi noformulét Sadas
lietas.

Cik tad dargs ir Sis "Lattelekom" projekts? Es domaju, ka pie $a jautajuma mes
atgriezisimies vél un vél. Bet nu jau mums ir pirmie simptomi, kas rada, cik patiesiba
dargs tas biis nakotné. Tie deputati, kuri dzivo kopmitné Valdemara iela, jau ir sanémusi
rékinu par vairakiem méneSiem, un vismaz man §1 rékina vid€jais apjoms ir apméram
piecas reizes lielaks, neka bija 1idz §im. Tas ir vél tikai sakums. Es gribu "iepriecinat"
klatesoSos, ka "Lattelekom" kompanija ir domajusi 20 gadu laika savakt Latvija no
iedzivotajiem vairak neka 2 miljardus latu! Vairak neka 2 miljardus! Parékiniet un
salidziniet So summu ar gada budzetu! Tas ir apméram piecu gadu Latvijas budzets. Es
domaju, ka $is skaitlis vien var€tu biit pardomu veérts.
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Protams, So apsprieSanu var padarit par farsu, ka to pagajusaja sédé centas izdarit
Kirsteina kungs ar savu monologu, kas pé€c saviem uzbiives principiem biitu
pielidzinams Juhana Smiila "Pulkveza atraitnes" monologiem, bet, salidzinot ar
"Pulkveza atraitni", KirSteina kunga monologi, protams, bija nesalidzinami paraki. Ta
ka, es domaju, biitu laiks padomat, vai nav veérts vairak nodarboties tie$i Saja
rakstniecibas joma, jo tur ir talants! Tas ir skaidri redzams. Tas biitu labi. Bet, kas
attiecas uz padomju inzeniera vert&jumu, tad, starp citu, KirSteina kungs acimredzot to
domaja arT par sevi. Seit, man lickas, nevajadz&tu... Ja jiis par sevi esat tik sliktas domas,
tad varbut nebiitu vajadzibas to attiecinat uz visiem inZenieriem, jo starp padomju
inZenieriem ir ar1 normali cilveki.

Un §aja sakariba es gribu vienkarsi piemin&t vienu no Siem inzenieriem, kas vertgja So
projektu. Tas ir inZenierzinatnu doktors Teodors Rozitis - zinatnieks, kuru pazist Eiropa
telekomunikaciju joma, zinatnieks, kura izgudrojumus Sobrid ievieS Vacijas
telekomunikaciju razosanas firmas. Man liekas, ka butu loti ne€rti $o visparinajumu
tada veida lietot. Ta ka $aja zina mani Sis cinisms zinama mera aizskara.

Mani parsteidz nihilisms, kas Sobrid valda Latvijas valdiba attieciba uz Latvijas
zinatniekiem. Latvijas zinatnieki jau sen So projektu verte ka loti apgrutinosu Latvijas
ekonomikai. Sen vini to teica. Un ne jau visi §Sie zinatnieki ir tadi, kas pieradijusi tikai
to, ko funkcionari grib&ja pagajusajos laikos. Starp viniem bija ar1 nopietni zinatnieki.
DiemzZel Sis zinatnieku vert€§jums ir aizgajis garam. Nav piepemts. Es domaju, ka
Saeimai §1 klida ir jalabo un $is projekts ir vélreiz janodod zinatnieku vert€§jumam.
Saeimai vienigi jagarant€, lai Siem zinatniekiem pé&c $ada vertg§juma vigu dzive
neparaditos kaut kadas nelabveligas sekas.

P&dgjais. Iekams jiis nospiedisit pogu "par" vai "pret" jaunas izmekléSanas uzsakSanu
$aja jautajuma, es gribu sactt vienu, to, ka "Lattelekom" kompanija strauji tuvojas
"Saulrieta" nodalas realizacijai. Strauji tuvojas "Saulrieta" nodalas realizacijai! Es gribu
teikt - neizb&gami tuvojas "Saulrieta" nodalas realizacijai. Es domaju, ka zimigi ir
izvelets Sis nosaukums - "Saulriets". Ja més Sodien $aja zalé neizlemsim, ka aizlikt
Skerslus $1 "saulrieta realizacijai", tad péc daziem gadiem, ne vairak, "Lattelekom" biis
anglu firma. Un més ar savu ricibu biisim iz8kirusi So jautajumu tada virziena. Es lidzu
deputatus velreiz pardomat So iesp&ju! Paldies.

Sédes vaditajs. Ministru prezidents Maris Gailis. Ladzu! P&c tam - Juris Sinka.
M.Gailis (Ministru prezidents).

Godajamais Saeimas priekSseédetaja kungs! Godajamie deputati! Vispirms atlaujiet man
atgadinat Latvijas telekomunikaciju modernizacijas projekta tapSanas veésturi. Saskana
ar starptautiskaja praks€ piepemtajam normam notika starptautisks konkurss starp
diviem nopietniem konkurentiem - starp "Hanzatel” un "TILTS Communications".
Uzvaretajs tika izvelets loti rlipigas atlases rezultata. Projektus izskatija konkursa
komisija, neatkarigie eksperti un "Lattelekom" specialisti, tie tika apspriesti arT valdibas
sédés. Uzvaretajs tika noteikts, balsojot visiem konkursa komisijas un valdibas
locekliem.

Galvenie Latvijas valdibas mérki, savulaik stradajot pie "jumta" liguma ar "TILTS
Communications", bija sekojoSi. Pirmkart, ieglit péc iesp€jas augstakas arzemju
investicijas. Otrkart, 1sa laika modernizet visu Latvijas telekomunikaciju infrastrukttru.
"Jumta" liguma, kas parakstits starp Latvijas valdibu un "TILTS Communications", Sie
merki ir sasniegti, un tas pilniba sabalans€ abu pusu intereses. "Lattelekom™ audita
apstiprinatie gada finansu rezultati raksturo "Lattelekom" ka finansiali stabilu
uzpémumu. BieZi diskutéta probléma par to, ka "Lattelekom" projekta dinamikas
saglabaSanai izmanto kreditus, ir normala paradiba pasaules prakse lidzigu uzpémumu
darbiba.
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Projekta galvenie sasniegumi ir sekojosi: pusotra gada laika apgiito investiciju apjoms
ir 62 miljonu lati, ka rezultata Riga uzsakuSas darbu tris jaunas ciparu centrales, to
skaita - viena starptautiska. Starptautisko sakaru kanalu nodrosinasanai ekspluatacija
nodota satelitu zemes stacija, zemiidens optiskas Skiedras kabelis Zviedrija-Latvija un
mikrovilgu Iinija Riga-Tallina. Kurzemé ekspluatacija nodots optiskas skiedras kabela
rietumu loks 718 kilometru garuma. Lidz §im bridim "Lattelekom" ciparu centralem ir
pieslégti 23 tukstosi abonentu. Jaunas central@s, kas uzstaditas ped&jo 18 ménesu laika,
ir radijusas potencialu iesp&ju papildus pieslégt 48 tiikstoSus klientu jaunajam ciparu
Iinijam. Vel Sogad paredzets ierikot ciparu centrales Riga, Cesis, Ventspili, kuras
ievérojami uzlabos sakaru kvalitati mingtajas pilsétas un to apkartné. Lidz Sim
"Lattelekom" Riga ir uzstadijis vairak neka 200 modernu telekarsu telefonu.

Ievérojot projekta mérogus un augsto techniskas sarezgitibas pakapi, ka ari Joti 1sos
realizacijas terminus, protams, ir jareékinas ar to, ka rodas griittbas un problémas.
Protams, ir pamatoti parmetumi par dazu liguma punktu neizpildi. Nav izdevies Tstenot
taksofonu paredz&to uzstadiSanas grafiku, tehnisku un organizatorisku iemeslu dg]
aizkavg€jusies lauku telekomunikaciju un radiosist€émas realizacija. Ieverojot telefonu
tikla augsto nolietoSanas pakapi ne vienmér izdodas savlaicigi nodro$inat vajadzigo
pakalpojumu kvalitati. Un Saja zipa tieSam "Lattelekom" ir steidzigi jauzlabo savs
darbs.

Godatie deputati! NeapSaubami izskirSanas par tik nopietnu un talredzigu projektu,
kada ir iesakta Latvijas telekomunikacijas sisttmas modernizacija, liecina par misu
valsts briedumu un gribu nakotné Iidzinaties vismodernakajam sabiedribam. Ta ir kila
Latvijas attistibai, pamats, uz kura var talak attistities saimnieciba, zinatne un izglitiba.
Ka jau ikkatru projektu, ar1 So, laikam ritot uz priekSu un uzkrajot darba pieredzi, ir
iespgjams uzlabot. Esmu parliecinats, ka te lieti noderés ari Saeimas komisijas
paveiktais, tomér es nekadi nevaru pievienoties tam balsim, kuras pilniba apSauba §1
projekta lietderibu. Tas ir cel§ uz pagatni, no kuras mes ar tadam piilém cenSamies
attalinaties. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Juris Sinka - "T¢vzemei un brivibai". Ludzu!

J.Sinka (TB).

Damas un kungi! Daudz jau ir teikts, tapec minésu tikai paris punktu varbiit no otra
gala, par ko teica Lucana kungs un sakuma ar1 Lavinas kundze. Lucana kungs mis
baida ar to, ka péc daziem gadiem "Lattelekom" parvertiSoties par Lielbritanijas firmu,
savukart Lavinas kundze saka, ka viss ir labi, ka ir bijis, - apméram ta. Tagad es baidisu
Jis ar to iesp€ju - bet daudzi laikam varbiit nebaidas -, ka péc kada laika mes vispar
atgriezisimies Krievija. Un tad jau bis labi, tad mums nevajadzetu So moderno telefona
tiklu, un it seviski VDK par to loti priecatos, jo tagad modernie tikli atkal rada jaunas
galvassapes, ka tiem pieslégties un ka katru numuru noklausities.

Latvijai ir absolti nepiecieSama moderna telekomunikaciju sisteéma. Padarga. Un Sis
tas varbiit ar1 ir jauzlabo liguma izpildes laika, tacu par to es tagad nediskutésu. Tomer
ligumam ir jaturpina sava darbiba, tas ir absoliiti nepiecieSams, vins$ nedrikst tagad
apstaties. Jo, domajot par modernas Latvijas nakotni, Latviju Eiropa, moderna
telekomunikaciju sist€éma ir dzivibas jautajums miisu tautsaimniecibai. Talrunis,
talsarunas ir loti dargas - ja, Lucana kungs! Ari es dzivoju tur, kamér man vél nav
dzivokla, un ar1 es sanému rékinu. Un arT es biju, ta sakot, "infic€ts" ar to, ka Seit,
Latvija, nebija jamaksa par viet§jam sarunam. Tas ir pilnigi nereali, jo nekur citur
pasaulé tik leta talrupa nav, tur par katru miniiti, par katru pusminti ir jamaksa un par
to katram runatajam ir japadoma. Ir jaruna arkartigi ekonomiski jaruna un biezi absoliiti
nepiecieSamo var pateikt tieS$am sekunzu laika. Un nav miniitém vai pat stundam, ka to
dazi dara, un es to zinu.
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Tatad ir pienacis laiks padomat, ka katra lieta, ko mé&s tagad gribam iegiit, maksa naudu.
Mgés nevaram dzivot nereala, tada padomiska gaisotné. Ja, toreiz nemaksaja vietgjas
sarunas, maksaja talsarunas, kuras gaja caur Maskavas centrali, kuras visi attiecigie
noklausijas un ta talak. Dzivojot Eiropa, domajot par Eiropas savienibu un citam
Eiropas institiicijam, moderna telekomunikaciju sisteéma ir absoliiti nepiecieSama, un
tad€] es nedomaju, ka biitu verts mest sprungulus ritenos un to visu apturét. Padomajiet
par to! Paldies.

Seédes vaditajs. Vai vél ir pieteikuSies deputati runat? Lidzu! Aivars Kreituss -
Demokratiska partija "Saimnieks".

A Kreituss (DPS).

Cientjamo priekSsédetaj un cienijamie deputati! Es neaizkavesu ilgi jisu uzmanibu, jo
domaju, ka butiba viss ir pateikts, un pateikts tas tika jau ieprieksgja reize, kad tika
analizeti cipari. Es nedomaju, ka Seit zalé sedoSie ir pret musu telefona tiklu
modernizaciju pasaules standartu limeni, bet, noklausoties, piemé&ram, Sinkas kunga
runu, tomer dazus vardus gribas teikt, jo cilveki, kuri klausas, var nodomat, ka mes,
viena dala, tieSam Seit negribam runat par telefoniem, jo més gribam gandriz vai
atgriezties pie sazinaSanas saradoties ar pirkstiem vai ar spoguliem. Es domaju, ka ta
tas nav un ka $adai runasanai, kadu meés tikko dzirdejam, ir viens konkréts méerkis -
noverst runu no tiem cipariem, no tas lielas naudas téréSanas, kada patiesiba notiek.
Savukart miisu mérkis, runajot par to, ir atkal paradit, ka §1 nauda tiek teréta, un mes
gribam arT sagaidit atbildes uz to. Diemz&l mes atbildes neesam san€musi, pieméram,
uz tadu jautajumu: kapec 15 miljoni dolaru bija jasamaksa advokatu firmai? Neviens
Seit nav nacis prieksa un paskaidrojis, ka Sie 150 tukstosi izauga par 15 miljoniem. Tadu
atbildi més neesam sagaidijusi. Otrkart, més neesam sagaidijusi ar1 skaidru atbildi,
kapec vienai dalai specialistu ir jasanem 18 tiikstosi dolaru liela alga m&nesi. ArT Seit
nav bijusi runa par §Tm milzigajam algam.

Tapat mes neesam sanémusi atbildi par veselu virkni citu skaitlu. Es varu pieminét
garamejot ar1 tadu, kas nepatik, protams, divam partijam. Ta ir "Latvijas cela"
sponsoréSana ar Siem 60 tiikstoSiem un LNNK sponsoréSana ar 40 tikstoSiem, jo vini,
redz, nav valdos$aja koalicija, tapec viniem iedeva mazliet mazak - par mutes turéSanu,
citadi es to nosaukt nevaru. Par mutes turé$anu un nemé&ginasanu $os ciparus, kurus es
tikko nosaucu, noskaidrot un skaidri un gaisi par viniem atbildét.

Tatad v€lreiz - m€s neviens neesam pret telekomunikaciju tikla modernizéSanu, bet mes
gribam dzirdét So milzigo te€rinu izskaidrojumu. Tapat mes gribam dzirdet
paskaidrojumus, kapéc atkal ir gaidama cenu palielinasanas jau tepat rudeni - no
1.septembra. M@s gribam dzirdét paskaidrojumus par to, vai, pieméram, "Lattelekom"
pasreiz ir gruta finansialaja stavoklt vai nav. Tos datus, kas bija nupat publicéti avize,
neviens $eit priek$a nav meginajis ar cipariem skaidri un gaisi atspekot. ArT nemégina
to darit. Mums mégina iestastit, ka mums ir jadzivo Eiropas un pasaules liment un ka
§1 firma ir vieniga, kas to nodroSinas. Es turpreti grib&tu teikt, ka mums ir milziga
riupnica VEF, kas varétu daudz ko no ta, ko Seit ved ieksa, pati razot, un, ja ta nespgj to
razot Sodien un uzreiz, tad vina to varétu raZot, ja vinai piesaistitu to naudu, kas patlaban
Seit tiek t€réta §a projekta ietvaros. Tatad misu rape ir pavisam konkréta - lai nauda,
kas Seit apgrozas, vairak paliktu pasa Latvija un paliktu vinas cilvékiem, stradniekiem,
kuriem Sodien tas algas nav. Tacu ta vieta es noklausos Seit kaut kadu nekonkré&tu runu
par to, ka més gribam dzivot Krievija, un $is teiktais nekadi nav pamatots. Mums
piedava Eiropas standartus, mums piedava Eiropas cenas, bet neviens nepiedava
pensionaram vid&jo pensiju Vacija. Vacija videja pensija pensionaram ir 3200 marku,
un es gribétu redzet, ka Sinkas kungs to mégina piedavat. Vins, protams, var nakt tribiné
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un apstridét, ka par dazam markam §1summa ir zemaka. To var, protams, méginat darft,
bet ka Seit pacelt $1s pensijas - to neviens Seit prieksa nepasaka.

Nakamas runas tulit bus par budzeta aizpildiSanas iesp&am, par griittbam un par
nodokliem. No kurienes tad radisies socialaja budzeta vai budzeta vispar nauda, ja més
neméginasim no $adam milzigam investicijam kaut dalu dabtt savu uzpémumu un
razoSanas atbalstiSanai un péc tam nodoklu iekas€Sanai? Es domaju, ka mes Seit dazreiz
pilnigi absurdas runas run3jam. Un tapec es gribétu laugt deputatus nesakt tikai
slavinat...

Man vienmér ir interesanti klausities, kad saka: Zviedrija ir ta, Amerika ir ta un Vacija
ir ta. Ja, ir ta, bet, lidzu, uzreiz pasakiet, kada tur ir vidgja alga, un pasakiet, kads ir
bezdarbnieka pabalsts Amerika. Es jums to varu pateikt un, kad jus dzird€sit Sos milzigi
lielos ciparus, tad redzes, ko jiis varésit atbildét tiem daudzajiem pensionariem, kuriem
nav nekadas ceribas, ka vinu pensiju kads palielinas tacu ar §adu pieeju vispar neko
palielinat nevar, ja més nemé&ginasim tas investicijas, kas ienak Latvija, pagriezt
Latvijas interes€s. Tatad es domaju, ka m&s visi esam par telefona tikla modenizaciju,
bet mes gribam dzirdét atbildes par konkrétiem cipariem, ka vini ir izt€réti un kapéc
vini ir izte€réti. Bet Seit tas atbildes neviens nedod. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Deputat Lamberg, vai jis 10 miniites izmantosit? Liidzu! Aristids
Lambergs - Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba.

A.Lambergs (LNNK).

Godatais Prezidij! Godatie deputati! Ir ties$am jasaka, ka dazi no miisu deputatiem savas
uzstasanas runas Seit apzinati sagroza faktus un pauz netaisnibu. Es gribétu teikt... Ar1
jus, Kreitusa kungs, loti labi zinat, kas ir fakti. Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba
nav sanémusi nevienu santimu, nevienu dolaru no "Lattelekom". Nav sanémusi! Nav
sanémusi, Kreitusa kungs un pargjie - nav! Ir sanémusi gan ziedojumu pagajusaja gada,
ja, es san@mu ziedojumu no diviem latvieSu advokatiem, kuri stradaja Sin1 firma "Kerol
Bredik and Makdana", un, ja jis uzskatat, ka LNNK to ir sanémusi par mutes turéSanu,
tad kapec LNNK tilit pazinoja, ka tada nauda ir ienakusi? Ja ta biitu bijusi par mutes
turésSanu, tad mes ar1 turétu muti un nevienam neteiktu, ka tada nauda ir ienakusi. Tacu
tulit publiski tika pazinots, lai butu skaidra lieta. Un Sis politiskais ziedojums uz
pasvaldibu velesanam likuma robezas bija atlauts, ta ka ta nav nekada nelikumiba, tapec
sacttais, ka LNNK ir sanémusi kaut kadu naudu no "Lattelekom", nav taisniba. Un, lai
vienreiz izbeigtu §itas... tieSam jasaka, ka ta ir nekorekta riciba no dazu deputatu, ka ar1
no dazu preses avotu puses. (No zales deputats A.KirSteins: "Kreituss melis.")
Nakamais. Man personigi ir nepiecieSams Sad tad sazinaties ar arzemém. Kada pirms
gada bija procediira? Japiezvana uz "Lattelekom" uz specialu numuru un japiesaka
saruna. Dazreiz es pieteicu sarunu devinos vakara, bet man pateica, ka es dabiisu So
sarunu pari divpadsmitiem nakti. Jagaida bija stundam, lai dablitu arzemju sarunas.
Paldies Dievam, tagad, dzivojot Saeimas viesnica, ari Saeimas telefonu numuri ir
pieslégti ciparu tiklam. Es varu no savas Saeimas viesnicas istabinas uzgriezt numuru
bez "Lattelekom" operatora starpniecibas un momentani sanemt... es tieku savienots ar
arzemém. Es uzskatu, ka tas ir progress.

Labas telekomunikacijas ir pamats ekonomiskajai attistibai Latvija. Ir ari progress, ja
ar latkarti var ieiet telefona biidina un sazvanit kuru katru vietu pasaulg. Tas ir progress!
Jo nestrada vecas analogas linijas, kuras tiek mainitas. Jaunas Iinijas visas strada labi.
Es uzskatu, ka "Lattelekom" projekts ir labs, taja ir jaizdara dazas mainas, uzlabojumi,
bet vispar es neatkartosu to, ko teica Sinkas kungs. Es absoliiti atbalstu So, ko teica
Sinkas kungs un daudzi citi Seit, bet nevaru atbalstit totalus melus un demagogiju, kas
ir veérsta pret LNNK. Paldies par uzmanibu! (No zales deputats A.KirSteins: "Parasta
lieta Saeima - ko tu gribi?")
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Sédes vaditajs. Godatie deputati! Tiesam Kartibas rullis atlauj starpsaucienus, bet ka
sédes vaditajs es nevaru atbalstit visu to, kas, ka jis jiitat, tagad mums sakas.

Jus izmantosit 5 minttes? Ladzu - Aivars Kreituss, otrreiz.

A Kreituss (DPS).

Cienijamo priek$sedetaj un cienfjamie kolegi! Es esmu spiests atbildét. Es mgéginasu to
darit korekta forma. Seit tada runa$ana un tada l&ta taisnoSanas, kadu més tikko
dzirdgjam, es domaju, ir pilnigi nevieta, jo, ka m&s labi zinam, Lamberga kungs bija
"Lattelekom” Direktoru padomes loceklis, pie tam "pa kluso" - bez Saeimas atlaujas.
Un tikai p&c Prokuratiiras iejaukSanas, kur vig$ gaja un ilgi un dikti taisnojas, ka ar1
atmaksaja tur "pa kluso" sanemto naudu atpakal, tikai péc tam vins no §is Direktoru
padomes izstajas un vina vieta tur saka darboties cits cilvéks. Ta ka, es domaju, Seit
tada 1€ta taisnoSanas ir pilnigi nevieta, bet es domaju, ka mans, ja ta var teikt,
apvainojums par 40 tiikstoSu sanemsanu ir pilnigi vieta, jo nav jau svarigi, vai to sanem
caur atbalstoSo advokatu firmu vai to sanem pa tieSo no "Lattelekoma". Fakts ir fakts.
Un tapéc mums ir jadzird §1 Latvijai ekonomiski neizdeviga projekta tik kaismiga
aizstavéSana Seit.

Sedes vaditajs. Lidzu zvanu registracijai! Dzintars Abikis - "Latvijas cela" deputats.
Vards pazinojumam. P&c tam - Juris Sinka.

Dz.Abikis (LC).

Cienijamie Izglitibas, zinatnes un kulturas komisijas locekli. Es grib&tu atgadinat, ka
mums tlit pusvienpadsmitos komisijas telpas biis komisijas séde. Paldies.

Sédes vaditajs. Juris Sinka - frakcijas "T¢vzemei un brivibai" deputats. Vards
pazinojumam.

J.Sinka (TB).

Laipni lidzu Cedenijas atbalsta grupas loceklus uz Tsam parrunam talit tepat Prezidija
zale. Paldies.

Sédes vaditajs. Godatie kolégi! Tagad lidzu uzmanibu pazinojumam par to, ka mes visi
sirsnigi sveicam Alfredu Cepani - Demokratiskas partijas "Saimnieks" deputatu -
dzimsSanas diena!

Lidzu registréties! Irénu Folkmani, Saeimas sekretara biedri, 1idzu nosaukt deputatus,
kuri nav registréjusies.

[.Folkmane (5. Saeimas sekretara biedre).

CienTjamie kolegi! Nav registréjusies tikai 2 deputati:

Martin§ Adams Kalnins,

Valdis Pavlovskis.

Sédes vaditajs. Partraukums lidz pulksten 11.00.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekssedetajs

Anatolijs Gorbunovs.

Sédes vaditajs. Turpinam izskatit Parlamentaras izmekléSanas komisijas SIA
"Lattelekom" izveidoSanas un darbibas izveért€Sanai l€muma projektu. Turpinasim
debates.

Ilmars Dalins - frakcija "T¢vzemei un brivibai". Ludzu! Péc tam Andrejs Krastins.
I.Dalips (TB).

Cienttais Prezidij, cienitic kolégi! Es par So tematu saku intereséties jau ieprieksgjas -
Milberga kunga komisijas laika, un es domaju, ka tik tieS$am butu verts iejaukties $aja
lieta un aizstavét Latvijas intereses. Es nonacu $ini komisija... un manas balsoSanas
rezultats faktiski ir bijis pret€js tam, ko es sakotn&ji vélgjos, bet zinama meéra toméer ta
tas bija jadara. Es nevar€ju pienemt to, ka mes lauzisim So ligumu un tad zinama meéra
atdosim S§1s sist€mas izveidi kadai internacionalai grupai Stokholma, kas kadu gadu
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macisies Latvijas likumus un tad neatkarigi no ta, vai més kaut ko v€lamies vai
nevélamies, lems par misu telefonu sisttmu. Un butu tomér ar1 svarigi piekrist, ka
zinama méra vairakuma ideja ir turpinat $a Iiguma istenoSanu. Un arT es atbalstu So
domu, ka tas projekts ir jaturpina.

Uz ko es gribetu verst jlisu uzmanibu? Ir loti nepatikam, ka $in1 procesa ir notikusi tadi
maldinasanas méginajumi. Pie tam zinama méra no abam pusém, bet vairak pedgja
laika uzkrit tas, ka, piem@ram, ar tadiem panemieniem ka Itkném, kas paradijas
"Neatkarigaja Cima"... Jus varbiit atceraties, ka tur bija tada likne, kura it ka nakot no
Zinatpu akadémijas, un to man piegadaja. Tad So Zinatnu akadémijas likni p&c tam
uzlaboja. Tur bija paradits, ka pirmaja raviena it ka 2003. gada buSot tads rezultats, ka
tas viss prasiSot 26% no Latvijas kopprodukta. Tad, kad saka rékinat, ka tas notiks, tad
izradijas, ka tas ir nepareizi, un tad So Iikni uzlaboja un nonaca it ka pie 6%. Tatad mans
ieteikums butu tads, ka $adas tehniskas lietas vajadz&tu publicét zinatniskos zurnalos,
kuras izvert€, ka tas parasti ir, neatkarigas grupas cilveki, kuri ir specialisti. Vini zinama
meéra ir anonimi, un tad péc tam Sos tehniskos faktus zinama méra ar1 var izvertet
neatkarigi no ta, vai vini ir pareizi vai nepareizi. Vienigi Sis jautajums tiek... Tacu to
nevajadz&tu dot parastas tautas izvert€Sanai ar vienkarsa laikraksta starpniecibu. Tas
parasti nedarbojas. Ja jau mes visu zinatni ta saksim taisit Seit Latvija un visur citur
pasaulg, tad m&s nonaksim absurda situacija, kada mes esam tagad. Tapeéc mums ir
milzigi ilgi jadiskutg, vai tas ir lietderigi vai nav lietderigi no tehniska un ekonomiska
viedokla. Es to grib&tu uzsvert, ka tada neatkariga izvertéSana biitu nepiecieSama. Tas
butu pirmkart.

Otrkart, es centos, es grib&ju biit parliecinats, vai Latvija pati to vargja izdarit. Un tur ir
tads jautajums. Viens no tiem ir par VEF un ALFA kombinaciju. Es nému veéra savu
arzemju pieredzi, un liekas, ka tik tieSam latvieSiem ir specialisti, kuri darbojas
teorétiskaja lauka. Es varbiit neminéSu tieSi Sos vardus, bet vini, piemeram, ir
publicgjusi gramatu, un ta publicéSana ir izdevusies bez vinu Iidzeklu izlietoSanas un
neatkarigi. Zindma mera tas ir zinatnisks darbs, kura vertibu nevar apSaubit. Un tas ir
vertigs. Bet vini tom@r nevar€s, ka paSi to atzist, ja viniem atdotu So telefonu
reorganizacijas projektu Latvija uzlabot visu sist€ému, vini to nevares 1stenot.

TreSkart. VEF neiesniedza pieteikumu konkursa, arT neviena cita grupa neiesniedza
kaut kadus piedavajumus, konkrétus planus. ArT mums, komisijai, neviens neparadija
vakus, kuros tas plans biitu iek$a. Un neviens mums neteica: te nu mes esam, mums ir
Sads un §ads plans, sasauciet ekspertus, izvertgjiet! Un tad mes to ligumu varbiit varam
lauzt un varam skatit talak. Bet lauzt So ligumu bez kaut kada plana Sajos apstak]os - to
ir gruti piepemt. Tie§am griiti pienemt! Ja nu mes gribam to lauzt, tad vajadzetu but
kaut kadam skaidram citam alternativam projektam, kuru tad var likt lieta. Bet atdot,
teiksim, §kirgjtiesai uz kaut kadu ilgaku laiku - es domaju, ka tas aiznems veselu gadu
- biitu briesmigi, un pie tam mes nezinam, ko més dabiisim $a vieta.

Tad vél viena lieta, ko es gribétu uzsvert. Un tas ir tas, ka §1 ciparu sistémas tehnologija
vispar - es te nerunaju par telefonu sist€tmu vien -, §1 telefonu sist€ma ir viena no tam
izpausmém, kura ciparu sist€ma tiek lietota. Jiis visi pazistat tagad€jos datorus,
skaitlotajus jeb kompijiterus, kuri ir attistijusies §Ts te tehnologijas ietekmé. ST visa
nozare tacu ir kaut kas lidzigs tam, kas &giptieSiem bija piramidas, un, ja Latvija, §1
maza misu dzimtene, tik tieSam méginatu visu ko darit pasi, tad més batu milzigas
sprukas, jo m&s nevaram sacensties ar visu pasauli tehnologijas zina plasa apmeéra.
Varbiit ar So telefonu sistéemu kaut kas arT biitu iesp&jams, bet tagad, kad citi visa
pasaul€ prasa vinai pieslégties un grib, lai biitu attiecigas sist€émas, lai tas sarazotu, tad
butu ta, ka mes atkal saktu izgudrot velosipédu un ta talak. Ta ka par to vajadzetu
padomat, jo Sis ir viens no lielakajiem cilvéces sasniegumiem. Tagad vairs, pieméram,
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kvadratsaknes reizinasana un daliSana nav jadara uz papira ar zZimuli, bet to var izdarit,
nospiezot dazas podzinas, un tas skaitlis biis precizs.

Un beigas druscin par algam. Nelaimiga karta §1 telefonu sisteéma ir iznakusi darga, ta
ir p€c Rietumu cenu parauga jeb, teiksim, péc Rietumu standarta. Un algas nav c€lusas.
Ta tiesam ir loti liela nelaime, tap€c to vajadz€tu kaut ka uzlabot. Ja paskatas Rigas
ielas, tad més redzam, cik daudz masinu vairs nav krievu, Padomju savienibas,
razojums. Attieciba uz telefonu sisttmu varam minét kaut vai to pasu Latvijas
mikrobusinu, kuru razoja un it ka... bet tagad, salidzinot ar arzemju masinam, vairs
nemaz nevar iedomaties... Vai tik tiesam ar So telefonu sist€ému nav kaut kas lidzigs?
Vel attieciba uz pargjam lietam. 1991. gada mes dazi braucam Surp un grib&jam te
pastastit par Rietumu zinatni, un to més ar1 darjjam. Nelaimiga karta, kad meés
atbraucam, péc kada laika atklajas, ka iemaksas... ta piedaliSanas nauda, ir it ka
aizgajusi garam un ka dazi no miisu tautieSiem ir it ka dabaijusi kaut kadu pelnu. Ne nu
tiesi pievakusi to naudu, bet izmantojusi sakara ar to. Turpreti Igaunija, ja ta kaut kas
notiktu, biitu gandriz milziga valdibas krize. Mums tomér tas ir nepatikami, ka misu
tautieSi to izmanto, jo m&s braucam toreiz daudzi, kas stradajam Amerika dazados
uznémumos, kas bija saistiti ar valdibu un drosibu. M&s bijam spiesti risk&t ar savam
darba vietam, ka més to ar1 darjjam. Tas ir loti nepatikami, ka tas ir noticis. Un tagad,
kad jus salidzinat, kas ir noticis ar to slaveno banku, kur mes nevargjam izskaidrot,
kapec tur tadus augstus procentus maksa, izradijas, ka tagad tas viss ir diezgan skaidrs,
ka tas ir noticis. Vai arT tad, ja mes pasi btu taisTjusi to telefonu sisteému, art tad zinama
korupcija nebiitu sakusies? Un to nu ar1 vajadzetu noverst.

Es grib&tu beigt ar to, ka tik tiesam $is ligums biitu maksimali jauzlabo. Bet tas biitu
jadara arpus $tm oficialajam debat€m sarunas ar So anglu vai danu firmu, privatas
sarunas, lai vini redz, cik talu var iet. Derétu apspriesties, vai nevar panakt ar vinu
piekrisanu tos uzlabojumus, nevis méginat diktét, jo mes vienam otram braucam garam
un radam diires, un it nekas lidz ar to nenotiek. Paldies.

Sédes vaditajs. Andrejs Krastins - Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba. Ludzu!

A Krastins (LNNK).

Godatais priekssédétaj! Godajamie kolégi! Es varbiit nebiitu Sodien gajis Seit, tribing,
jo debates ir Joti garas un plasas, ir izteikti dazadi politiski un nepolitiski viedokli, bet,
atklati sakot, man Seit viens no iemesliem bija tas, ka ta ir iesp&ja tomer izteikt savu
viedokli, savas partijas viedokli, frakcijas viedokli, paust to masu informacijas
lidzeklos. Jo, tiklidz Seit no Saeimas tribines kaut ko noruna, kas nepatik zinamiem
politiskajiem spekiem, ta acumirkli "Neatkarigaja Cipa" paradas milzigs raksts ar
portretu, par kuru dabigos apstaklos prasa milzigu naudu, lai nopublicétu avizé sadu
rakstu. Tapéc es domaju sekot savu kolégu pieméram, jo varbiit armi man laimésies $aja
sakariba.

Un otrs iemesls ir tads - mazsvarigaks gan - , ka Seit uzstdjas Kreitusa kungs -
Demokratiskas partijas "Saimnieks" parstavis - ar kart€jo iznicino$o runu par LNNK
un vinas dalibniekiem. Man vienkarsi kluva loti skumyji, redzot, kada tomér prakse
dazas partijas ir misu parlamenta, misu Saeima, jo Kreitusa kungs ir pilnigi
parliecinats, ka LNNK ir samaksats, ka vin$ pats izteicas, par mutes turéSanu. Un tas
drosi vien ir no personigas pieredzes, jo laikam ir samaksats arT par mutes briikéSanu
un papira smeréSanu. leprieks es Seit jau atbild€ju, atbildgja ar1 Lamberga kungs, kurs
uzreiz san€ma iznicinosu kritiku, tapéc es domaju...

Te bija izsaucieni, kas apvainoja Kreitusa kungu, ka vin$ nav isti godigi runajis. Es
juridiska valoda gribétu pateikt, ka Kreitusa kungs Seit no tribines apzinati sagrozija
faktus, pie tam pauda tadu viedokli, ka Lamberga kungam - LNNK frakcijas parstavim
- butu kaut kada saistiba ar Prokuratiiru, kas vigam ir aizliegusi kaut kur tur stradat un

83



tamlidzigi. Es neteikSu to vardu, ko Seit izsauciena mingja Kirsteina kungs, es teiksSu,
ka Kreitusa kungs kart&jo reizi runaja nepatiesibu. Tas varbit ir tads parlamentaras un
politiskas darbibas stils - runat nepatiesibu. Patiesiba bija tada, ka Lamberga kungu $aja
"Lattelekom" Direktoru padomé izvirzija ka Latvijas Republikas Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras un regionalas politikas komisijas priek$seédétaja vietnieku,
pie tam izvirzija ar §1s komisijas balsojumu. Un komisija ir parstavji no visam Saeimas
frakcijam, lielaka dala no Saeimas frakcijam, kadas Saja reizé bija. Ta ka Sis te
nozim&jums bija ne jau Lamberga kunga vai LNNK nozim&ums, bet komisijas
nozim&jums, par kuru nobalsoja.

Kas seko talak? Talak seko visas §is insinuacijas pres€ par "Lattelekom" Iigumu, un
tam, dabigi, ir viens vienigs mérkis. Protams, tur ir arT citi - daudz savtigaki un sikaki
meérki, bet mérkis, es domaju, ir viens. Mérkis ir tads, ka Latvijai nedrikst biit
telekomunikaciju sakaru, kas ir tiesi saistiti ar Rietumiem, kur nav izejas caur Maskavu,
jo tie ir telekomunikaciju sakari, kas balstas uz moderno Rietumu tehnologiju, tapéc
Latvijas telekomunikaciju sakari klast neatkarigi. Un jis paSi zinat, no ka - no
Austrumu kaimina. Un $aja zina es gribetu teikt vienu nelielu pieméru.

Sava laika, péc 1991.gada augusta, bija tada iesp€ja - parnemt sakaru tiklus, kur
darbojas un ar1 vél tagad darbojas ta saucamais trisciparu valdibas telefons, kuru daudzi
Seit klatesosie lieto. Un toreiz $aja Valdemara iela, $aja specialaja telefona centralg, tika
runats par to, kada veida vini ir saistiti... vai tas valdibas tikls nav saistits kaut kada
veida ar krievu armiju un tamlidzigi. It ka -n€, viss ir kartiba, viss ir loti drosi, un tikai
tad, kad parnéma namu Alberta iela 13, kur bija Baltijas robezapsardzibas $tabs un viss
pargjais, izradijas, ka visi Sie valdibas sakari tie$a cela nonak Saja Baltijas
robezapsardzibas §taba un talak visa pargja PSRS tikla. Viens otrs politikis ar lielam
ambicijam mis aicina lietot vecos Valsts drosibas komitejas kabelus, ka tie ir loti labi.
Es arT esmu pilnigi parliecinats, ka tie ir Joti labi un taisni, ka tie taisna cela no mums,
ka saka, iet lidz tiem cilvekiem, kurus interesé, kada veida tiek organizeti
telekomunikaciju sakari un kads tam ir sakars.

Es Seit domaju, ka balsojums ir Joti vienkarSs. Ja m€s nobalsojam par komisijas
variantu, kas ir arT kompromisa variants, jo paredz zinamu analizi un talako darbibu gan
ar So ligumu, gan ar visu parg€jo un ari zinamu uzraudzibu, tad m€s nobalsosim par
neatkarigu Latvijas telekomunikaciju tiklu, kas ir domats tadai Latvijai, kas ir
neatkariga valsts ar orientaciju uz Rietumiem un ar mérki ieiet Rietumu politiskajas,
drosibas un saimnieciskajas organizacijas. Ja més nobalsojam par kadiem citiem
variantiem, par ko Seit runaja "kreisie" politiskie speki vai vismaz uz to pusi orientetie,
tad mes nobalsosim par §1 procesa izbeigSanos, par pakapenisku pareju uz tada tipa
komunikaciju sist€ému, ko visveiksmigak var kontrolét misu Austrumu kaimin$ un uz
vinu orientétie politiskie un ekonomiskie speki. Balsojums ir pavisam vienkarss, bet ar
lielu politisku biitibu. Es domaju, ir loti labi, ka tagad to var€s redz&t gan miisu veletaji,
gan ierédni, kas ir saistiti ar So, gan specialisti, ko parstav katrs cilveks, kas nospiedis
So podzinu. Un tapec es domaju: abstrah€simies no visiem Siem personigajiem
apvainojumiem, kas Seit bija, no aizradijumiem, no nepatiesam zinam, kas Seit tika
paustas par vienu vai otru politisko speéku vai personu, un, domajot tieSi par miisu
Latvijas valsts statusu, nobalsosim par So komisijas variantu. Un Seit es V€l gribétu
piebilst, bet tas nebiit nav retoriski un tamlidzigi... Es vienmeér, it 1pasi tagad - pe€dejos
gados, skatoties uz politikiem, zurnalistiem un tamlidzigi, méginu vinus iedalit divas
kategorijas. Vieni ir tie, kuri ir par miisu zemi - par Latviju, un vini saka - miisu valsts,
bet otri ir tie, kuri saka - miuisu republika. Es domaju, ka, nobalsojot par $o komisijas
variantu, mé&s nobalsosim par miisu valsti. Paldies.

Sédes vaditajs. Tupesu Janis - pie frakcijam nepiedeross deputats. Lidzu!
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J. Tupesis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienttais s€des vaditaj! Godajamie deputati un deputates! Esmu tikpat liels specialists
Saja joma ka gandriz visi iepriek$gjie runataji, tade] ar es atlauSos runat. Bet es runasu
ka 1slaicigs politikis un runasu par principu, proti, par principu, kas attiecas tiesi uz
"Lattelekom”. Un tas princips ir tads - vienalga, vai tas ir valsti vai tas ir sporta, vai tas
ir komanda - ,ka tad, ja pasi vai pats nevar kaut ko izdart, aicina kadu paliga, kas to var
izdarit; proti, jo m&s atrak lausim nakt paliga, - vienalga, vai tas ir aviolinijas, vai ta ir
gaze, vai ta ir "Latvijas nafta", vai daudzas citas lietas, - jo atrak mes tiksim vienreiz
vala no tas valsts, kura Seit tiek pieminéta atkal nezin kuro reizi. Un ta valsts tiek vala
no tam struktiiram, kuras més Seit pieminam reizi no reizes, paturot So regulaciju,
paturot So kontroli, bet lai tiktu vala, lausim viniem atdalities. Bet m&s turpinam un
turpinam slaukt to "zelta govi", ko m&s saucam par valsti, bet vinai pupi jau sen ir sausi,
es atvainojos. Tacu mes turpinam to darit. Pie tam tas telites tur jau ganas, tad radisim
apstaklus, kas lautu vinam dzivot. Un tas attiecas tiesi uz "Lattelekom", tas attiecas uz
misu naftu, tas attiecas uz struktiram, kas Seit jau tika min&tas. Neder salidzinajumi,
ka Seit viens deputats, jau otro reizi piesauca Ameriku, piesauca Rietumvaciju, piesauc
citas valstis. Kapec taja pasa laika mes nepiesaucam Sansalvadoru vai Bengladesu, vai
Baltkrieviju? Mums nepatik to teikt, bet, salidzinot ar divam treSdalam iedzivotaju
pasaulé, m&s dzivojam paradizé. Un varat mani citét - paradiz€, salidzinot ar divam
treSdalam iedzivotaju, taisni attieciba uz tam jomam, kuras mes Seit minam. Un
domasim par valsti, nevis divus ménesus uz prieksu, ka mes Seit daram. Domasim par
valsti seSus gadus uz priekSu! Varbiit pat paaudzi uz priekSu! Un, ja paSi nevaram, tad
lausim citiem to darit, bet patur€sim kontroli un paturésim regulaciju! Nevis "misu
valsts" vai "misu republikas", bet miisu Latvijas labad. Paldies.

S&des vaditajs. Ilga Kreituse - Demokratiska partija "Saimnieks". Liidzu!

I.Kreituse (DPS).

CienTjamie kolegi! Ta ka Saeima turpina savas aktivas ripes par sievieti, tad Sodien
meés spriedisim par to, ka sievieteém vienigajam Latvija ir uzticéts turpinat darbu un
sanemt pensijas piecus gadus vélak, atSkiriba no virieSiem, un es domaju, ka art Sint
diskusija varbit biitu vérts mums, sievietém, mazliet pielikt punktu tam, kas te notiek,
un savilkt galus kopa. Un tapéc man ir dzili patikami dzirdet, ka LNNK parstavis
Krastina kungs aicina balsot par komisijas [lémumu atskiriba no savas frakcijas vaditaja
Kirsteina kunga, kur§ komisiju pagajuSaja sédé nolika "lidz ar zemi". TaCu man ir
skumji klausities, kad Krastina kungs analizé politikus, laikam pats sevi pie viniem
nepieskaitidams. Tas ir skumji, ka Krastina kungam "valsts" un "republika" ir dazadi
jédzieni. Tad jasaka velreiz - skumji, jo dazadi jeédzieni tie bija tikai socialisma
apstaklos. Sodien més sakam "Latvijas Republikas" vai "Latvijas Valsts" un lietojam
Sos jédzienus identiski.

Nakamais moments. Ir loti patikami, ka Seit tribiné beidzot ir godigi un skaidri
izskangjis, kas, par ko un cik ir sapemis. Tikai viens preciz&joss moments, Lamberga
kungs! Uz Direktoru padomi jiis komandgja, bet jums neviens neteica, ka jisu komisija
nezindja. Ka komisija tika zinots. Direktoru padomes dalibnieka alga ir no 5 Iidz 800
latiem. Un jiis So algu godigi atmaksajat atpakal. Tas bija godigs darbs. Bet atmaksajat
atpakal tikai tad, kad Saeima saka izskatit, vai jums ir tiesibas sanemt So algu, jo, ka jiis
zinat, péc Saeimas kartibas rulla un péc Siem noteikumiem algotu darbu drikst darit
tikai zinatnieki un radoSie darbinieki. Bet tas ir labi, ka jiis to atzinat, ka jis to godigi
pateicat. Un es domaju, ka mes varétu pavilkt svitru zem §7 strida. Nauda ir saskaitita,
katram ta ir ieguldita tur, kur vigs to ir ieguldijis, un ar to viss ir beidzies.

Es gribétu teikt vél vienu lietu. Milie kolégi! Mani Sausmigi parsteidz misu geografskie
jédzieni. Tad, kad més run3ajam par Radio un televizijas likumu, tad péc miisu
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Nacionala bloka atbalsta m&s nobalsojam, ka 80% raidijumu bis veidoti Eiropa,
nenoskaidrojot, kas ir Eiropa. Cik es zinu, Sodien Eiropas robeza nav no Uralu kalniem
parcelta uz Vacijas-Polijas robezu. Lidz ar to jis toreiz pielavat, ka 80% var but
Maskava veidoti raidijumi. Jisos tas neradija ne pardomas, ne aizdomas, ka varétu bt
kaut kas cits, bet arT Maskava ir Eiropa. Tagad jis sakat Austrumi - Krievija, bet man
austrumos no Latvijas atrodas arT Japana. Ko nu lai dara? Kadus jédzienus lai mes Seit
lietojam? Un tapéc es gribu jums teikt vienu - pardomajiet, pirms jus svaidaties ar
vardiem "Austrumi - Rietumi". Ja jums S§is krievu bieds ir visa Austrumu pasaule, tad
padomajiet, vai jiis neesat parak parbijusies. Un es jums vélreiz atkartoju - arT Japana
atrodas uz austrumiem no Latvijas, tapéc Sodien pardomajiet vélreiz, jo varbiit patiesam
ir vérts ieklausities komisijas teiktaja, kura ir stradajusi, nolikt mala ambicijas un
padomat par to, kas, kam un cik maksa, nevis slavinat Rietumus vai Austrumus, nevis
meginat izdomat jaunu geografiju, jaunus biedus un cilvékiem teikt: "Tagad jus
Austrumos apédis!". Japani need cilvékus. Un tapéc es jus aicinu - pardomajiet vélreiz,
cik Latvijas cilveks ir sp&jigs maksat! Jo m&s jau varam grib&t Ménesi nonest uz Zemes
un nolikt Latvija virs prezidenta pils, bet mums nav ne §is iesp&jas, ne §1s naudas, lai to
izdarttu. Un tap&c es jus ludzu velreiz - izlasiet kartigi un padomajiet par komisijas
priekSlikumu, kads tas ir izskang&jis. Un padomajiet par tiem cilvékiem, kuriem ir
jamaksa ST nauda atbilstosi inflacijas [Tmenim un kuriem algas un pensijas nepicaug
atbilstosi inflacijas [imenim. Padomajiet par tiem reali, kuru lielakajai dalai bis Sis
naudas maks jaattaisa un kuriem biis jamaksa, un p&c tam spriediet par to, uz kuru pusi
kur§ kuru aicina. Nolieciet mala politiskas ambicijas un padomajiet par cilvékiem,
kuriem bis japiepilda "Lattelekom" kase, jo skaidrs ir viens - "Lattelekomam"
paradnieku skaits aug tiesi tapat ka nenomaksato rékinu skaits par siltumu Latvija. Un,
ja més nonaksim pie ta, tad patieS$am - vakar mums bija diskusija ar Bérzina kungu
radio - ir janoskaidro, vai patiesam jis gribat nonakt pie ta, ka Latvija telefons bs tikai
elitars priekSmets, lai Lamberga kungs piezvanitu uz Ameriku, bet es nevarétu piezvanit
uz Jurmalu, jo ar Jurmalu sakari Sodien nedarbojas. (No zales deputats A.KirSteins:
"Varés Lamberga kungam piezvanit". Deputate [.Kreituse: "Es nevélos vinam zvanit.")
Sédes vaditajs. Diemzel, deputat Lucan, es nevaru jums vairak dot vardu, jo jus Saja
lieta jau divas reizes esat rundjis un Kartibas rulli nav paredzets, ka treSo reizi var runat.
(No zales deputats J.Lucans: "Es neizmantoju visu laiku - 3 minttes palika.") Ja
runajam par laiku, tad ir jasaka, ka diemzel sédes vaditajs parkapj Kartibas rulli, jo
otrreiz jums iedeva 15 minttes runasanai. TieSam - neparkapsim Kartibas rulli, jo miisu
laba un slikta prakse liecina tikai par vienu - ka tad vél lielaki rodas sarezgijumi.
Aristids Lambergs, Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba, - otrreiz, 5 minites.
A.Lambergs (LNNK).

Ja, es domaju, ka ir varbiit pienacis laiks pavilkt tam visam stripu, bet, pirms més
pavelkam stripu, man ir atkal jalabo - Saja gadijuma deputata Kreitusa teiktais. Kamer
es parstavéju Saeimu padomé, padomes loceklim alga bija 250 latu. Man liekas, to jiis
zinajat. Nevis 500 vai 800 latu. Varbiit ta tas ir Sodien, es nezinu, es nestradaju padomé
kops pagajusa gada decembra, un tad bija 250 latu. Un nebija ar1 11 tukstosi, ka to ir
loti negodigi publicgjusi viena avize. Ta ka nevajag tieSam... tieSam nevajag
demokratiskas partijas "Saimnieks" parstavjiem apzinati paust nepareizu informaciju!
Lidz ar to es ceru, ka més varam pavilkt stripu $ai lietai. Paldies par uzmanibu. (No
zales deputats A.KirSteins: "Ka tu sevi izcelsi, ja nemelosi...")

Sédes vaditajs. Vai vel ir pieteikuSies deputati runat? Debates pabeigtas. Lidzu zvanu!
(No zales deputats A.Pantelgjevs: "Referents runas.") Referents vélas vardu. Ludzu!
Deputats Bordans - "Latvijas celS".

J.Bordans (LC).
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Godatie kolegi! Kreituses kundze un Lamberga kungs Seit divas reizes pavilka svitru,
es velku treSo un peédgjo reizi. Méginasu pavilkt svitru §im debatém. Paldies par jusu
ieinteresétibu un uzstasanos. Es tie$am jis aicinu balsot par komisijas variantu, jo visas
debates un viss Sis darbs un laiks, kas tika pavadits pie "Lattelekom" t€mas
apsprieSanas, lika man secinat, ka miisu komisijas darbs ir bijis tomér... kopgjiem
spekiem ir gajis pareiza gultn€ un acimredzot vispareizakais ir misu komisijas Iémums.
Tadas ir manas domas, un es aicinu jiis balsot par to. Paldies.

Seédes vaditajs. Atlaujiet jums atgadinat Kartibas rulla 89.pantu! Kartibas rullis
nenosaka kartibu, kada izskatami 1émuma projekti. Lidz Sim miisu prakse ir bijusi tada,
ka mes uz lémuma projektiem esam attiecinajusi ar1 to praksi, kada mes izskatam
likumprojektus. "Ja iesniegti vairaki likumprojekta varianti, Sacima péc debatém par
visiem projektiem lemj, kuru no tiem piepems pirmaja lasijuma." Tas uz mums
neattiecas, jo mums ir Iémuma projekts. "Balsojami visi Iidz debasu beigdm neatsauktie
likumprojekti to iesniegSanas seciba." Ar $o pantu es grib&ju atgadinat, ka mums ari
I1dz Sim ir bijusi tada prakse, ka m&s esam balsojusi iesniegSanas seciba. IesniegSanas
seciba ir atzim€ta ari darba kartiba. Pirmais ir balsojums par Parlamentaras
izmekléSanas komisijas SIA "Lattelekom" izveidoSanas un darbibas izvérteéSanai
iesniegto lémuma projektu. Otrais - par deputatu Rozentala, Kokina, Lucana,
Jurkovska, Stasa, Berka, Resna, Prédeles, Putnina un Griga iesniegto projektu. TreSais
- par deputatu Elferta, Graudina, Zvaigznes, Libanes, GlaziSa, BunkSa, Andersona,
Abika, Endzina un Birznieces iesniegto projektu. Un ceturtais - vélreiz par deputitu
Rozentala, Kokina, Lucana, Jurkovska, StaSa, Berka, Resna, Rugates, Prédeles un
Martina Adama Kalnina iesniegto projektu. Tada ir seciba. Par balso$anas motiviem
diemzel nevar runat, pec tam var... jis jau pagajusaja s€éde iesniedzat pazinojumu par
balsoSanas motiviem. P& tam, kad ir nobalsots. Tadu lietu paredz Kartibas rullis.
Pirmais - tad... Vai deputatiem ir iebildes pret procediiru? Nav. Liudzu, balsosim par
pirmo lémuma projektu sakara ar Parlamentaras izmekléSanas komisijas SIA
"Lattelekom" izveidoSanas un darbibas izveértéSanai zinojumu. lesniedz Parlamentara
izmekleSanas komisija SIA "Lattelekom"... vienu mirkliti... izveidoSanas un darbibas
izveérteésanai. Es loti atvainojos, deputati Kide, Bresis, Urbanovic¢s, Kaza un Folkmane
ir iesniegusi Sim dokumentam nr.532 papildinajumu - papildinat ar treSo punktu Sada
redakcija: izskatit Parlamentaras izmeklé$anas komisijas Iémuma (dokuments nr.532)
Ministru kabinetam izteiktos priekSlikumus un divu méneSu laika sniegt Saeima
zinojumu par $§a lémuma izpildi. Lidz ar to, godatie deputati, atkal attiecinot uz So
gadijumu likumprojektu izskatiSanas procediiru, par lietas papildinajumiem biitu
jabalso vispirms. Misu prakse 11dz $im ir tada bijusi. Ko deputatiem darit, es nezinu,
bet seciba ir tada, ka més tagad balsosim par So papildindjumu un péc tam par
dokumentu nr.532, par komisijas iesniegto l@muma projektu. Vai pret procediiru ir
iebildes? Nav. Ludzu, balsosim par deputatu Kides, Bresa, Urbanovic¢a, Kazas un
Folkmanes priekslikumu - papildinat [émuma projektu ar 3.punktu $ada redakcija:
izskatit Parlamentaras izmekleéSanas komisijas 1émuma Ministru kabinetam izteiktos
priekSlikumus un divu ménesu laika Saeima sniegt zinojumu par $a lémuma izpildi.
Ludzu rezultatu! Par - 27, pret - 38, atturas - 18. Papildinajums nav pienemts. Tagad,
ludzu, balsosim par Parlamentaras izmekleSanas komisijas SIA "Lattelekom"
izveidoSanas un darbibas izvertéSanai iesniegto Iémuma projektu! Ludzu rezultatu! Par
- 78, pret - 7, atturas - 2. Sis lemuma projekts ir akceptéts un lidz ar to kliist par Saeimas
lémumu. Tatad par&jie lémumi nav izskatami, tas ir, nav balsojami.
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(Nr.13)
Parlamentaras izmekleSanas komisija par finansu krizi komercbankas
un valsts finansu sistémas stabilitati

http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2610.html

Latvijas Republikas 5. Saeimas séde

1995. gada 26. oktobr1

Sédi vada Latvijas Republikas 5. Saeimas priekS§sédétajs Anatolijs Gorbunovs

[]

Sédes vaditajs. Liidzu, izskatisim nakamo jautajumu! L€émuma projekts "'Par finansu
krizi komercbankas un valsts finansu sistémas stabilitati". Galazinojums.
IzmekléSanas komisijas priekssédetajs Vilis Kristopans - "Latvijas cela" deputats.
Liadzu!

V Kristopans (LC).

Godajamais Prezidij! Godajama Saeima! Katram deputatam ir izdalits dokuments nr.
2011, un komisijas varda liidzu akceptét iesniegto [émuma projektu, un pielikuma ir
komisijas galazinojums. Paldies par uzmanibu!

Sedes vaditajs. Esiet tik laipni un pagemiet attiecigo dokumentu - nr. 2011. Vai debatgs
ir pieteikuSies runat? Nav. Liidzu zvanu! Lidzu, balsosim par Saeimas lémuma
projektu, kuru iesniegusi Saeimas izmekleéSanas komisija, "Par finansu krizi
komercbankas un valsts finansu sist€émas stabilitati"! Balsojam. Liidzu rezultatu! Par -
44, pret - 3, atturas - 6. Pienemts.
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(Nr.14)

Parlamentaras izmekleSanas komisija bankas '"Baltija' krizes célonu un
bankrota pamatotibas noskaidroSanai un iesniegto bankas sanacijas projektu
izverteSanai

http://www.saeima.lv/steno/st_96/st1912.html

Latvijas Republikas 6.Saeimas rudens sesijas

Cetrdesmit pirma séde

1996.gada 19.decembri

Sedi vada Latvijas Republikas 6.Saeimas priekssédeta;js

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Labrit, godatie deputati! Liudzu, ienemsim vietas sézu zalg! Turpinam
izskatit Saeimas s€d€ apstiprinato darba kartibu saskana ar misu vakardienas
balsojumu

[]

Godatie kolegi! Mums nakama ir septita sadala - lémuma projekts "Par Saeimas
parlamentaras izmekleSanas komisijas akciju sabiedribas bankas "Baltija" krizes
célonu un bankrota pamatotibas noskaidro$anai un iesniegto bankas sanacijas
projektu izverteSanai galazinojumu".

Tacu varbit, kolégi, més varétu tagad, ja ir pazinojumi, noklausities tos un doties
partraukuma, bet So jautajumu skatit péc partraukuma.

Es, godatie kol&gi, gribu jums darit zinamu, ka Sodien pulksten 12.35, tatad péc 11
minttém, Seit blakus - Sarkanaja zale notiks labdaribas koncerts. Tas tiek rikots Latvijas
Bérnu fonda organiz&tas labdaribas akcijas "Nepaej garam!" ietvaros, un ziedotie
lidzekli tiks izmantoti mazgadigo invalidu rehabilitacijas centra "Baltezers"
izveidoSanai, Kraslavas rajona bérnu patversmes celtniecibai un mazgadigo invalidu
vasaras un ziemas nometnu organiz€Sanai. Es liidzu deputatus, valdibas loceklus,
Kancelejas darbiniekus un citus klatesoSos piedalities Saja koncerta. Paldies.
Partraukums I1dz pulksten... Atvainojiet, vél pazinojumam lidz vardu Juris Kaksitis.
J.Kaksitis (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Cientjamie Juridiskas komisijas deputati! Pulksten 13 komisijas sézu zalé notiks
komisijas s€de.

Sédes vaditajs. Rudite Leitena.

R.Leitena (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Cienfjamie deputati, kuri strada Bérnu tiesibu aizsardzibas apakskomisija! Sis
komisijas séde pulksten 12.25 Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas telpas.
Seédes vaditajs. Janis Kazaks.

J.Kazaks (frakcija "Latvijai").

Kolggi! Aizsardzibas un iekslietu komisijas deputati! Uz pavisam isu sédi komisijas
telpas. Tulit. Talit!

Sedes vaditajs. Dzintars Abikis.

Dz.Abikis (frakcija "Latvijas cel3").

Cienijamie kol&gi no Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas! Es Joti aicinatu uz sédi
starpbridi, jo ir ieraduSies arl Finansu ministrijas parstavji, un mums ir svarigs
jautajums jaizskata.

Sédes vaditajs. Indulis Bérzins.

[.Beérzins (frakcija "Latvijas cels").

Es atgadinu cienijamajiem kolégiem no Arlietu komisijas, ka mums tagad ir arkartas
séde, bet es ceru, ka mums izdosies sanakt uz s€di un atnakt ar1 uz Sejieni, lai piedalitos
labdaribas pasakuma.

Sédes vaditajs. Paldies. Partraukums lidz 13.30.
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(Partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas 6.Sacimas priekssédétajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Ludzu, registrésimies kvoruma noteikSanai. Ludzu rezultatu! Zalg ir 19
deputati. Liidzu nervozu zvanu. Vairakkart&ju un ilgstosu. Un visus, kas dzird ms,
ludzu atgriezties s€zu zale.

Godajamie kolegi! Velreiz ludzu atgriezties s€zu zale visus deputatus no visam
frakcijam. MEginasim vélreiz registréties. Ludzu registracijas rezimu. Lidzu visus
kolegus registréties. Ludzu rezultatu! Diemz€l nav kvoruma. 46 deputati. Piecu mintsu
partraukums. Es lidzu frakciju parstavjus un komisiju priekSsédétajus tomer
pariipéties, lai deputati atgrieztos zalg.

(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas 6.Sacimas priekssédetajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Deputati, registrésimies vélreiz! Liidzu registracijas reZzimu. Ludzu
visus deputatus registréties. Ludzu rezultatu! Kvorums ir nodros$inats.

Turpinam izskatit darba Kkartibu. Jaapspriez 1émuma projekts "Par Saeimas
Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas akciju sabiedribas banka "Baltija" krizes c€lonu
un bankrota pamatotibas noskaidrosanai un iesniegto bankas sanacijas projektu
izveérteésanai galazinojumu".

Zino Elmars Zelgalvis - frakcijas "Latvijai" deputats. Lidzu!

E.Zelgalvis (frakcija "Latvijai").

Godatais Prezidij! Godatie deputati! Izskatam dokumentu nr.1746. Sis dokuments
sastav no divam dalam. Seit ir komisijas galazinojums un Saeimas lémuma projekts.
Sis dokuments ir izdalits visiem Saeimas deputatiem. Es galazinojumu nelasi$u, bet
izteikSu dazus komentarus, kas saistiti ar komisijas darba nosléguma posmu péc 9 jiilija,
kad Saeima izskatija komisijas starpzinojumu un pienéma ari attiecigus [emumus.
Kadu uzdevumu komisija sev izvirzija péc 9.jilija Saeimas lémumiem? Praktiski
komisija atsaka darbu péc vasaras brivdienam. Pirmkart, komisija turpinaja
izmeklesanas darbu. Saja sakariba komisija noklausijas vairakas amatpersonas, to
skaita Latvijas Bankas prezidentu Repsi, finansu ministru Kreitusa kungu un arf ieceltos
bankas "Baltija" likvidatorus. Vini sniedza zinamu ieskatu sava darba. Ari par to, ko
vini bija iecergjusi taja laika darit talak.

Otrs komisijas darba virziens bija vérsts uz to, lai veiktu zinamu kontroli jeb uzraudzibu
lémumi bija divi. M@ sanémam no Latvijas Bankas prezidenta un toreiz€ja finansu
ministra Kreitusa kunga véstules, kuras bija izklastita vinu attiecksme pret tiem
punktiem, kadi bija ieklauti Saeimas 9.jiilija [Emumos, un kuras bija izteiktas arT domas
jeb prognozes par to, ki $os jautdgjumus un problémas varétu talak risinat. Sajos
lémumos bija arT uzdots Ministru kabinetam izskatit Saeimas lémumos ietvertos
priekslikumus. Ministru kabineta priek§likumus més laika nesanémam, tapéc komisija
atgadinaja Ministru kabinetam par $adu l@mumu esamibu un nepiecieSamibu tos
izskatit. P&c tam més sanémam izrakstu no Ministru kabineta [lémuma, ka §is vestules,
Repses kunga un Kreitusa kunga véstules, ir izskatitas un akceptetas. Nu ko var teikt
par $adiem rezultatiem? Protams, Sie lémuma punkti, Ministru kabineta Iémuma punkti,
komisiju neapmierindja pilniba... visi Sie aspekti. Par to komisija ir ierakstijusi sava
galazinojuma, proti, ka netika risinats jautajums par ierosinato 500 latu kompensacijas
garantéSanu ar valsts obligacijam un to apmaksas kartibu, ar1 jautajums par neatkarigas
banku uzraudzibas agentiiras izveido$anu. Ari §is jautajums netika risinats. Tapéc Seit
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galazinojuma ari Sie priekSlikumi ir atkartoti un ar1 lémuma projekta, Saeimas lémuma
projekta, par to ir minéts.

Ko vél varétu teikt? Nav risinats ari tas 1émums, kuru Saeima pienéma 9.julija, proti,
par bankas "Baltija" kreditoru prasibu apmierinasanu. Tur bija ierakstits, ka ir uzdots
Ministru kabinetam kopa ar Latvijas Banku, banku "Baltija" un arT ar Izmekl&Sanas
komisiju izstradat sadus konkrétus priekSlikumus un iesniegt Saeima, bet Sadus
priekslikumus més diemzel neesam sanémusi.

Saja sakariba més $ajas véstulgs, kuras es jau min&u un kuras akcept&ja Ministru
kabinets, vargjam lasit tikai to, ka gan Finansu ministrijas, gan Latvijas Bankas, gan ar1
Ministru kabineta nostadne ir tada, ka vienigais celS, ka risinat bankas "Baltija"
nogulditaju problému, $o noguldijjumu izmaksu, ir likvideét banku "Baltija", tatad
saskana ar Kreditiestazu likumu veikt So likvidacijas procesu. Lik, tada cela. Tikai to,
ko likvidacijas cela sanems likvidatori, - to tad arT izmaksat. Likvidatori tika iecelti
junija vidi. Vini stradaja. Par to, ka likvidatoriem ir veicies sava darba, més esam daudz
lasTjusi pres€. M&s zinam, ka pirmas atskaites par likvidatoru darbu Rigas apgabaltiesa
neapstiprindja, noradidama, ka ir pielauti vairaki trikumi. Un iepemtas summas ir
niecigas, bet izdevumi ir daudz lielaki... likvidatoru darba izmaksas. Seit ir dazadi
viedokli. Beigas m&s esam lastjusi tadu viedokli, ka tas tika atzits par pareizu. Nu, bet
nogulditaji pagaidam neka nav sanémusi, un nav ar1 zinams, kad un cik vini sanems.
Otrs aspekts, kas raksturo likvidatoru darbu, ir tas, ka likvidatori pardeva bankas
"Baltija" 1pasumu, mantu. Nu més visi dzird§jam un redzgjam, ka ST manta tika
izpardota par loti zemam cenam. Un atkal jautajums - kads ieguvums, izpardodot $ada
veida bankas "Baltija" mantu, bis bankai? Un Iidz ar to - cik naudas var€s izmaksat
nogulditajiem? Tapéc jautajums par likvidatoru darbu ir tads loti, es teiktu,
problematisks, un es Seit vel varétu daudzus dazadus faktus minét par to, ka vini tika
iecelti, un raksturot... jo man paSam bija saruna ar likvidatoru, tiesa, ar vienu, ar Berija
kungu, jo otrs jau bija savu darbu atstajis. Ir Seit arT tadi neskaidri jautajumi, kas varbut
prasitu ar1 talaku risinajumu. Bet situacija Sobrid ir tada, kadu es to raksturoju, un
komisijas varda es aicinu Saeimu pienemt, akceptet iesniegto lémuma projektu, kads ir
sagatavots. Paldies.

Seédes vaditajs. Atklajam debates. Runas Ilmars BiSers - Demokratiskas partijas
Saimnieks frakcijas deputats.

[.BiSers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Godatais priek$sedetaj! Cienijamie kolégi! Katrreiz, kad rodas jautajums par
parlamentaras izmekleSanas komisijas dibinasanu, uzreiz atskan divi pret€ji viedokli.
Vieni apgalvo, ka tas ir arkartas notikums, ka tas var apdraudét tas iestades darbu, ka
tas acimredzot novedis pie §is iestades izforméSanas vai vismaz pie butiskam kadru
parmainam, un to uztver ar lielam Sausmam. Otrs viedoklis ir tads, ka §1s komisijas jau
neka neizlemj, neka nedara un ka ta esot tukSa laika nosiSana. Man liekas, ka tas
komisijas, kuras loceklis ar1 es biju, darbiba pierada, ka nav taisniba ne vienam, ne
otram viedoklim. Nevar teikt, ka §1 komisija nebiitu devusi rezultatus. Protams, bija
lielas problémas, kas norada, ka vispar $adu komisiju darbs miisu parlamenta nav 1sti
izdomats.

Pirmkart, mtisu komisijas deputatu skaits nav liels, tie visi ir ievérojami noslogoti
dazadas... vismaz divas citas komisijas, tapéc atrast brivu laiku komisijas darbam,
nodarboties ar kadiem specialiem jautajumiem ir arkartigi sarezgiti, un misu komisija
ar1 nevaréja stradat vairak ka reizi nedgela.

Talak. Stm komisijam tiek dots loti mazs nodro§inajums. Ja arzemés tiktu izveidota
Sada komisija, esmu parliecinats, ka tai butu iedots liels Stats - un ne tikai tehniskie
darbinieki un ne tikai specialisti, bet biitu pat piesaistiti ar1 vairaki speciali prokurori,
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kuriem biitu tiesibas izdarit dazadas iznemsSanas, parbaudes uz vietam, un ta talak...
Tacu misu komisijai diemz€l nacas apmierinaties tikai ar vienu konsultantu un vienu
sekretari. Tas katra zina nebija pietickami. Bija arT citas griitibas, to skaita ar1 tiri
iekSgjas. Viena no galvenajam bija ta, ka mes, izturédamies ar cienu pret Zelgalvja
kunga ilgstoso darbibu banku tiesibu pasniegSana, vinu ka banku specialistu ievélgjam
par komisijas vaditaju. Diemzel vins neatrada kop&ju valodu ar pargjo komisiju un visu
laiku centas pretstatit savu viedokli visu pargjo komisijas loceklu viedoklim. Ka
zinams, pirmo komisijas zinojumu vin$ vispirms atteicas parakstit, tad vin$ to
parakstija, bet atteicas nolasit. Talaka darbiba vin$ nomainija ieprieks€jo konsultantu,
kur§ bija So zinojumu sastadijis, bet kurS bija banku specialists, un vienpersoniski
pienéma citu konsultantu, kur§ agrak ar §STm problémam nebija saskaries. Bet ar1 §a
konsultanta sastaditais galazinojums vinu neapmierinaja un vins$ atteicas to nolasit, un
komisijai nacas sasaukt vél specialu sédi, lai liigtu vinu ka priekSsédetaju tomer zinot
par tas komisijas darbu, kuru vins ir visu laiku vadijis. Tas viss, protams, nesekméja
komisijas darbu. Tomér komisijai, manuprat, izdevas veikt galvenos uzdevumus. Kas
bija uzdots komisijai? Pirmkart, noskaidrot, kas ir vainigs un kadi ir c€loni, un, otrkart,
noskaidrot, vai bankas sanacija ir iespgjama. Jasaka, ka taja bridi, kad tika izveidota
komisija, bija diezgan liela neskaidriba gan par Siem c€loniem, gan par to, vai banku ir
iesp&jams sanét, dazi uzskatija, ka var nosédinat Laventu $aja banka atkal atpaka] un ka
tad vins visu izglabs.

Man liekas, komisijai izdevas diezgan skaidri pateikt, kas ir vainigs. Vainojama ir
bankas Tpasnieku nekompetenta, reiz€m negodiga un - virkn€ gadijumu - ar1 noziedziga
riciba. Sakara ar to banka nogulditie Iidzekli ir gajusi zuduma - milziga summa, kas
sastada 1/5 dalu no visa valsts budzeta.

Bet komisija, pateikusi to, ka c€lonis tomer bija bankas vadibas riciba, loti skaidri
noradija arT to, ka ir bijusi rinda veicinoSu apstaklu, kas pasi par sevi gan neizraisija,
bet ievérojama meéra veicinaja §1s sekas. Ta ir slikta uzraudziba.

Valdiba sakotngji visu laiku gaja bankas "Baltija" pavadiba un neskatijas uz to, ka jau
1994.gada beigas kompetenti eksperti, to skaita arvalstu eksperti, bridinaja, ka bankas
stavoklis ir loti griits. Valdiba neveica nekadus pasakumus, bet turpinaja ierasties uz
bankas pasakumiem un presé slavinat banku ka droSu noguldijumu vietu.

ArT Latvijas Banka pilnigi ignor€ja to faktu, ka bankas finansu parskats par 1993.gadu
tika izstradats Iidz nakama gada augustam, kas bija pilnigi nepienemami, un ar visu to
samierindjas. Tie visi, protams, bija loti veicino$i apstakli, kas sekméja.

Talak. Nakamais jautajums. Vai banku bija iesp&jams atveselot? Taja bridi, kad
komisija saka stradat, - taja bridi vairs nebija tadu iesp&ju. Viennozimigi var pateikt -
n€! Es negrib&tu teikt, ka tas bija taja bridi, kad banka sabruka un maksatnespgja tikai
iesakas. Var biit, ka tad, ja taja bridi buitu bijusi kompetenta iejaukSanas $aja jautajuma,
tas biitu bijis savadak, tacu taja bridi, kad komisija saka stradat, nebija nekadu iesp&ju.
Pats galvenais iemesls bija tas, ka nevienam taja bridi nebija skaidrs, kam banka 1sti
pieder. Bankas pasniekiem akcijas bija atpemtas, vini bija atstumti no bankas vadibas,
un bankas vadibu bija parnémusi Latvijas valsts, kura turpretim pati neko negribgja
darit §1s bankas atjaunoSana. Tados apstaklos cerét, ka kads vel ieguldis kadu naudu
Sadas bankas atjaunoSana, bija pilnigi neiesp&jami. Tas bija viens no bitiskakajiem
secinajumiem, ko mes izdarjjam.

Vispar komisija konstat€ja miisu valsts iestaZzu nesp&u kompetenti rikoties $adas
arkartas situacijas.Konstatéja tiesu un prokuratiiras mazsp&ju $ados sarezgitos
gadijumos. Ka zinams, banku bankrotu mums ir bijis daudz. Par tiem ir ierosinatas 35
kriminallietas, kas atrodas prokuratiira, un neviena no $Sim kriminallietam v&l nav
nonakusi I1dz tiesai. Kada var bt uzticiba $ada situacija bankai, kada var cilveékiem but
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uzticiba bankai, ja vini redz, ka nekas netiek darits, lai tos, kas vainigi apkrapSana,
sauktu pie atbildibas?

Ar1 tiesu darbiba bija smaga. Notika daudzkartgja tiesu spriedumu atcelSana, skatiSana
daudzas instances, katra pa divam trim reiz€m. Tas viss ar1 kav€ja procesu un paradija
zinamu mazspéju rikoties.

Paradijas ar nespé&ja maksatnespéjas procesus vadit. M@s atceramies, cik gan tur nebija
ieceltu gan administratoru, gan likvidatoru. Atcer@simies: pirmais bija Klauss, p&c tam
bija Supe, p&c tam bija Gribe, kaut kur pa vidu ar1 "Arthur Andersen". Ta vai savadak,
§1s bankas mazspgjas likvidacijas procesa piedalijas Cetras arzemju auditorfirmas -
"Coopers & Lybrand”, "Arthur Andersen”, "Ernst & Young", "Deloitte & Touche" un
ta talak. Un tas viss pusotra gada laika. To, cik tas prasija valsts ltidzeklu, diemz&l mums
ta ar1 neizdevas izdibinat, bet §T summa, kas ir samaksata visiem Siem administratoriem
un parbauditajiem, ir rakstama ar se$am nullém. Bet rezultati ir niecigi. M&s veérsam
uzmanibu ar1 uz to, ka faktiski §1 administratoru riciba netiek kontrol€ta pienaciga
veida. Rezultati ir niecigi. Pagaidam ir atgitas visai neliclas summas no tiem
milzigajiem zaud&jumiem un tiem milzigajiem paradiem. Turklat izpaudas Latvijas
Bankas berniskiga ticiba arzemju auditorfirmam - pareizak sakot, nevis arzemju
auditorfirmam, bet to izveidotajam vietgjam filialem ar 1000 latu vai 2000 latu
pamatkapitalu, kas faktiski pasas, ja vinas netiks gala, ne par ko nespés atbildét. Jo, ka
meés zinam, "Coopers & Lybrand" bija oficialais bankas "Baltija" auditors, tacu vini ta
ar1 nespéja savlaicigi prognozet §1s bankas realo situaciju un tas attieksmi.

"Ernst & Young" ilgu laiku gatavojas klit par likvidatoru, cik zinams, Sai gatavoSanai
viniem no valsts tika izmaksati diezgan palieli lidzekli, bet galu gala vini atteicas. Beigu
beigas tika piesaistita "Deloitte & Touche", - bet ko Sie likvidatori art izdarijusi?

Ne par velti tika atteikta viniem vinu atskaites pirma registracija. Ar ko tika attaisnota
S1s firmas piesaistiSana? Ar to, ka, lik, $1 firma, slavena arzemju firma, biisot sp€jiga
piedzit naudu no ofSorfirmam, kurp, ka zinams, bankas 1paSnieki ir pardzinusi milzu
kapitalus.

Bet ko més redzam? Ko tad vini dara faktiski? Kur tad vini ir atradus$i §1s arzemju
firmas, no kuram vini grib naudu piedzit? No §im arzemju firmam vini praktiski neko
nav piedzinusi, bet viss vinu mérkis ir piedzit naudu no "Latvenergo" un "Ventspils
naftas". Luk, tur vini ir atradusi to "zelta aderi"! Respektivi, grib atkal no misu pasu
nodoklu maksataju maciniem péc bitibas samaksat citiem nodoklu maksatajiem, kas
savu naudu ir pazaudgjusi. Priek$ kam tad tas ir vajadzigs? Kapéc tad més to nevaram
izdarit pasi? Lieta ir nonakusi tiktal, ka, izradas, més Seit Riga vecu kré€slu dtrupi
nemakam iztaisit, ka daZzu vecu kréslu un nobrauktas masinas ditrupei jeb izsolei ir
japieaicina no Eiropas Gtrupes firma, kas izdaris to pareizi. Cik pareizi, par to Zelgalvja
kungs jau runaja.

Jasaka, ka komisija ne tikai konstatgja trilkkumus, bet izstradaja ari priekSlikumus.
Diemzgl, neskatoties uz to, ka priekSlikumus atbalstija Saeima un ltidza valdibu kopigi
ar komisiju apspriest tos un realizet, faktiski mums tika atsttitas tikai véstules, ka més
neko nezinam un neko negribam darit. Vai tas ce] uzticibu $im bankam? Vai tas var
nodrosinat, ka $adi banku bankroti neatkartosies nakotng?

Mgs esam izteikusi veselu rindu priekSlikumu - gan par noguldijumu apdroSinasanas
sistémas ievieSanu, gan par banku uzraudzibas sist€émas ievieSanu, jo mis neapmierina,
ka Sobrid Latvijas Banka ir savienots banku uzraudzibas priekSnieka amats ar bankas
"brunoto speku" virspavélnieka posteni, un $aja gadijuma var rasties visai neertas
situacijas, es domaju, pat interesu konflikti, ja ne vél sliktak.

Diemzel $ajos musu priekSlikumos neviens nav méginajis ieklausities. Es domaju, ka
principa komisija, protams, savu darbu ir beigusi, bet tas priekslikumi paliek speka, un
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es domaju, ka Saeimai vajadzetu vél vispar pasekot, lai tomer kaut kas tiktu darfts, jo
citadi Sadas situacijas var nakotné atkartoties. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Vairak debat€s deputati pieteikusies nav. Debates beidzam. Zelgalvja
kungs, vai vélaties ko teikt komisijas varda? (No zales deputats E.Zelgalvis: "Lidzu
balsot!") Komisijas varda Zelgalvja kungs nevélas runat. Lidzu zvanu! Ludzu
balsoSanas rezimu! Liidzu balsot par Saeimas lémuma projektu, kas izteikts dokumenta
nr. 1746. Lidzu rezultatu! Par - 43, pret - 2, atturas - 6. Lémums pienemts.
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Nr.15
Parlamentara izmeklésanas komisija Nacionalas radio un televizijas padomes
darbibas likumibas un atbilstibas valsts un sabiedribas interesém izverteSanai

http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2810.html

Latvijas Republikas 6.Saeimas rudens

sesijas Cetrpadsmita sede

1998.gada 29.0ktobr1

Sédi vada Latvijas Republikas 6.Saeimas priek3sedétajs Alfreds Cepanis.

[.]

Seédes vaditajs. Debatés deputati pieteikusies nav. Lidzu zvanu! Ludzu balsoSanas
rezimu. Balsojam par likumprojekta pienemsSanu pirmaja lasijuma. Lidzu rezultatu! Par
- 49, pret - 1, atturas - 1. Pienemts. Noteikt terminus otrajam lasijumam acimredzot
vairs nav logiski, jo tas biis jau 7.Sacimas kompetencg.

Godatie kolegi! Parlamentaras izmeklésanas komisijas prieksseédéetajs Péteris Tabuins
ludz 1@émuma projektu “Par Saeimas Parlamentaras izmekléSanas komisijas
Nacionalas Radio un televizijas padomes darbibas likumibas un atbilstibas valsts
un sabiedribas interesem izverteSanai galazinojumu”izskatit tidal péc kartgja
likumprojekta izskatiSanas, jo pretgja gadijuma ta izskatiSana 7.Saeima praktiski biis
neiesp&jama. Vai kads v€las runat “par” vai “pret” So priekSlikumu? Nevélas. Ludzu
zvanu! Ludzu balsoSanas reZimu. Balsojam par parlamentaras izmekl&$anas komisijas
prieksseédetaja priekslikumu. Ludzu rezultatu! Par - 30, pret - 30, atturas - 15. Jabalso
velreiz. Velreiz ludzu zvanu. Velreiz ludzu balsoSanas reZimu. Balsojam par
priekslikumu izdarit izmainas darba kartiba. Ludzu rezultatu! Par - 39, pret - 14, atturas
- 20. Priekslikums ir pienemts.

Izskatam darba kartibas 35 jautajumu. Komisijas varda - deputats Péteris Tabuns.

P.Tabiins (apvienibas “Teévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cientjamie kolégi! Es speciali ludzu jus, deputati, izskatit So 1émuma projektu, jo
patiesam ta ir 6.Saeimas kompetence, komisija ir stradajusi gandriz divus gadus. Jums
ir prieksa Sis galazinojums, un es, lai nekavétu laiku, tuvak nepakaveéSos pie taja
izteiktajam t€z€m un atzinumiem, es ceru, ka nebiis ar1 1pasi garas debates. Sakara ar
to, ka 6.Saeimas darba laiks beidzas un ir atlicis tikai nedaudz vairak par pusstundu, es
ludzu apstiprinat So Saeimas lémumu par parlamentaras izmekl€Sanas komisijas darbu.

Seédes vaditajs. Debate€s deputati pieteikuSies nav. Liidzu zvanu! Lidzu balsoSanas
reZzimu. Balsojam par Saeimas 1émuma projektu. Dokuments nr. 4775. Liidzu rezultatu!
Godatie kolegi, vai tiesam mes neatzisim §is komisijas darbu par pareizu? Vélreiz ludzu
zvanu! Velreiz lidzu balsoSanas rezZimu. Balsojam par Saeimas 1€émuma projektu.
Ludzu rezultatu! Par - 46, pret - nav, atturas - 15. L€mums ir pienemts.
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Nr.16

Parlamentara izmeklésanas komisija, lai noskaidrotu G - 24 kreditu pieSkirSanas
pareizibu, to atmaksaSanas iespé&jas un personiskas atbildibas noteikSanas
iespéjas So kreditu izsaimniekotajiem

http://www.saeima.lv/steno/st 97/st1610.html

Latvijas Republikas 6.Saeimas rudens

sesijas vienpadsmita sede

1997.gada 16.0ktobr1

Sedi vada Latvijas Republikas 6.Saecimas priekssédetajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Cienfjamie kol&gi, lidzu, ienemiet vietas sézu zalg! Vizuali vértgjot,
nepiecieSamais kvorums ir, tapec pazinoju par atklatu Latvijas Republikas Saeimas
1997.gada 16.0ktobra s&di.

[.]

Nakamais darba kartibas jautajums - Ié€muma projekts “Par Parlamentaras
izmekleSanas komisijas, lai noskaidrotu G-24 kreditu pieSkirSanas pareizibu, to
atmaksaSanas iesp€jas un personiskas atbildibas noteikSanas iesp€jas So kreditu
izsaimniekotajiem, zinojuma apstiprinasanu”.

Parlamentaras izmekl&$anas komisijas varda deputats Viktors Stikuts. Ludzu!
V.Stikuts (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Godajamo Prezidij! Cienijamie kolégi deputati! Stradasim ar dokumentu nr.3170.
Uzreiz gribu ka komisijas priekSsédetajs atvainoties visiem deputatiem par tam
neértibam, kuras jums ir sagadatas sakara ar to, ka nepartraukti no dazadam institiicijam
tiek iesniegti materiali ka papildinajums dokumentam, ko m&s $odien izskatisim. Sini
sakara es gribu teikt, ka Sie papildinajumi liecina par to, ka valsts institiicijas, kuras ir
minétas miisu komisijas galazinojuma, interpret€ vienu vai otru komisija atspogulotu
materialu. Un es gribu teikt, ka dokuments, ar kuru més stradajam Sodien, ir tikai
dokuments nr.3170 un neviens cits, jo visi pargjie ienakuSie materiali ir tikai
informacijai un katra deputata zinaSanai, lai katrs no jums varétu izverteét un pie sevis
secinat, ka komisija ir darbojusies vai nav darbojusies. Un spilgts piemeérs tam ir
Latvijas Bankas Sodien iesniegta informacija, kura ir redzams, ka vienas institticijas
dazadas amatpersonas atkariba no amata ranga pakapes mégina skaidrot materialu, kas
attiecas tiesi uz Latvijas Banku.

Es negribu visu uzmanibai tagad sakt lasit So te garo materialu galazinojumam, bet man
ir sagatavots saisinats variants komisijas galazinpojumam, jo es uzskatu, ka
galazinojumam S$is materials jums bija pietiekosi sen iesniegts, tapeéc domaju, ka visi
deputati ar to ir iepazinuSies. Tomer es gribu atspogulot $a galazinojuma tekstu,
nemainot faktu biitibu, mazliet saisinata varianta, ja jis man dotu tam savu piekriSanu.
Sédes vaditajs. Godatie kolégi! Acumirkli! Tatad Stikuta kungs ierosina tikai
fragmentari un daléji iepazistinat jus ar $a zinojuma niansém, kuras mums ir
izklastitas... (No zales deputati Dz.Abikis, J.Vidins: “Nevajag! Nevajag! Balsojam!”)
Nu nekliedziet, es diezgan labi dzirdu! Svaki redzu, bet dzirdét dzirdu labi. Nekliedziet!
Ar tam, kas ir izklastitas dokumenta nr.3170-a. Tur zinojums ir atspogulots pilniba.
Ka jau Stikuta kungs teica, ir ienakusi arT atzinumi vai vert€jums par So komisiju no
Latvijas Bankas, no Finansu ministrijas un no Latvijas Bankas Valiitas operaciju
parvaldes Argja parada vadibas dalas vaditajas Birkas kundzes. Tatad es saprotu, ka
lielaka dala kolégu uzklausit Stikuta kungu vairs nevélas. Vajadzibas nav péc ta. Vai ir
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vajadzigs balsojums par to? Stikuta kungs v€las. (No zales deputats [.BiSers: “Kartibas
rullis paredz zinotajam tiesibas zinot!”) Dala deputatu pret to iebilst.

V.Stikuts. Es domaju, ka ir vajadzigs balsojums.

Sédes vaditajs. Vai Stikuta kungam dosim vél vardu zinojuma sniegSanai, ja deputatu
liclaka dala, ka es saprotu, ir pret to? Tatad, godatie kol&gi, ir japiebilst arT tas, ka
Kartibas rullis paredz zinotajam dot vardu, lidz ar to Sis jautdjums nav apspriezams.
Vards Stikuta kungam. Liudzu!

V.Stikuts. Tatad, cienijamic kolégi, Saeima 1997.gada 17.aprila sédé izveidoja
Parlamentaro izmekléSanas komisiju, lai noskaidrotu G-24 kreditu pieskirSanas
pareizibu, to atmaksaSanas iesp€jas un personiskas atbildibas noteiksSanas iesp€jas So
kredttu izsaimniekotajiem. Laika no 17.aprila lidz 30.septembrim ir notikusas komisijas
16 sédes, kuras komisija par galveno uzdevumu uzskatija analizét kliidas kreditu
pieskirSsanas mehanisma, noteikt c€lonus situacijai, ka zaudejumi, kas radusies pieskirot
G-24 kreditus, tiek segti no valsts budzeta, un noteikt to amatpersonu loku, atbildigas
amatpersonas, kuras veica $o kreditu sadali.

Komisija ir iepazinusies ar Latvijas Republikas Valsts kontroles slédzieniem,
dokumentiem no Latvijas Bankas, Finansu ministrijas, Ekonomikas ministrijas un
prokuratiiras. Komisija noklausijas Latvijas Bankas viceprezidentu Rimsevicu, Valsts
kases parvaldnieku A.Veisu, Riska vadibas departamenta vecako ekspertu P.Dzintaru,
Norékinu departamenta vecako eksperti J.Auzinu, Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras  Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekleSanas
uzraudzibas virsprokuroru E.Zvejnieku, Valsts zemes dienesta generaldirektoru
G.Griibi, bijuso lauksaimniecibas ministra pirmo vietnieku un ministra vietas
izpilditaju Andri Skeli, ka ar 5. Saeimas izveidotas Parlamentaras izmeklé$anas
komisijas audioierakstus ar Latvijas Republikas Valsts kontroles zinojumu, A.Plataca,
D.Gégera, .Godmana, A.Skéles un J.Kinnas zinojumiem.

Komisijas uzdevums - analizét tikai G-24 kreditu pieSkirSanas pareizibu - ierobeZoja
un sarezgija komisijas darbu, jo G-24 krediti ir tikai 3 kreditlinijas, tas ir, Eiropas
Ekonomiskas kopienas, Svenska Exportkredit un Finnish Export Credit aizdevumi.
Pareizak biitu bijis vertét arvalstu aizdevumu pieskirSanu kopuma, ieklaujot ari
Starptautiska valiitas fonda un citus aizdevumus, jo personas, kas dalija Sos kreditus,
bija tas pasas.

Ka zinams, G-24 kredits tika pieskirts, lai Latvija varétu uzlabot maksajumu bilanci, ka
ari nodros§inat moderno iekartu iepirkSanu un tehnologiju ievieSanu Latvijas
uznémumos. 1993. gada janvari Latvijas valdiba noslédza ligumu ar Eiropas
Ekonomisko kopienu par 80 miljoniem ekiju liela G-24 kredita pieSkirSanu. Tika
noteikts, ka Sie lidzekli jaatmaksa aizdevéjam péc 7 gadiem. Toreiz tikko neatkaribu
atguvuSajai valstij vél nebija ne pieredzes tik liela apjoma kredita daliSana, ne ari
atbilstoSas likumdoSanas.

Un, ja ar kredita daliSanas tiesiskas bazes izstradasanu veicas pietiekami labi, tad, ka
redzam Sodien, nevienu seviSki nemulsindja, ka praktiska zipa §1 smalka sist€éma
izradijas nefunkciongjosa jau tulit péc tas radiSanas. Lai gan kompetences un atbildibas
sféras dacadam ministrijam un resoriem bija noteiktas visai tieSi, taCu katras S$is
institlicijas iekSieng eksistgja kaut kas 11dzigs “melnajam caurumam?”, un situacija, ka
vid€ja [imena darbiniekiem nav noteikta pienakumu un atbildibas sadale, jau sakotngji
radija haosu, laujot visiem “galiem” grimt @ideni.

Pirmais G-24 kredits no Eiropas Ekonomiskas kopienas tika sadalits, pamatojoties uz
Latvijas Republikas Ministru padomes 1993. gada 22. februara sédé akceptetajiem un
1993. gada 16. marta papildinatajiem noteikumiem *“G-24 kreditu finans€Sanas
organizacija un nosacijumi’.
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Komisija, izskatot visus Sos noteikumus par kreditu sadali, vadijas tikai péc ta laika
likumdoSana esoSajiem normativajiem aktiem, un pati no sevis komisija Seit nav neko
izdomajusi. Un Sodien, izskatot So jautagjumu par kreditu sadali, es ka komisijas
priek$sédetajs meéginasu So lietu skatit, attiecigi minot katru atbildigo institiiciju, kura
piedalijas tiesi So kreditu sadalisana.

Viena no atbildigajam institiicijam, kurai bija noteikts tiesi sekot, ka kreditu sadaliSana
notiks, kadas ir prioritates kreditu sadali$ana, bija Ekonomikas ministrija, un atbildibas
pakape Ekonomikas ministrijai par So kreditu sadali acimredzot ir vislielaka, un tiesi
tapec ir tads moments, ka mes, komisija, pirmos nosaucam tos cilvékus, kas it ka bija
atbildigi par So kreditu sadali, un tika nosaukta Bataragas kundze, Vitolin$ un citi
atbildigie darbinieki... Seit galigi nav ko apvainoties, jo komisija neuzskatija par
nepiecieSamu kadu cilvéku tiesat, komisijai vajadzgja izvertét apstaklus, ka notika
kreditu daliSana, un nosaukt p&c parlamenta dota uzdevuma vainigas amatpersonas,
kuras pielava, ka tie krediti, kuri tika daliti, tika daliti nepareizi vai arT vienkarsi tika
izsaimniekoti.

SinT sakara, cienfjamie kolégi, es domaju, ka daudzi Seit naks tribin€ un uzstasies, un
dazadi vertes komisijas darbu, bet es arTt domaju, ka komisijai pats galvenais uzdevums
nebija vis izdarit secinagjumus - ka to mégina tagad uzspiest -, kas bis rit, bet més
vertejam, var teikt, vesturiski to, kas ir noticis un $o vestures atstato mantojumu uz
Sodienu. Un tamdg] tie secindjumi tagad, kurus atsiita Latvijas Banka un pargjas
instithicijas, vairak it ka mégina uzspiest viedokli, ka nekas nav noticis, ka ir pietiekosi
objektivi daliti lidzekli. Sini sakara es ka komisijas priek§sédétajs méginasu $o viedokli
apstrideét, noradot uz situaciju, ka faktiski valsts augstakas amatpersonas, izmantojot
momentu un piesedzoties ar it ka valstisko nepiecieSamibu, briziem tika uzpémusas
parak lielu personisko atbildibu un méginaja ietekmét Sos te procesus, kas nosaka $o
kreditu atmaksaSanu. Ka pieméru var minét to, ka tiek pagarinati kredita atmaksasanas
termini, ka Sodien vispar nepastav kreditu pagarinasanas terminu nosacijumi valst ka
tadi, un tad attiecigi kads ministrs kada ministrija, teiksim, izlemj... vin$ tad arT nolem;j
pagarinat $o kreditu, var teikt, gandriz vai vienpersoniski. Tas ir uz Skéles kungu
attiecinams piemérs, kad vins, bidams viena amata - gan finansu ministrs, gan
premjerministrs, ir pienémis Iémumus par kreditu pagarinasanu parstrades
uzpe@mumiem, kuriem faktiski jau Sodien vajadzgja Sos te kreditus atmaksat.

Sis piemérs un ari vairaki citi pieméri, kas mingti galazinojuma, liecina par tadu
situaciju, ka valsti faktiski valda pietiekosi liela bezatbildiba augstako institiiciju
darbiba, kur nav konkretiz€ti un nav sadaliti konkréti amata pienakumi ministrijas
zemakstavoSajiem darbiniekiem, un tad rodas tada situacija, ka kada bridi Sis konkrétais
darbinieks uznemas parak lielu iniciativu un parak lielu atbildibu par vienu vai otru
lietu, bet, ja nakas par So lietu atbildét konkréti, tad vainigo nav.

Cienijamie kolégi! Es negribu lasit, teiksim, §Ts te visas tabulas un veikt vérté§jumus, es
domaju, ka vert§jumus jis jau katrs pats esat izdarijis un ka varbiit, nakot Seit un
uzstajoties tribing, var€sit mani papildinat vai ari apstridét, bet komisijas locekli,
komisijas deputati So galazinojumu ar vienu iebildi - no Bunksa kunga puses - ir
parakstijusi. Es uzskatu, ka Sis ir pietieckami kompetents un pietieckami analitisks
dokuments, un es arT domaju, ka nav nekadu ierobezojumu, ja més ar1 Saeima Sodien
$o dokumentu pienemam un apstiprinam, un nakotn€ ari no Sacimas puses méginam
kotrolet So situaciju, lai l1dzigi gadijumi valstl ar naudas izSkérdéSanu neatkartotos.
Lidz ar to ir nepiecieSams veikt daudz izmainu Kriminalkodeksa un citas likumdoSanas
sferas, lai nepielautu lidzigu naudas izsaimniekoSanu.

Es aicinu, kolégi, atbalstit komisijas galazinojumu un Iidz ar to beigt §is komisijas
darbu. Paldies.
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Sédes vaditajs. Atklajam debates. Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”.

G.Valdmanis (Tautas kopas “Briviba” frakcija).

Prezidij, Padomes parstavji un tautas parstavji! Es loti cienu Stikuta kungu un zinu, ka
komisija daudz stradaja un péc savas izpratnes ir veikusi labu darbu. Un me@s tur
redz€sim un redzam nekaunigas ricibas, par kuram vajadz€tu cilvékus sodit, un biis
parbaude, vai més gribam Sos cilvékus sodit vai ne.

Es gan grib&tu izvirzit plasaku jautajumu - G-24 kredita struktiira ka tautas izlaupiSanas
koncepcija vai ka dala no tautas aplaupisanas koncepcijas. Un, lai jums to ilustrétu, es
gribétu paradit kontrastu. Sis kredits bija domats lauku atbalstidanai... Un, ja tas biitu
pareizi izdalits un butu pareizi saimniekots, tad tur tomer biitu notikusi liela tautas
aplaupiSana. Paskatisimies kontrastu Saja aizdevumu programma, kur més dabiijam
kreditu no G-24 par 6% gada, bet Latvija tika nolemts... Miisu Latvijas Bankas
prezidents un citi, kurus es negribétu apzimét, kadi cilvéki vini ir... Sie ieré€dni noléma,
ka Latvija vajadzetu bt kredita likmei 10% menesT, un ta attaisnojam to, ka 6% nauda
klust par 18% naudu. Vai pat vél dargaka, jo prakse neviens pilnigi to naudu nedabija.
Tur bija jamaksa kukuli, lai dabiitu So naudu ka liguma - par 18% gada. Tie, kuri
aiznémas to naudu par 18% - es tagad nerunaju par daliSanas vai par izsaimniekoSanas
negodibam - un kuri godigi atmaksaja, ka Andris Rubins to darija ar savu kreditu,
maksaja 18% gada. Vini maksaja tiem godaviriem, kuri kontrol€ja tas bankas, kas jiisu
naudu aizsitfja uz arzemeém, 12% gada nodevu, tas ir divreiz vairak, neka mums bija
jamaksa tiem, kuri mums to naudu aizdeva. Tatad, ja ta nauda butu pareizi dalita un
butu pareizi saimniekots... Stikuta kungs mums stasta, ka ta nav, bet, ja ta butu, ja
nekadu nekartibu daliSana nebiitu, ja nekadu nekartibu saimniekoSana nebiitu, ka tas
bija Rubina kunga gadijuma, ko vins$ arT tiesas prieksa pieradija, tad saskana ar tautas
aplaupiSanas programmu no Rubina kunga uzpémuma bitu izzagti 12% gada. Bet
skatieties, kas notiek, ja... Lidziga nauda ar 6% likmi ir vajadziga, lai palidz€tu
pilnveidot Krievijai tranzitcelus caur Latviju. Tad tas kredita procents paliek 6%
apmera, un neviens nedrikst vairs no ta kredita zagt tos 12% gada... Un laikam tur biis
mazakas daliSanas problémas, jo “Ventspils nafta” panem visu to naudu... vai Ventspils
osta panem visu to naudu... Un varbiit tur bis godiga saimniekoSana, jo tur nebis Sis
tautas iznicibas spraugas - tas spraugas starp 6% kredita, ar kuru misu lauku cilveki,
misu studenti un miisu majipasnieki varétu dzivot, varétu veidot bagatibas... tur nebiis
tas spraugas starp 6% gada un 18% gada. Un, ka jus zinat, tas kredits 18% gada bija loti
vElams, jo tie, kuri grib miisu tautu iznicinat, bija noteikusi 10% ménesT kredita likmi,
bet tie, kuri to darTja, tie, kuri to izdomaja...

Sédes vaditajs. 5 miniites ir pagajuSas, Valdmana kungs...

G.Valdmanis. ... Es lidzu vienu miniiti vairak uz manas otras runas rékina ...

Sédes vaditajs. Vai dosim? Ng, Valdmana kungs, absolitais vairakums ir pret to. (No
zales atskan, ka ir jabalso.).

G.Valdmanis. Balsosim!

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu un lidzu balso$anas reZzimu. Izlemsim jautajumu par to,
vail Valdmanpa kungam pagarinat runas laiku par 1 miniti. Lidzu rezultatu... 37 - par,
23 - pret, 7 - atturas. Ludzu, turpiniet!

G.Valdmanis. Paldies, kolégi! Man ir prieks, ka tomér tik daudzi no jums, kas ir pat
Padomes parstavji, noléma, ka ir labak, ka Valdmanis runa 1 mintti tagad, nevis 2
miniites velak.

Skat, par So tautsaimniecibas iznicinasanu tie, kuri to izdomaja... mes to atbalstijam, lai
vini palieck amata. Neviens no viniem neiet cietuma, neviens no viniem netiek
apdraudéts ar to, ko Stikuta kungs m&gina darft... Saprotiet, ka §is lielas noziedzibas
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pret tautu var notikt tikai it ka likumiga karta. Visas lielas noziedzibas pasaulg, ari
genocids, kas Sodien notiek pret latvieSu tautu, var notikt tikai likuma kartiba. Likuma
varda veda uz Sibiriju, likuma varda zidus veda uz krematorijam, ar likumu art Padomes
parstavji iznicina misu tautu. Paldies.

Sedes vaditajs. Janis Bunkss - frakcija “Latvijas cels”.

J.Bunkss (frakcija “Latvijas cel$”).

CienTjamie kol&gi! Sanemot So dokumentu, es tieSam jutos vilies, jo tik vaji sagatavots
dokuments, kads ir $is, lauj un dod iesp&ju tadiem populistiskiem apgalvojumiem,
kadus més nupat dzirdéjam no Valdmana kunga. Un, otrkart, tas loti viegli dod
argumentus tam, lai $aja dokumenta min€tos faktus vienkarsi apgaztu.

Es minésu varbiit dazus piemérus. Viens piemérs ir loti vienkarss. 4. lapaspus€ ir
minéts, ka Ekonomikas ministrija (iekavas - ministrs O.Kehris), pati kluvusi par G-24
kreditu paradnieci. Pirmkart, Kehra kunga laika Sis kredits tika pieskirts Latvijas
Attistibas agentirai, un tikai cita valdiba un pilnigi cits ministrs piepéma lémumu... vai
vinu laika pienéma lémumu par $a kredita nodo$anu Ekonomikas ministrijai. Sie cilveki
nav nosaukti. Lidz ar to es dodu jums So vienkarSo pieméru, bet §adi pieméri un daudz
sarezgitaka forma turpinas.

Taja pasSa lappusé més atrodam, ka Ekonomikas ministrija, sakot no 1993.gada,
pamatojoties uz septembra rikojumu nr. 42, ir noteikusi prioritates un krit€rijus, lai
izvertetu I grupas kreditu pieprasitaju biznesa planus, tacu prioritates nav atrodami tadi
raditaji ka kreditspgja un maksatsp&ja. Pirmkart, netiek pateikts, ka II grupas krediti,
sakot no minéta rudens, ir tie krediti, kurus pieskira attieciga valdiba, kura darbojas
Bataragas kundze, kas Seit tick minéta. I grupas krediti vispar netika pieskirti §is
valdibas laika.

Pie kam, ja runajam par II grupas kreditiem, ir jateic, ka zinojuma nav paradita
procediira, ka biznesa planus faktiski iesniedza komercbankas, kuras ari novertgja gan
maksatspeju, gan kreditsp€ju attiecigajiem uznémumiem. Neparadas fakts, ka visas, es
uzsveru, nebankrot&jusas bankas ir Sos kreditus atdevusas. Teiksim, es domaju, ka tas
ir pietiekoSs pamats, lai spriestu par izvelétas pieejas pareizibu, par Ekonomikas
ministrijas lomu komercbanku darbibas noveértgjuma. Tas ir pilnigi cits jautajums. Sada
veida fakti un uzskaitijumi zigojuma ir atrodami loti daudzas vietas, 1idz ar to es
rezumgju, ka attieciba uz So problému loku zinojuma vienkarsi netiek analizétas kludas
un nepilnibas dazadu valdibu laika. Tapat nav informacijas par izsniegtajiem un
atdotajiem kreditiem dazadu valdibu laika. Ir nosauktas tikai atseviskas personas. Lidz
ar to zinojums tada forma, kada tas ir iesniegts, kliist tendenciozs.

Otra problému grupa ir saistita ar to, ka zinojums vispar nedod apkopojosu parskatu par
kop&jo bilanci G-24 kreditu jautajumos. Sadus skaitlus més vienkarsi neatrodam, tapec
mani, pieméram, Joti izbrin1 kaut vai presé izskan&jusi zina, ka 52 miljoni ir tie
zaud&jumi, kas ir saistiti ar G-24 kreditiem. Sadus skaitlus un tadu pamatojumu més
zinojuma vienkarsi neatrodam. Ja tadi skaitli ir un ja tads pamatojums ir, tad tam
vajadzetu paradities $aja zinojuma.

Tresa problému grupa ir saistita ar to, ko komisija vispar neizdarija. Laiks, kas bija
atvelets komisijas locekliem, lai iepazitos ar zinojuma tekstu, bija vienas nakts garuma.
Lidz ar to nopietna zinojuma apsprieSana komisija nevarja but un faktiski ta ar1
nenotika. Logiski, ka dazadas pretenzijas un labojumi paradijas tikai p&c tam.

Ceturta problému grupa faktiski ir saistita ar komisijas priekslikumiem, un es domaju,
ka ta ir visvajaka vieta $aja zinojuma. Ja jiis ta uzmanigi paskataties, tad redzat, ka tie
divi priekslikumi, kuri tika noklausiti Seit Saeima... So divu amatpersonu zigojumi
faktiski ir gandriz viss, kadi priekslikumi ir iedoti.
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Tie secinajumi, kas ir saistiti ar prokuratiiras secindjumiem, atseviskos gadijumos var
izraisit pat zinamu, es varétu atlauties teikt, parpratumu, jo, ja mé&s ierakstam Saja teksta,
ka ar tradicionalam pieradijumu iegiisanas metodém nav iesp&jams pieradit personu
darbibas subjektivo pusi, tad man jajauta: kadas darbibas tad mes aicinam atbalstit?
Lidz ar to es varu teikt, ka komisija ar $o zinojumu ir nonakusi pretruna ar sev izvirzito
uzdevumu - noskaidrot kreditu pieskirSanas pareizibu un atmaksasanas iespéjas, bet ta
vieta ir mingjusi visparzinamas valsts strukttiras, atseviskus uzvardus un ticamibas
labad nosaukusi vél ar1 atseviskus uznémumus, kuri jau ta ir...

Sédes vaditajs. Piecas miniites ir pagajusas...

J.Bunkss. Es atvainojos, es beidzu. ... Kuri jau ta ir prokurattiras uzmanibas loka. Tapéc
es aicinu So projektu neatbalstit un nodot faktiski parstradasanai.

Sédes vaditajs. Andris Rubins - Tautas kopas “Briviba” frakcija.

A.Rubins (Tautas kopas “Briviba” frakcija).

Deputati! Es domaju, ka komisija ir izdarjusi liclu darbu, taja skaita ari Stikuta kungs.
Tacu es gribu runat Seit par daziem datiem. Savulaik arT mana firma bija p€musi kreditu
un to kreditu ir atdevusi 1997.gada, un ir bankas “Baltija’parakstits dokuments, ka vini
apliecina, ka SIA “DERMA-PHARM-RIGA” ir izpildijusi ligumsaistibas pret So
banku, un dokuments ir parakstits 1997.gada 17.janvari. Es cer&ju ieraudzit komisijas
sledziena, tabula, ka tur tieSam biis piemin€ta mana bijust firma un ka biis piemingts,
ka kredits ir atdots. Diemzgl - es jau to teicu arT Stikuta kungam - $eit tabula ir redzams,
ka tas kredits it ka esot jaatdod - nevis bankai “Baltija”, bet it ka vel 2000.gada bankai
“Parex”. Saprotiet, vélreiz 200 000 dolarus més neatdosim. Stikuta kungs gan teica, ka
te ir noteikti klida, jo vinam tadus datus deva ministrija, kurai vin$ prasija. Tapec es
domaju, ka 81 komisija kart€jo reizi apliecina, ka miisu valsts finansés nav kartibas, jo
nav kartibas vispar ar to kreditu izdoSanu, ar to kreditu uzraudziSanu un
apsaimniekoSanu. Es domaju, ka vislielaka kliida savulaik bija ta, ka tad, kad deva Sos
kreditus, par tiem negarant&ja Latvijas Banka, bet pieprasija - tur bija tada vienoSanas,
- ka visiem kreditiem vajadzg€ja iet caur komercbankam. Taja pasa laika valsts it ka
garant€ja par komercbankam, bet, kad tas komercbankas sabruka un bankrot&ja, tad
vairs par vipam negarantgja. Liela klida jau bija ar1 ta, ka savukart komercbankas
vienmér pieprasija, lai kadas struktiiras galvotu. Lidz ar to kreditu némegjam bija,
protams, kaut kadas zinamas saistibas ar galvotajiem, un tas ir dabigi.

Ta ka es domaju, ka kopuma tas, ka komisija ir stradajusi, ir apsveicams. Vina ir
izdarTjusi zinamu darbu un ir vélreiz apliecinajusi to, ka turpmak loti stingri jaraugas
uz kreditu doSanu un tam iesp€jam, ka tos var atdot. Es uzskatu, ka vispar pasSreiz miisu
valsti vajadz€tu nemt kreditus un vajadze€tu dot mazus kreditus tam zemnieku
saimniecibam, kuras var galvot ar savu IpaSumu vai ar saviem... teiksim, traktoru
iegadei, un ta talak. Mums tacu ir galigi sabrukusi lauksaimnieciba, tapec ka Latvija
zemniekiem nav naudas, nav pat dazu tikstoSu, ar ko apsaimniekot savu zemi. Nav pat
benzina iegadei. Tapéc ta bus velreiz maciba, ka stingri jaraugas uz kreditu sadali. Es
domaju, ka var pienemt $o komisijas zinojumu. Protams, es visus esmu informgjis, un
es informéju ar1 Stikuta kungu... ja tur vél papildus tiek kadreiz izdariti kadi labojumi
vai kas... lai tomér izdaritu tadus labojumus. Es domaju, ka nevienam nevar but nekadu
domstarpibu, ka savas saistibas mana bijusi firma ir izpildijusi.

Sédes vaditajs. Ervids Grinovskis - Latvijas Zemnieku savieniba.

E.Grinovskis (LZS, KDS un LDP frakcija).

Godata Saeima! Piedalijos komisijas darbiba un gribu papildinat ar sekojoSo: mes
nebijam faktiski pilnvaroti novest So lietu 1idz galigai juridiskai konsekvencei. Manas
uzstaSanas galvenais meérkis ir pasvitrot So nepiecieSamibu, lai Saeima attiecigo
lémumu arT pienemtu. Tas ir, es nevaru paredzet citadu $a jautajuma atrisinajumu, ka
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nodot to prokuratiirai un tiesai, kas novestu lietu lidz galigai, logiskai konsekvencei.
Mges esam lietu ievadijus$i un savu tiesibu robezas esam darbu darijusi, bet -
neparsniedzot $Ts tiesibas. Lieta nav novesta lidz galigai konsekvencei. Es pastavu uz
to.

Talak. PaplaSinot So jautajumu, es gribu teikt sekojoSo: biitu pienakums Saeimai
uzpemties atbildibu, lai $ada izmekléSana lidz galigai logiskai un juridiskai
konsekvencei tiktu veikta par visam finansu aféram, kuras ir iejauktas firmas un bankas.
Es, protams, neesmu idealists, 11dzSin€ja tiesu pieredze rada, sakot jau ar Haritonovu un
beidzot ar Laventu, ka Tpasi tiesai m&s uztic€ties nevaram. Bet cita mehanisma mums
nav. Un es neredzu ar1 citu iesp&ju, ka So mehanismu pilnveidot, ka likt tam stradat
stingra Saeimas prasibu un uzraudzibas gara. Visiem Siem gadijumiem biitu jatiek
izmeklétiem. Es kadreiz jau nosaucu dazadas finansu aféras un panamas. Kop$
neatkaribas atjaunosanas tautai ir nolaupiti apméram 1,7 - 1,8 miljardi latu. Sis skaitlis
nav 1sti pareizs, bet, ja kadam biitu iesp€jas to preciz€t, kuru man nav, tad tas izradisies
krietni lielaks. M@s neesam tiesigi uz to noskatities no malas.

Mis maca premjeri - 1pasi atzimé&ju iepriek$€jo premjeru - un saka, ka tauta nestrada
lidz speku izstkumam.

Atbildu: ieprieks$gjas valdibas ir daudz darijuSas, lai pilnigi sagrautu jebkuru darba
motivacijas mehanismu. Par kadu motivacijas mehanismu var bt runa, ja cilveks
strada, nopelnito ieliek banka, bet tur veikli darboni vinu apzog - un izradas, ka vainigo
nav! Kamer §1 lieta netiks izlabota - un galvena atbildiba Saja zina gulstas tomér uz
Saeimu, - tikmér lai neruna par darba un razoSanas motivaciju! Nevienam nav
motivacijas stradat, ja vinam nav garantijas par sava nopelntta saglabasanu.

Saknes ir iegajusSas loti dzili. Ja lietas ir tadas, kadas tas paslaik ir, tas nozimée, ka
korumpéta biznesa intereses jau ir iefiltréjusas tajas struktiiras, kuru pienakums ir $Ts
aféras apkarot lidz to pilnigai iznicinasanai. Katrai negacijai m&s varam atrast savu
specifisku c€loni, bet visas tas saklaujas viena kopgja. Es gribu So dzilako c€lonu
sakaribu formulét. Ta ir politiskas elites un korump@ta biznesa alianse, to saaugums,
kas jau reizém nogajis 1idz personalajai tinijai. Luk, §11ir visa launuma sakne, un galvena
atbildiba par to ir jauznemas Saeimai, un jarikojas tada gara un virziena, kadu es min&ju
sakuma, - 11dz juridisko konsekvencu galigai 1stenoSanai.

Seédes vaditajs. Godatie kolegi, debates deputati vairak pieteikusies nav. Godatie kolegi,
pirms balsoSanas péc biitibas ir jaizskata deputatu BunkSa un Griga parakstits
dokuments, kura vini, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 136.pantu, ierosina nodot
So zinpojumu BudZeta un finansu (nodoklu) komisijai papildu zinu ievakSanai un
zinojuma minéto faktu precizéSanai. Tatad pirms balsoSanas par lémuma projektu
mums jaizlemj §is divu deputatu priekslikums. Jabalso. Liidzu zvanu! Liidzu balsoSanas
reZimu! Balsosim par deputatu BunkSa un Griga priekSlikumu - zinojumu nodot
BudZeta un finansu (nodoklu) komisijai papildu zinu ievakSanai. Luidzu rezultatu! Par
- 56, pret - 10, atturas - 16. Leémums ir pienemts.

Godatie kolegi, pirms partraukuma ltidzu registréties! Ludzu registracijas rezimu! Mari
Rudzisa kungu ludzu nolasit registracijas rezultatus. Bet vél pirms tam vards I[lmaram
BiSeram. Pazinojums.

[.BiSers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Nakamaja partraukuma, pulksten 15.00, lidzu pulcéties Saeimas komisiju Satversmes
otras dalas izstradei (par cilvektiesibam). Lidzu sapulcéties Seit, blakus, Dzeltenaja
zale.

M.Rudzitis (6.Saeimas sekretara biedrs).

Cienijamie kolegi! Nav registr&jusies: Péteris Apinis, Edgars Bans, Viesturs Boka, Juris
Celmins, Edvins Inkéns, Roberts Jurdzs, Janis Jurkans, Imants Liepa, Ruta Marjasa,
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Normunds P&terkops (ir zal€), Anna Seile, Viktors Stikuts (ir zal€), Leonards Teniss,
Andris Tomastins, Maris Vitols un Roberts Zile.

Sédes vaditajs. Partraukums lidz 13.30.

(Partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas 6.Sacimas priekssédétajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Partraukumam paredzetais laiks beidzies. Liidzu deputatus ienemt
vietas s€zu zalg.

Nakamais ir darba kartibas 25.jautajums (peéc pasreiz€jas numeracijas) - lémuma
projekts “Par Nikolaja Vedernikova uznemsanu Latvijas pilsoniba par ipasiem
nopelniem Latvijas laba”. Pilsonibas likuma izpildes komisijas varda - deputate Aida
Predele.

103



Nr.17

Parlamentara izmeklésanas komisija akciju sabiedribas "Latvijas Unibanka' un
valsts akciju sabiedribas "Latvijas Krajbanka" privatizacijas likumibas un
atbilstibas valsts un sabiedribas interesém izvertesanai

http://www.saeima.lv/steno/st 98/st1501.html

Latvijas Republikas 6.Saeimas ziemas

sesijas pirma séde

1998.gada 15.janvarl

Seédi vada Latvijas Republikas 6.Saecimas priekssédétajs

Alfreds Cepanis.

Seédes vaditajs. Labrit, godatas deputates! Labrit, godatie deputati un klatesosie! Liidzu,
ienemiet vietas s€zu zale. Latvijas valsts karoga ieneSanai liidzu piecelties! (Zalg€ ienes
Latvijas valsts karogu un skan Latvijas valsts himna).

[.]

Nakamais darba kartibas jautajums. Lemuma projekts “Par Parlamentaras
izmekl&Sanas komisijas, lai izvertetu akciju sabiedribas “Latvijas Unibanka” un valsts
akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka” privatizacijas likumibu un atbilstibu valsts un
sabiedribas interesém, galazinojumu”.

Komisijas varda deputats Vents Balodis. Ludzu!

V.Balodis (apvienibas “T@vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Augsti godatie Prezidija locekli! Augsti godatie deputati! Komisija ir tikusies 11
komisijas s€d@s un tajas ir darbojusies deputati Vents Balodis, Maris Vitols, Martijans
Bekasovs, Kuprijanovas kundze, Aristids Lambergs, Andrejs Pantel&jevs un Elmars
Zelgalvis. Visas §1s komisijas s€des ir bijusas atklatas. Mes esam aicinajusi ar1 preses
parstavjus. Esam aicindjusi ar1 deputatus, kuri bija parakstijusi So dokumentu.
Adamsona kungam jo Tpa$i esam izteikusi aicinajumu, lai vin$ nak uz miisu komisiju,
tacu vin§ atnaca tikai vienreiz, kad mes vinu aicinajam speciali.

Gribu teikt ta, ka jiis varat iepazities ar So dokumentu nr.3571. Es ka komisijas vaditajs
pastastiSu saviem vardiem jums par komisijas darbu. Pirmkart, més par galveno
uzdevumu savai komisijai izvirzijam to, kas jau ir pateikts nosaukuma, - So banku
privatizacijas likumiba un atbilstiba valsts interesém, bet varbit tik daudz nepétijam,
kapéc §STm bankam ir radusies zaud€jumi, kam tas ir devusas kreditus un kas tos ir devis,
jo te ir vairaki tikstosi kreditu kopa izsniegti. M@s to vienkarsi nesp&jam izdarit. Par
pamatu mes esam némusi Valsts kontroles materialus, péc kuriem tad arT esam talak
veiku$i So parbaudi. Es varbiit atseviski jums pastastiSu par “Unibanku” un par
“Latvijas Krajbanku™.

Galvenie parmetumi par “Unibankas” privatizaciju ir tie, kurus ir konstat&jusi Valsts
kontrole. Runa ir par to, ka otra akciju laidiena personalakciju pardoSanas atlaide ir
segta no Latvijas Bankas 1993.gada devinu ménesu pelnas, un tas ir pretruna ar likumu.
Mes So faktu esam ligusi parbaudit prokuratiirai, kura ir atzinusi, ja, tas fakts ir
nelikumigs!

Taja pasa laika Latvijas Republikas Ministru kabineta 1996.gada 10.aprila noteikumos
nr.142 “Par valsts un paSvaldibas uznémuma parveidoSanu statiitsabiedriba” tika
legalizéta personalakciju izlaide valsts akciju sabiedribas un ar Ministru kabineta
noteikumiem nr.135 “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju”™” §a likuma 2.panta tika ieklauta privatizacijas metode, kas paredz
kapitala dalu pardoSanu izpildinstitiiciju locekliem. Tada veida - gan ar novéloSanos -
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§1 nelikumiga riciba tika legalizéta. Un lidz ar to vairs nav pamata ierosinat
kriminallietu.

Valsts kopuma “Unibankas” rehabilitacijas programma ir ieguldijusi 30 miljonus,
izlaizot valsts paradzimes. PagajuSaja gada valsts ir beigusi savus maksajumus, un tie
vairs nebis jaizdara “Unibankai”. Gribu teikt, ka “Unibankas” rehabilitacijas
programma ir bijusi viena no veiksmigakajam banku rehabilitacijas programmam ne
tikai Latvija, bet arT Eiropa, jo pagajusa gada beigas tika pardota (vienigas no Latvijas
uznémumu akcijam!) Nujorkas un Londonas birzas dala no valsts akcijam, par kuram
tika sanemta veiksmiga cena. Un Sobrid ienakumi no valsts dalas pardosanas ir lielaki.
Vel vispar nav pabeigta valsts dalas galigd pardosana, bet ta bis lielaka neka Sie 30
miljoni, kurus sava laika ir ieguldijusi valsts §1s bankas rehabilitacijas programma. Un
tapéc komisija uzskata, ka §is bankas rehabilitacijas programma ir bijusi atbilstosa
valsts un sabiedribas interesém.

Mazliet grutak ir ar “Latvijas Krajbankas™ privatizaciju. “Latvijas Krajbankas”
privatizacija ir sakta, bet ta, vismaz mans uzskats ir tads, nav bijusi veiksmiga, atrodot
partneri, kas pievienojas Krajbankai. Tas partnere ir apvienota “Baltijas banka”, kurai
pasai bija diezgan mazs statiitkapitals - mazliet lielaks par miljonu, un tadgjadi ta nespgj
btiski iespaidot ar savam finansém “Latvijas Krajbankas” atveseloSanu.

Taja pasa laika man japiekrit art Adamsona kungam, kaut gan miisu skaitli ne vienmér
sakrit. Valsts ir ieguldijusi “Latvijas Krajbankas” rehabilitacija pirmam kartam visas
filialu €kas un €kas Riga, kuram nav pat noveért€§juma. Tad vel 2,8 miljonus bankas
pamatkapitala. Lidz 1998.gada 1.janvarim valsts par paradzimé€m, to procentiem un
apkalpoSanu ir samaksajusi no budzeta 33,8 miljonus. Saskana ar ligumu valstij vél bus
jamaksa 24 miljoni - paradzimju pamatsumma, tas ir, 6 miljoni katru gadu. 1998.,
1999., 2000. un 2001.gada. Bez tam Sai summai nak klat vél procentu maksajumi.
Tatad, kopa saskaitot visas §1s summas, m&s redzam, ka veidojas aptuveni 62 miljonus
liela summa, ko valsts ir ieguldijusi “Latvijas Krajbankas” rehabilitacija.

Bez tam gribu atzimét, ka vél Sodien nav aprékinata ta summa, ko “Latvijas Krajbanka”
ir ieguvusi, realiz€jot vinai iedalitas specializetas kvotas privatiz€jamajos uznémumos,
jo Sis process ir tikai sacies. Jiis redzat, ka talak dokumentos ir ar tabulina, kur ir
redzamas §Ts kvotas, ko Valsts privatizacijas agentira ir iedalijusi, un kada daudzuma
tas ir Sajos uznémumos. Un ir pardotas... ir veikta tikai jau privatizétas valsts akciju
sabiedribas “Staburadze” akciju pardoSana caur agentiiru. Tapéc més vél nevaram
pateikt, cik daudz tas biis naudas izteiksmg, kad beigsies visu So akciju realizacija.
Tapéc gribu ari teikt, ka nav bijis veiksmigs bankas darbinieku ieprieksgjais darbs, jo
valstij bija jasedz gandriz 10 miljoni neveiksmigo kreditu. Mes uzskatam, ka tas nav
miisu komisijas darbs - vajat Sos cilvekus, kuri ir izsniegusi Sos kreditus, jo Prokurattira
ir kriminallietas pret seSiem cilvékiem. Ka zinam, Lindes kungs jau ir notiesats ar
brivibas atpemSanu. Tas ir pirmais gadijums, kad kads “s€z” par Krajbankas
izsaimniekoto naudu.

Bet ar1 “Latvijas Krajbankas” vadiba Sajos gados ir atguvusi tikai nepilnus 200 000 latu.
Tas nav pat viens procents, un tadeé] komisija uzskata, ka arl jaunas “Latvijas
Krajbankas” vadibas darbiba nav visai sekmiga. Un arl privatizacijas laika viniem
nevajadzetu dot 20% bankas akciju par sertifikatiem, ka to sakotn€ji bija iecergjusi
Valsts privatizacijas agentira. Més domajam, ka $im skaitlim nevajadz&tu bt lielakam
par 5%.

Tapat arT komisija uzskata, ka nevajadz&tu samazinat valsts Tpasuma eso$o Krajbankas
dalu mazak par 51%, ka tas ir Sobrid, lidz rehabilitacijas programmas TstenoSanas
beigam, kas biis 2001.gada, lai varétu So banku veiksmigi uzraudzit, jo komisijas
viedoklis bija tads, ka, ja banka tagad sanems no valdibas visu atlikuSo summu, tad
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mums nav nekadas garantijas, ka bankas darbiba ar1 turpmak biis sekmiga un ka vairak
neka 50 miljoni, kas ir iedzivotaju noguldijumi, nepaliks bez seguma.

Ir ar1 par vélu veikt kadu citu darbibu un apturét So Krajbankas rehabilitaciju, jo lielaka
summa jau no valsts $aja banka ir ieguldita. Par to bija jadoma, pirms saka realiz&t So
rehabilitacijas programmu. Tadé] mes ar1 lidzam, lai ar Saecimas [@mumu atzitu par
pareizu Parlamentaras izmekleéSanas komisijas, lai izvert€tu akciju sabiedribas
“Latvijas Unibanka” un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka” privatizacijas
likumibu un atbilstibu valsts un sabiedribas interes€m, darbibu un apstiprinatu tas
galazinojumu.

2.punkts. Ministru kabinetam izskatit iesp&ju parskatit Finansu ministrijas un akciju
sabiedribas “Latvijas Krajbanka” 1996.gada 28.decembri noslégto ligumu un
turpmakajai “Latvijas Krajbankas” rehabilitacijas programmas izpildei paredzétos
lidzeklus ieguldit ka valsts ieguldijumu akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka”
pamatkapitala.

Izbeigt min&tas komisijas darbibu.

Sedes vaditajs. Paldies. Atklajam debates. Runas Janis Adamsons - pie frakcijam
nepiedeross deputats. Ladzu!

J.Adamsons (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Godatais Prezidij! Cienijamie kolégi! Es tomér aicinatu deputatus neatbalstit komisijas
sagatavoto 1émuma projektu, kur§ skan: atzit par pareizu Parlamentaras izmekl&Sanas
komisijas, lai izveértetu akciju sabiedribas “Latvijas Unibanka” un valsts akciju
sabiedribas “Latvijas Krajbanka” privatizacijas likumibu un atbilstibu valsts un
sabiedribas interesém, darbibu un apstiprinat galazinojumu.

Ja me@s paskatamies, kas tad ir pateikts galazinojuma un kadi ir nosléguma secinajumi
un priekslikumi, tad redzam, ka komisijas viedoklis par akciju sabiedribas “Latvijas
Unibanka” privatizacijas likumibu ir pozitivs. Komisijas viedoklis ari par akciju
sabiedribas “Latvijas Krajbanka” privatizacijas likumibu ir pozitivs.

Par kadu pozitivumu me&s varam runat un vispar diskutét? Mana uztverg, §1 komisija,
kura ir stradajusi pie loti nopietnas problémas, lai izvert€tu abu banku privatizacijas
likumibu, nav tikusi gala ar saviem pienakumiem. Tik tieSam, ta nav izvert&jusi visus
aspektus. Nav arl nopietni prasijusi no prokuratiras, kap€c prokuratiira ir tik
“bezzobaina”. Ta rezultata man ir radies iespaids, ka arT komisija $aja galazinojuma ir
paradijusi savu principialitates triikumu un “bezzobainibu”.

Bet nu mazliet atgriezisimies vesturg, lai mes var€tu nopietni izprast visas §is kopa
sasaistitas problémas. Ja, Baloza kungam ir taisniba, ka vin$ vairakas reizes mani ir
aicindjis un ka es vienu reizi esmu ieradies $1s komisijas s€d€. Bet labi atcerésimies, ka
JUs ar savu balsojumu man liedzat stradat ka pilntiesigam komisijas loceklim $aja
komisija un ar savu darbu apliecinat tos faktus, kuri bija nakusi dienasgaisma.

Bet tagad paskatisimies, kada veida tika veidota akciju sabiedriba “Unibanka”. Faktiski
§1 banka tika nodalita no Latvijas Bankas un parnéma visus ta sauktos sliktos kreditus.
Diemzel komisija nav izanaliz€jusi So ta saucamo slikto kreditu portfeli un nav art
iesniegusi parlamentam situacijas analizi par to, vai faktiski vispar ir pastavejusi Sie
sliktie krediti. Varbiit tie nekad nav daba eksist&jusi? Mani aprékini rada, ka apméram
lidz 75% ta saucamo slikto kreditu vispar nav eksist&jusi daba. Tada veida tika likti
pamati visai Sai af€rai. Sanaca neliels cilvéku grup&ums un vienojas, kada veida var
uztaisit biznesu ne no ka, faktiski nozogot So naudu no valsts budzeta. Un tad vini
izdomaja PSRS laika pieskirtos limitus parveidot “sliktajos” kreditos un par So kreditu
apkalpoSanu sanemt procentmaksajumus no valsts budzeta un sagemt arT apmaksu par
So pasu kreditu apkalpoSanu.
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Konkréts piemérs ir “Dzintara”. “Dzintars” 1989.gada sanéma no PSRS, tatad no
Maskavas Centralas bankas, mérklimitu 189 miljonu PSRS rublu apmeéra, bet no §a
limita “Dzintars” neizmantoja nevienu kapeiku. 1993.gada Sis limits, kurs vispar nekad
netika izmantots, “Unibanka” tika parveérsts par “slikto” kreditu un par to no valsts
budzeta tiek maksati procenti un tiek maksats ar1 par §a kredita apkalpoSanu, lai gan,
ka jau es teicu, Sis kredits nekad nav eksistgjis dzivé. Un vél lidz Sim bridim notiek
dazadi tiesas darbi, kur “Dzintars” mégina pieradit, ka nekad nav némis So kreditu. Ka
es jau teicu, tadu neeksistéjosu kreditu kopgja summa sastada apméram Iidz 75%.
Tagad paskatisimies naudas izteiksme, ko ir zaudg&jis valsts budzets Sajos gados?
1995.gada laika no valsts budzeta “Unibanka” un “Latvijas Krajbanka” sanem 63,2
miljonus latu. 1996.gada laika no valsts budzeta “Unibankai” un “Latvijas Krajbankai”
tiek parskaititi 98,3 miljoni latu. Kopa tas sastada 171 miljonu latu. Kur ir palikusi §1
nauda? Ari Sodien, uzstajoties televizija, es teicu, ka ta ir elementara valsts budzeta
naudas “atmazgasana”, kad valsts budzeta nauda kadam tiek legaliz&ta privatas kabatas.
Un es nekadi nevaru piekrist tiem secinajumiem, kurus ir izdarijusi $T komisija. Vai ir
iesp&jams iedomaties, ka kadas darbibas rezultata kads biznesmenis var iegit pelnu,
kura ir rakstama ar Ccetriem cipariem? Ja atcergsimies marksisma-leninisma
pamatlic€jus, tad Markss sava laika rakstija, ka nav tada nozieguma, kuru neizdaris
kapitalists, ja vinam ir iesp&ja iegut pelnu 12-15% apméra. Bet kadu pelnu ir ieguvusi
“Unibanka”, veicot vienu vai otru apSaubama rakstura darfjumu saistiba ar akcijam, kad
akcijas darbiniekiem tiek pardotas par sertifikatiem, bet p&c neilga laika sis akcijas
Valsts Banka atpérk jau par latiem? Ja runajam procentos, tad pelna sastada apm&ram
1000%, bet visu pargjo aféru, ja més runajam par neeksistéjosiem kreditiem, pelna
sastada vismaz 1500%. Dabiski, ka nav tada nozieguma, uz kuru neiet Sie ta sauktie
biznesmeni, lai Tstenotu $os darfjumus.

lesp&jams, ka komisijai ir traucgjis biit objekfivai tas, ka sava laika Andris Skéle, kurs
pagajusaja gada visu laiku bija Ministru prezidents, sava laika bija arT “Unibankas”
padomes priekSseédetajs un ilgu laiku bija arT “Unibankas” padomes sastava. lesp&jams,
tas ir traucgjis komisijai biit pietiekosi objektivai. Paskatisimies, un, ka es jau teicu, ari
Sis Valsts kontroles atzinums, manuprat, ir daudz objektivaks neka Generalprokuratiiras
atzinums.

Tagad pariesim mazliet uz citu t€ému un padiskutésim par “Latvijas Krajbanku” un par
to situaciju, kada ir izvertusies “Latvijas Krajbanka”. ArT visos tajos jautajumos, kas
skar “Latvijas Krajbankas” privatizaciju, un visos tajos darfjumos, kas saistiti ar
“Latvijas Krajbanku”, Valsts kontrole ir atzinusi loti daudzus parkapumus. Pagajusa
gada sakuma tika publicéti Valsts kontroles materiali par to, ka no “Latvijas
Krajbankas” nezinamos necelos ir pazudusi vismaz 6 miljoni latu. Sie materiali tiek
nosititi Generalprokuratiirai, bet Generalprokuratira Iidz pat Sim bridim nav
uzskatijusi par nepiecieSamu ierosinat kriminallietu. Tatad Seit tik tieSam ir jaruna par
to, ka arT Generalprokuratiira nebija ieintereséta nosaukt 1stas vainigas amatpersonas.
Par procentu maksajumiem. Galazinojuma tiek arT minéts, ka veiksmigas darbibas
rezultata valsts dividend@s par 1995.gadu ir sane€musi 274 289 latus un 1996.gada - 331
889 latus. Tik tiesam, ja m&s runajam par to, ka dazam bankam tiek parskaititi simtiem
miljoni latu, tad paris simts tiikstoSu vai pat miljonu laikam nav Zg€l atdot valsts
budzetam atpakal. Ta butu tada ka neliela pateiciba vai neliela davana. Procentu
maksajumus no valsts budzeta “Unibanka” 1994.gada ir san€musi 3,4 miljonu latu
apmera. 1995.gada - 4,1 miljona latu apméra. Taja pasa laika tas pelna pirms nodokliem
1994.gada bija 2,8 miljoni latu, bet 1995.gada - 3,8 miljoni latu. Tatad no valsts budzeta
tiri pieSkirtajiem lidzekliem, no procentu ienakumiem, banka ir “pazaud&usi” 0,9
miljonus latu. Tatad faktiski, pastavot visam §im dotacijam, kuras “Unibankai” ir
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bijusas milzigas, ta ir stradajusi ar zaud€jumiem, bet, neskatoties uz to, ka taja laika
“Unibanka” ve&l ir valsts parraudziba, ta pieSkir saviem darbiniekiem, Cetriem
darbiniekiem, 200 tukstoSu latu prémiju. Par kadiem panakumiem? Vai par to, ka ir
slikti stradajusi?

Seit varétu daudz diskutét par tam nelikumibam, kuras ir bijusas viena un otra banka.
Gribu atgadinat arT ka pozitivu pieméru to, ka, tiklidz saka darboties §1 komisija,
Krajbankas vadiba bija spiesta lauzt ligumu ar ta saucamo LKB centru, kur firmas
vadiba faktiski stradaja tikai viens cilvéks un ar1 firmas sastava bija tikai viens cilveks,
bet Krajbanka bija vinai nodevusi apméram 3 tiikstoSu lielas kreditlinijas. Tatad pat
teor&tiski nav iesp&jams pielaut, ka §1 firma kadreiz biitu sp&jiga piedzit kaut vai vienu
kreditu. P&c tam, pateicoties komisijas darbibai, Sie krediti tika atgriezti atpakal
Krajbankai.

Pie tam, runajot par Siem kreditiem, varbit atkal ir redzams iemesls tam, kapec komisija
un prokuratiira ir bijusas pietiekoSi “bezzobainas”. Runa ir par to, ka ar1 atseviski
politiki Krajbanka ir némusi kreditus un vél lidz $ai baltai dienai nav tos atdevusi. Pie
tam némusi kreditus, iekilajot vienu un to pasu €ku septinas reizes. Tatad septinas reizes
attiecigas amatpersonas biitu jasauc pie kriminalatbildibas, bet komisija nav uzskatijusi
par vajadzigu §1s amatpersonas pat pieminét. Un nav uzskatijusi par vajadzigu dot savu
vertejumu ar1 Generalprokuratiiras darbibai.

Sodien més ar savu akceptu, pienemdami iesniegto lémuma projektu, gribam legalizét
nelikumigas darbibas viena un otra banka. M&s gribam legaliz&t ar1 to pasu principu,
pret kuru biezi vien no §Ts tribines kaisli iestajas musu godatie juristi. Ka tas var bat?
Vai tiesam kadam likumam vai Ministru kabineta noteikumiem var biit atpakalejoss
speks? Ja dartjums ir bijis nelikumigs 1994.gada, tad kada veida tas var klut likumigs
1996.gada? Un tas top realizéts ar Ministru kabineta noteikumiem, kurus pienéma
bijusa Ministru prezidenta Andra Skéles vadiba.

CienTjamie kolégi, pirms balsojuma es liigtu jis tomér riipigi izsvert to, par ko jis
balsosiet. Un mans ltigums tomér biitu pardomat balsojuma motivus un noraidit doto
lémuma projektu, nosiitit to atpakal komisijai vai arm nodot BudZeta un finansu
(nodoklu) komisijai, kura, izradas, strada daudz efektivak, vai ar1 ieprieksgjai G-24
komisijai, lai mes tik tieSam varétu beidzot nosaukt lielakos af€ristus, lai mums nebiitu
jakaunas skatities milsu Iidzcilvékiem acis un lai miis neapmétatu - diemzel biezi vien
pamatoti - ar dubliem. Paldies.

Sédes vaditajs. Vairak debates deputati pieteikuSies nav. Debates beidzam. Balsosim
Saeimas I@émuma projektu, kur§ jums ir izklastits dokumenta nr.3571 un ar kuru jis
iepazistinaja komisijas priekSsédetajs BaloZza kungs. Lidzu zvanu! Lidzu balsoSanas
rezZimu. Balsosim Saeimas 1émuma projektu! Ludzu rezultatu! Par - 24, pret - 17, atturas
- 17. Leémums nav pienemts. (Starpsauciens: “Jaunu komisiju!”)

Godatie kolegi, deputatiem acimredzot ir jaizlemj, vai més pagarinam §is komisijas
darbu, nosakot kadu citu terminu, vai atkartoti izvirzam $o jautajumu uz apsprieSanu,
vai saskana ar Kartibas rulli veicam kadu citu attiecigu darbibu. Paslaik [émums nav
piepemts.

Ludzu Kartibas rulli noteiktaja kartiba virzit So lietu talak.
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Nr.18

Parlamentara izmeklé$anas komisija, lai noskaidrotu LATVENERGO, ""Bankas
Baltija" un LihtenS$teinas firmu cesijas liguma rezultata zaudgéto tris miljonu Ls
lietu

http://www.saeima.lv/steno/st_98/st2708.html

Latvijas Republikas 6. Saeimas

rudens sesijas tresa séde

1998. gada 27. augusta

Sedi vada Latvijas Republikas 6. Saeimas priekssédetajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Labrit, godatie kolégi! Pazinoju par atklatu Latvijas Republikas 1998.
gada 27. augusta Saeimas s&di.

[]

Nakamais jautajums - Latvijas Republikas Saeimas parlamentaras izmekl&Sanas, lai
noskaidrotu “Latvenergo”, bankas “Baltija” un LihtenSteinas firmu cesijas Iiguma
rezultata zaud@to 3 miljonu latu lietu, komisijas zinojums.

Komisijas varda - deputats Andrejs Pantelgjevs.

A.Pantelgjevs (frakcija “Latvijas cel$”).

Cientjamais priekSsédetaj! Cienijamie klatesosie! Jusu prieksa ir divi dokumenti -
dokuments nr.3815, un nr.3815A. Viens - starpzinojuma forma, un otrs - zinojuma
forma. Tie atspogulo jau gandriz gadu garo misu izmekléSanas komisijas darbu un §1
darba rezultatus. Sobrid diemz&l man jasaka: ta ka kriminallieta, ar kuru batiski ir
saistits komisijas darbs, Sobrid ir tikai, teiksim, zinama méra puscela, més nevaram $o
misu zinojumu apzimét ar vardu “galazinojums”. Tacu es grib&tu uzsvert, ka tiesi
pedgja laika kriminallietas talakaja virziba ir vérojams sameéra strauj$ progress, un es
ceru, ka arT misu izmekl€Sanas komisijai bis iesp&ja vél dot papildzinojumu vai
nepiecieSamibas gadijuma iesniegt arT zinamus l@mumu projektus Saeimai laika gaita,
kad kriminallietas talakas virzibas rezultata paradisies vai apstiprinasies jauni fakti.
Bet, pirms es keros pie pasa zinojuma, kurs viss ir jusu priek$a un kurs ir publicéts presé
(tapeéc es tikai dal€ji zinoSu par izmekleéSanas komisijas secindjumiem un
rekomendacijam, kas, atkartoju, ir tadi, kadus mes varam dot Sobrid), es gribétu pateikt
paris vardu par So lietu kopuma. Es uzskatu, ka $1 “Latvenergo” un bankas “Baltija”
aferas lietas izmekl@Sana ir zinama Rubikona Latvijas tiesiskas un politiskas sist€mas
attistibas vésturé un ka tieSi tapec varbiit nav svarigi, vai runa ir par lielaku vai par
mazaku summu, jo te mes dzirdam parmetumus, kapéc tik liels troksnis par 3
miljoniem, ja ir citas aféras par vairak miljoniem. Seit ir jautajums par principu. Jo tikai
tada gadijuma, ja tieSam §1 “Latvenergo” lieta, kurai - pateicoties tie$i komisijas
darbibai - tik ilgu laiku bija pieversta visas sabiedribas uzmaniba (es domaju, ka §1
sabiedribas uzmaniba ar1 turpmak nemazinasies pret So “Latvenergo” lietu), - tikai tada
gadfjuma, ja ST lieta tieSam beigsies ar visu (pasvitroju - visu!) $ini aféra iesaistito
personu nostasanos tiesas priekSa un taisnigas tiesas sanemsanu, taisniga tiesas
sprieduma sanemsSanu, tikai tad més varésim teikt, ka Latvija ir pargdjusi zinamu
Rubikonu, kuras viena pusg ir politisku un administrativu amatpersonu visatlautibas
sindroms un lidz ar to Latvija ka valsts, kas vairak Iidzinas nevis Eiropas valstij, bet
dazam labam miisu Austrumu kaiminam vai Latinamerikas zemei; ja mes parejam S$o
Rubikonu un nonakam tas otra pus€, tad Latvija kliist par eiropeisku valsti, kura
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neatkarigi no amatpersonas iepemama stavokla likums ir vienads visiem un visi vienadi
tiek soditi par izdaritajiem parkapumiem.

Es to saku tapéc, ka mana dzilaka parlieciba ir tada: ja man kads liktu viena teikuma
pateikt, kas bija galvenais apstaklis, kur$ veicinaja “Latvenergo” aféras iesp&jamibu,
tad es atbildétu - ta bija diemZel tiesi taja laika, Skéles valdibas laika, kad valdosa bija
augstako politisko un administrativo amatpersonu visatlautibas sajiita. Ta sajiita bija ta,
kas faktiski veicinaja $is aferas izdariSanu. Un tikai tad, kad beidzot biis viena pabeigta
ST aféra un biis notiesatas ar1 visaugstak iesaistitas amatpersonas Sini aféra, sabiedriba
varbiit kaut cik atjaunosies uzticiba politiskajai sist€mai un kaut cik radisies parlieciba,
ka §1 ierédnu visatlautiba tiek izbeigta. TieSi tapec es uzskatu So lietu par tik bitisku.
Tiesi tapec komisija jau sava pirmaja s€de izvelgjas darba stilu, kas varbiit atSkiras no
ieprieks€jo izmekl€Sanas komisiju stila, proti, més stradajam loti publiski, mes visu
laiku inform€&jam sabiedribu par tam lietam, kas notiek komisija, speciali, lai uzturétu
neatslabstosu sabiedribas interesi par So lietu un lai nekada veida nelautu tadiem vai
citadiem politiskiem spekiem vai varbiit kadiem citiem spékiem meginat So lietu
notuset, bremzet vai kaut kada veida pagriezt citada gultng, neka faktiski to prasa §is
lietas patiesa izmekleSana.

Tagad parieSu pie pasa zinojuma. Tas ir jusu prieksa. Atkartoju vélreiz: tas tika
public@ts, un man negribétos jisu prieksa lastt tagad visu So zinojumu. Tapec es
atlauSos jiis iepazistinat ar izmekl€Sanas komisijas pamatsecindjumiem un
rekomendacijam, kas attiecas gan uz izmekl€Sanas iestadém, gan ar1 uz valsts varas un
parvaldes iestadém. Un es vélreiz atkartoju - tie ir secinajumi un rekomendacijas, ko
meés varam dot Sodien. Bet arT kriminallieta turpinas Sodien. Es paris vardu pateikSu par
to pasas beigas. Un varbiit jau nakamnede] vai aiznakamnedé] komisija vares iesniegt
ar1 zinamu papildu zinojumu Saeimai.

Tomér tagad runasim par tiem secinagjumiem un tam rekomendacijam, ko mes varam
1zdarit Sobrid.

Pirmais. Noklausijusies liecibas un apkopojusi ar1 citus komisijas riciba nonakuSus
dokumentus un pastarpinatu informaciju, komisija Sobrid viennozimigi secina, ka §ada
“Latvenergo” un bankas “Baltija” savstarpgjo saistibu nokartoSana, kas realitate ir
notikusi un ir nesusi sabiedribai, tatad mums visiem, kaitejumu 3 miljonu latu apmera,
nebiit nebiitu iesp&ama tikai de] divu ierédnu, paSreiz apstdzeto divu ierédnu,
“Latvenergo” amatpersonu - “Latvenergo” prezidenta Birkana un viceprezidenta Purna
- nolaidigas ricibas jeb, ka tas tagad tiek kvalificéts, pilnvaru parsniegSanas. Komisijai
ir pamats domat, ka “Latvenergo” vadiba rikojoties vargja just politisku spiedienu vai
politisku atbalstu savai ricibai. Ka $ads politisks atbalsts darfjuma iesaistitajam pusém
varétu tikt interpretéts kaut vai tas, ka divas ar politiskam aprindam saistitas personas
ir 8in1 darjjuma piedalijusas, proti, bijusa Ministru prezidenta biedra biroja vaditajs
Supes kungs un Ministru prezidenta Andra Skéles ar$tata padomnieks Griitupa kungs.
Kaut arT komisijas riciba Sobrid nav tieSu pieradijumu, ka Ministru prezidenta biedrs
Cevers vai Ministru prezidents Andris Skéle bitu tiesi pilnvarojis §s abas personas
kartot So darfjumu. Bet, atkartoju velreiz, vinu piedaliSanas, ka to apliecinaja vairaki
liecinieki komisija, tika uztverta ka politisks atbalsts §im darjjumam, neatkarigi no ta,
vai to ir grib&usas §1s personas vai ne. Un acimredzot tas ir vienas sekas, ar ko mums
ir jar€kinas, domajot par to, ko augstas amatpersonas nem par saviem padomniekiem.
Ja par saviem padomniekiem vini nem advokatus, tada gadijuma, lai ka mes runatu par
advokatu neatkaribu, diemze€l mums jarékinas, ka klienti, kam ir dariSanas ar Siem
advokatiem, taja pasa laika nem véra faktu, ka Sie advokati ir padomnieki vai ir saistiti
ar augstam politiskam amatpersonam, un tas ir bijis apliecinats komisija. Tatad -
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neatkarigi no ta, vai vini ir pilnvaroti vai ne, - diemz€l So advokatu neatkariba ir samera
nosacita.

Tapat komisija uzskata, ka neiztur nekadu kritiku pien€mums, ka $1 darjjuma iniciatore
un darfjuma rezultata vieniga pelnas ieguvéja biitu LihtenSteina registréta firma IFCE,
un Iidz ar to it ka vienigais noziegums ir divu “Latvenergo” amatpersonu Birkana un
Purna nolaidiba vai vinu dienesta pilnvaru parkapsana, kuras d€l| ir bijusi iesp&ja Sai
Lihtensteinas firmai nopelnit 3 miljonus latu. Es domaju, ka arf jis, deputati, diez vai
par logisku uzskatisiet to, ka ties$am Lihtensteina divi advokati vai kaut kadas juridiskas
firmas vaditaji, lasot Latvijas presi, uzzina, ka ir tads Latvijas “Latvenergo” un bankas
“Baltija” paradu jautajums, un tad nolemj: “Ziniet, brauksim uz Latviju, biisim par
starpniekiem, nopelnisim 3 miljonus un brauksim atpakal!” Es domaju, ka tas ir
pietiekami skaidrs, ka nav nekada pamata ta uzskatit. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka
ir sabiedribai nozagti Sie 3 miljoni un ka Sos 3 miljonus ir piesavinajusas personas Seit
Latvija, un ka attieciga Lihtensteinas firma IFCE ir izmantota tikai ka instruments,
nevis pati ir cesijas un attieciga parada nokartoSanas iniciatore.

Vadoties péc augSminéta, komisija uzskata, ka biitu neattaisnojama -Sobrid tas nav
noticis, un més ceram, ka tas ar1 turpmak nenotiks - Purna un Birkana kriminallietas
par dienesta pilnvaru parsniegSanu atdaliSana no pargjas kriminallietas un novirzisana
uz tiesu. Es domaju, ka $ada atdaliSana var€tu traucet 1stas patiesibas noskaidroSanai
nakotng.

Komisija uzskata (atkartoju vélreiz - tas ir komisijas uzskats, bet prokurors, protams, ir
tas, kas pienem galigo lémumu; es negribu, lai tas tiktu uztverts ka kaut kada veida
obligats vai ka spiediens, bet tas ir komisijas uzskats), ka $1 lieta ir parkvalificgjama no
tadas, kada ta ir Sobrid (Sobrid ta ir vienkarsa lieta par dienesta pilnvaru parsniegSanu
un ir versta pret divam konkrétam amatpersonam), uz jau daudz smagaku noziegumu -
uz lietu, kas biitu kvalificgjama ka piesavinasanas grupa, ar iepriek$&ju nodomu. Sada
parkvalifikacija var€tu butiski mainit visas lietas talaku virzibu.

Talak. Noklausoties dazadu personu liecibas, komisijai ir pamats uzskatit, ka ir zinama
méra paradoksals fakts, ka Sobrid ir Getras personas - Supe, Capkeviés, Gritups un
Vitolins - , kas ir vispilnigak inform&tas gan par darfjuma organizaciju, gan par tam
iespgjamajam politiskajam aprit€tm vai amatpersonam, kuras vai nu savtigos, vai
nesavtigos noliikos ir pildijusas vai nav pildijusas savus pienakumus, lai 81 aféra varétu
notikt. Paradoksala karta ir iznacis ta: més zinam cetras personas, kas principa zina
visu, pat skaitlus, es domaju, bet tiesi §1s Cetras personas aizstav likums, pasargadams
tas no liecinaSanas. Trijus no viniem aizstav likums “Par advokattiru”, un vienu no
viniem aizstav likums, kur§ nodroSina bankas klientu noslépumu saglabaSanu.
Paradokss. M@s zinam, ka zina, bet ir likumdoSanas akti, kas mums nelauj faktiski So
informaciju no §Tm personam iegiit.

Tapéc meés uzskatam, ka pirmam kartam vajadz€tu nopietni revidét pastavosSo
likumdoSanas aktu interpretaciju, seviski Advokatiiras likuma interpretaciju attieciba
uz sadalu par to, kas Tsti ir kvalific§jams ka juridiska palidziba un kas nav. Es atceros
miisu stridu ar KaksiSa kungu, kad més apspriedam Juridiskas komisijas priekSlikumu.
Un te nu ir tas spilgtais piemers, ka tiesi interpretacijas probléma (kura bridi més varam
pielietot Saeimas nesen izdaritos grozijumus un kurd bridi més nevaram pielietot
Saeimas izdaritos grozijumus?) ir zin@ma meéra trauceklis tam, lai §1 kriminallieta
virzitos talak.

Es uzskatu - un arf komisija uzskata - , ka tomér nesen izdaritie grozijumi Advokatiras
likuma lauj Prokurattrai rikoties, interpretét juridisko palidzibu, interpretét, ka
attiecigie advokati nav realiz&jusi juridisko palidzibu, un tada gadijuma ar1 pieprasit no
vigiem liecibas. Acimredzot ari apsiidzibas izvirziSana kadai no Seit minétajam
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personam varétu radikali mainit izmekl€Sanas iestazu iesp&ju iegiit informaciju talaka
kriminallietas attistiba.

Nakamais secinajums. Komisija uzskata, ka izmekl&Sanas iestadém biitu ar japaplasina
to cilvéku loks, pret kuriem tiek veiktas operativas izstrades lietas, nebaidoties iek]aut
operativas intereses loka ar tas darfjuma bridi politiski atbildigas amatpersonas, kuras
potenciali varbiit vargja savtigos noliikos rikoties vai nerikoties, lai darfjums varétu
notikt. Ieprieksgja zinojuma teksta (jus varat to apskatit) ir izanaliz€ta attiecigo
amatpersonu... un ir par toreiz§ja Ministru prezidenta, par toreiz€ja ekonomikas
ministra, par Privatizacijas agentiiras direktora (kur§ v€l aizvien ir Privatizacijas
agentiras direktors) ricibu. Katra zina tas ir tas tris personas, kuras visas tris vargja
noverst So darfjumu. Tas ir pilnigi skaidrs. Un komisijai neliekas parliecinosi tie
argumenti, ko min $1s tris amatpersonas, paskaidrojot, kap&c vinas nav noversusas $o
darfjumu. TieSi tapec mes uzskatdm, ka prokuratiirai nevajadz&tu kautréties un
vajadz€tu uzsakt operativas izstrades lietu ari pret, iesp€ams, kadam no Sim
amatpersonam (atkartoju vélreiz - bijuso premjerministru Andri Sk&li, pasreizgjo
Ministru  prezidentu Guntaru Krastu, pasreiz€jo Privatizacijas agentiras
generaldirektoru Jani Nagli) tiesi tapéc, lai vai nu apstiprinatu aizdomas, vai noveérstu
aizdomas. Jo diemz€l sabiedriba valda diezin kap&c uzskats, ka operativa izstrade
nozimé tikai telefona sarunu noklausisanos vai kada spiega nosédinasanu uz staba...
Operativa izstrade var nozimét vispar informacijas vakSanu par attiecigo pilsonu ricibu
attieciga laika perioda, par vinu ekonomiska stavokla izmainam, cik tas attaisnojamas
vai neattaisnojamas, par vinu kontaktiem, par vinu sakariem, un, pamatojoties uz $o
sakrato informaciju, prokurors vai nu nolemj, ka §1 informacija ir pietickama, lai
nonemtu jebkuras aizdomas un $o lietu izbeigtu, vai arT nolemj, ka tomér lieta izskatas
nopietna un ka pret attiecigajam personam jau jarikojas savadak, ieskaitot apstidzibas
izvirziSanu viniem. Tas pats, protams, attiecas ar1 uz to, ka operativas uzmanibas verti
bitu arT manis jau minétie ta saucamas juridiskas palidzibas (es saku - ta saucamas
juridiskas palidzibas, jo te bls tas interpretacijas strids) sniedz€ji Supe, Gritups un
Capkevics, un iesp&jams, ka ari Cakara darbiba biitu specialas operativas uzmanibas
verta. Kapéc més minam So faktu? Varbiit kadam liekas saméra absurdi, ka komisija
piemin So operativas darbibas uzsakSanu, jo péc idejas neviens it ka nesaka ieprieks, ja
pret kadu uzsak operativo darbibu. Més pieminam to tapéc, ka tas nenozimgé, ka noteikti
pret Siem cilvékiem ta tiks uzsakta. Tapat mes nezinam... iesp&jams, ka pret kadu no
$Tm personam ta jau ir uzsakta. M€ minam to tapéc, lai biitu pilnigi skaidri un politiski
pateikts, ka Saja valst jebkurs ir pilnigi vienlidzigs likuma prieksa. Neatkarigi no ta,
vai vins$ ir bijis Ministru prezidents, vai vin$ ir Sobrid Ministru prezidents, vai vins
ienem kadu citu amatu. Te nevar biit citu argumentu, ka tikai konkréta izmeklgjosa
prokurora motivi. Diemz€l mums ir pamats mazliet Saubities, vai daZreiz cilvéka
ienemamais amats tomer netraucé vina ricibas pietickami konsekventu izmekleSanu. Es
minéSu kaut vai faktu, ka, neskatoties uz to, ka, nekur neapvainojot toreizgjo
ekonomikas ministru Guntaru Krastu, tomeér vins$ bija viena no biitiskam personam visa
to personu loka, kas varéja ietekmét darfjumu; man jasaka, ka pretgji Andrim Skélem
un pretgji Janim Naglim, pieméram, Guntars Krasts [idz §im bridim vél ne reizi nav
uzaicinats pat uz nopratinaSanu prokuratiira.

Tas mums rada zinamas bazas par to, ka iepemamais amats tomér varétu atstat kaut
kadu efektu uz prokuratiras appeémibu darit to vai citu, un tieSi tapéc meés savas
rekomendacijas ierakstam So punktu, ka neviens $aja gadijuma nav brivs no iesp&jamas
izmekléSanas. Un pasaulé ir pietickami daudz precedentu, ka izmekleSanas tiek
visdazadakaja veida uzsaktas ar1 pret visaugstakajam amatpersonam.
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Mgs uzskatam, ka Ministru kabinetam - jo tas nav Saeimas kompetencg - biitu rapigi
jaizanalizé Latvijas Privatizacijas agenturas generaldirektora Jana Nagla riciba, jadod
tai novertejums un jaiesniedz komisijai informacija par atbilstoSo lémumu pienemsanu
noteikta termina. M&s Seit uzrakstijam, ka Iidz 1.septembrim, tacu nebijam paredzgjusi,
cik ilga laika tas tiks izskatits Seit, bet tomeér arf jis, tie, kuri esat iepazinusies ar visu
pilna zinojuma saturu, varat konstatét, ka Latvijas Privatizacijas agentiras
generaldirektors acimredzami ir principa vienpersonigi pienémis attiecigu lémumu, ar
kuru akceptgjis “Latvenergo” un attiecigas LihtensSteinas firmas divpus€jo ligumu par
savstarpgjo saistibu nokartosanu, taja skaita cesijas ligumu.

Valdes locekli, man jasaka, komisijas s€d€ ne 1sti var&ja sniegt motivaciju tam, ne ari
1sti - tas ir pats komiskakais! - vargja atcer&ties, kur vispar notika attieciga valdes séde,
kas taja tika spriests, un to, vai vini vispar ir redzgjusi attiecigo dokumentu. Lidz ar to
mums ir jasecina, ka generaldirektors ir principa vienpersonigi pienémis $o l€émumu,
un es domaju, ka Ministru kabinetam S$aja gadijuma butu janoveérté Latvijas
Privatizacijas agentiiras generaldirektora loma.

Talak mes uzskatam, ka jau es teicu, ka Sobrid kriminalizmekl€Sana nav izbeigta, tapec
komisija turpinas intensivi sadarboties ar prokuratiiru. M&s uzskatam, ka par talako
izmekl€Sanas gaitu generalprokuroram vai prokuratiiras attiecigajam parstavim
(vislabak, protams, izmeklgjoSajam prokuroram), $aja gadijuma Birutai Ulpei, butu
jasniedz informacija, un tas jau notika pagajuSaja nedéla, 21.augusta. Més esam
paredzgjusi, ka nakosa reize bus septembrT, tas ir, 18.septembri. Ja biis kaut kada ekstra
informacija, komisija vares sanakt uz arkartas sédi un apspriest So arkartas informaciju.
Man jasaka, ka nesen mums notika saruna ar prokuratiiras parstavjiem, un varbit pretgji
publiski izskan&juSajam viedoklim par to, ka komisija Sobrid trauc€ prokuratiiras darbu
it ka parliekas politizacijas del... Ir tiesi otradi! Tie$i no prokuratiiras puses bija ligums,
ka, ja tas bils iesp€jams, miisu komisijai bils jasasauc ekstra s€des un janoklausas vél
kadi liecinieki, kurus prokuratira taja bridi uzskatis par nepiecieSamu uzklausit tiesi
Saeimas izmekléSanas komisija. Tapéc es gribu teikt, ka faktiski miisu produktiva
sadarbiba turpinas.

Talak vel viens secinajumu bloks, ko es grib&tu minét no §is tribines, tomér skar Saeimu
un tos likumdoSanas un normativos aktus, kas acimredzot Saeimai bis jalabo. Man nav
iltziju, ka Saeima varétu paspét Iidz nakoSajam véléSanam visus Sos labojumus izdarft,
bet es tomér domaju, ka ar miisu IzmekleSanas komisijas rekomendacijam iepazisies
arT nakamas Saeimas deputati, tapec katra zina més varam jau zinamas iestrades veikt
So likumdoSanas aktu laboSana, jo tieSi So likumdoSanas aktu nepilniba ir bijusi viens
no apstakliem, kas veicinajis §is aféras realizaciju. Un, proti, es minéSu sekojoSo:
pirmkart, likuma “Par akciju sabiedribam” ir stingrak janosaka akciju sabiedribu valzu
un uzraudzibas institiitu savstarp&ja atbildiba, ka arT japanak maksimala depolitizacija
akciju sabiedribu parvalde.

IzmekleSanas gaita mums bija jakonstate, ka “Latvenergo” faktiski bija partriikusas
jebkuras normalas korporativas saites starp uzraudzibas institliciju - “Latvenergo”
padomi, “Latvenergo” valdi un “Latvenergo” generaldirektoru, te nenotika savstarpgja
informacijas apmaina un lémumi tika pienemti faktiski pretéji “Latvenergo” interesém,
neviena punkta atbilstoSi statlitiem un kartibai, saskanojot to ar nepiecieSamajam
institiicijam. Likuma tomér pietiekami precizi janosaka $is savstarp&jas attiecibas.
Talak. Likuma “Par valsts un paSvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” sadala par
Latvijas Privatizacijas agentiiras pienakumiem uznémumu privatizacija mums tomer
janosaka, kadi ir Latvijas Privatizacijas agentiiras uzdevumi valsts kapitala dalu
parvaldg, jo Saja izmekleSanas gaita me&s konstat€jam, ka biezi vien tiesi Privatizacijas
agentiira, kuras paraksts tomér faktiski ir galigais, kas akcepté tadu vai citadu
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darfjumu... ka informétiba par to, kas Tsteniba notiek, ir loti formala. Min&sim kaut vai
tadu pieméru. Liktenigaja Latvijas Privatizacijas agentiiras valdes séde, kura loti
steidziga karta tika akceptéts attiecigais “Latvenergo” un LihtenSteinas ligums,
nepiedalijas ta saucamais “Latvenergo” kurators no Latvijas Privatizacijas agentiras.
Elerta kungs vispar netika uzaicinats, tatad netika pat uzklausita persona, kas it ka
formali no Latvijas Privatizacijas agentiiras puses vispar par §o uzpémumu ir atbildiga.
Acimredzot likuma ir pietiekami stingri janosaka, kadi pienakumi Latvijas
Privatizacijas agentiiras valdei tomg@r ir attieciba uz valsts uznémumiem, kas ir nodoti
privatizacijai, vai attieciba uz to valsts kapitala dalas parvaldi, kas ir nodota
Privatizacijas agenturas riciba.

Nakamais. Actmredzot vislielakas kaislibas gan nakosaja Saeima, gan ar1 $aja Saeima
izraisisies tad, kad mé&s saksim debatét par to, kadas izmainas jaizdara Advokatiiras
likuma un Kriminalprocesa likuma. Tam biitu jabut tadam, kas neparprotami
norobezotu juridisko palidzibu no advokatu iesp&jamas piedaliSanas jau nozieguma
organizacija un kas neabsolutiz€tu zverinato advokatu tiesibas nedot liecibas, kas
nepiecieSamas nozieguma atklasana.

Es gribu teikt, ka mums $aja gadijuma ir unikals likums, jo tom&r miisu kopgjie p&tijumi
ar generalprokuroru rada, ka katra valst ir atrunas, ar kadiem mehanismiem un kadas
institiicijas var uzdot advokatam pienakumu dot liecibas. Piem&ram, Amerikas
Savienotajas Valstis ir specials tiesnesis, kas risina $o jautajumu un pie kura griezas
apsuidzibas uzturétaji, ja viniem ir pietickami pieradijumi vai argumenti. Tada gadijuma
Sis tiesnesis var uzlikt advokatam pienakumu uzstaties $aja jautajuma un dot liecibas.
Mums nav tadas institiicijas, mums ir tikai sabiedriskas... profesionalas organizacijas,
pieméram, tadas ka Advokatu kolégija. Tadas var bt arl citas institiicijas, kuras,
protams, visas ir ieinteresétas puses. Sava laika ir bijusi precedenti, kad Advokatu
kol&gija ir iesniegusi attiecigus ltigumus advokatiem runat, bet tas viss nav obligati, jo
likuma nav paredzeti §adi procesi. Tas Sobrid ir viens no klupSanas akmeniem.

Talak. Viens biutisks likumprojekts, kas noteikti ir jarevide, ir likums, kas regulé un
nosaka brivo ekonomisko zonu jeb, ka més tauta saucam, ofSora kompaniju darbibu
banku sektora. Es uzskatu, ka pasreizgja situacija, kada eksist€, un nosacijumi, kada
veida ta saucamas ofSora bankas un ofSora uzpémumi darbojas Latvijas Bankas
ietvaros, nekada veida nav pienemami, jo tie faktiski padara pilnigi nekontrolgjamus
jebkuras naudas maksasanas veidus vai katra zipa padara tos par gandriz vai
nekontrol&jamiem.

Un beidzamais. Noteikti ir jaizstrada un japiepem... Es domaju, ka to drosi vien §1
Saeima nevaré€s izdarit, bet es $aja zina piekritu Juristu biedribas véstulei, ka jarada
specials likums par Saeimas izmeklé$anas komisiju, jo Sobrid ir paradoksala situacija.
Neviens, kas ierodas Saeimas izmekleSanas komisija, netiek bridinats un vinpam ari
nedraud nekada atbildiba par meloSanu $aja izmekl€Sanas komisija. Mums ir zinami
gadijumi, kad cilvéki komisija liecina vienu, bet péc tam prokuratiira maina savas
liecibas. Pedgjais gadijums bija, piemeéram, Birkana kunga lieciba, kur vins péc tam péc
vairakkartgjas un ménesiem ilgas slimoSanas prokuratiira no savas liecibas faktiski
atkapas. Un tadu gadijumu ir loti daudz. Tac¢u diemzel nav likuma, kas uzliek atbildibu
cilvékiem par nepatiesu liecibu sniegSanu izmekl&Sanas komisija.

Tapat, protams, ir janosaka izmekleSanas komisijas statuss un janovers tas pretrunas,
kas eksiste starp Satversmi, Kartibas rulli, kas nosaka izmekleSanas komisijas tiesibas,
un specialajiem likumiem, tadiem ka Advokatiiras likums, Tiesu varas likums. Te
varetu bt vel kadi citi likumi, kas saistiti ar banku sféru. Jo citadi iznak paradokss. No
vienas puses, Satversme un Kartibas rullis faktiski deputatiem un Saeimas
izmekléSanas komisijai dod neierobezotas tiesibas, bet, no otras puses, specialie likumi
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tadas paSas tiesibas dod attiecigo profesiju parstavjiem, laujot vigiem nerunat,
neliecinat vai atteikties no liecibas izmekleSanas komisija, tap&c tas obligati butu jalabo.
Noteikti biitu jaievie§ tas, ka izmekléSanas komisijas locekli tiek zve@rinati, jo
informacijas konfidencialitate, kas tiek pasniegta komisija, ir biitiski saistita ar to, cik
liela mera liecinieki ir vai nav gatavi informét par to, ko vini grib darit zinamu
komisijai, un cik liela méra prokuratira ir gatava informé&t miis par izmekleSanas gaitu.
Es tudal nobeigsu, Dobela kungs, tapeéc neuztraucieties, vél paris sekundes.

Tatad tie ir tadi pamatpunkti un secinajumi, kurus Sobrid var izdarit miisu komisija un
par kuriem ir nobalsojis komisijas vairakums. Un m&s arT uzskatam, ka komisijai ir
jaturpina darbs un, sanemot papildu informaciju, ir jasagatavo papildzinojums Saeimai
vai arT papildlémuma projekts.

Un nobeiguma es grib&tu pateikt vél paris vardu. Tie$i ped&ja laika tieSam ir noticis
samera radikals pagrieziens izmekl&Sanas gaita, jo tas, ko loti daudzi liecinieki uzskatija
ka paSu par sevi saprotamu, ka no LihtenSteinas nav iesp&jams iegiit nekadu legalu
informaciju, ir izradijies nepatiesiba. 4.augusta m&s esam sanémusi vai, pareizak sakot,
Latvijas prokuratiira ir sap@musi LihtenSteinas augstaka tiesneSa sankciju izdarit
dokumentu izpemsanu un personu nopratinasanu Lihtensteina, un tas butiski var paveért
So jautajumu, pavirzit to uz priekSu, bet, galvenais, realizet faktiski miisu jau komisijas
zinojuma paredzeto ideju par lietas parkvalific€Sanu no vienkarsas piesavinasanas... no
vienkarSas dienesta pilnvaru parsniegSanas uz piesavinasanos... ja, tiesi ta, grupa, jo, ja
gadijuma atklasies, ka Lihtensteinas divi vai tris attiecigie darboni nav sanémusi 3
miljonus un tapéc nav gatavi maksat 750 tukstoSus latu nodoklos Latvijas valstij, tad
tada gadijuma biis pieradits fakts, ka nauda ir palikusi Latvija un ka tatad faktiski ta ir
nozagta Seit. Es domaju, ka informacija, ko me&s iegiisim no LihtenSteinas vai
prokuratiiras, varétu bt butiska, un man ir ceriba par to informét art Saeimu talakaja
izmekleSanas gaita.

Un nobeiguma vél viena nedaudz provokativa fraze. Es zinu, ka varbit es nedrikstu
izmantot tribini, lai to teiktu, bet tomér... Es varbiit esmu parak aizdomigs, bet tomeér
man ta liekas neliela sakritiba, ka tieSi tad, kad no LihtensSteinas tika sanemta $1 biitiska
tiesneSa sankcija, kas acim redzami var radikali izmainit kriminalizmekl&Sanas gaitu,
sakas visas §1s peripetijas, kadas Sobrid mums ir ar generalprokuroru, kur$ vai nu aréja
spiediena rezultata, vai kada cita spiediena rezultata Sobrid ir iesniedzis atligumu. Es
nezinu, varbiit es kludos, bet man ir tads iespaids, ka tas, kur§ varbut ir speciali
organizgjis to vai radijis apstaklus, kas liek generalprokuroram spret $o soli... ka tie
varbiit ir tie pasi, kuri ir nobijuSies no rezultatiem, ko més tuvakaja laika iegisim no
Lihtensteinas.

Un tieSi tapéc es uzskatu, ka jebkura nov&losanas ar generalprokurora jautajuma
risinasanu ir nepiedodama. Ir japienem galigais 1€émums, lai generalprokurors vai nu
panem savu iesniegumu atpakal un paliek amata, vai ari Saeimai jalemj par
generalprokurora atbrivo$anu un jauna generalprokurora iecelSanu, bet tada situacija,
ka stavoklis ar generalprokuroru ir neskaidrs, tomér var - es nesaku, ka tagad tas notiek
- apdraudeét arT “Latvenergo” lietas talako izmekl&Sanu, tapéc es ceru, ka tas vistuvakaja
laika tiks atrisinats un ka nekas netrauces “Latvenergo” lietai virzities uz priekSu un
beigties ar taisnigu tiesu visam $aja afera iesaistitajam personam. Paldies.

Seédes wvaditajs. Debates turpinasim péc partraukuma. Pirms partraukuma divi
pazinojumi. Druvas kungam - par komisijas sédi.

K.J.Druva (Latvijas Zemnieku savienibas frakcija).

Augsti godatie deputati! Es ludzu Aizsardzibas un iekslietu komisijas loceklus péc
partraukuma sakuma atnakt tepat blakustelpa. Mums ir jaapspriez viens steidzigs
jautajums.
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Sedes vaditajs. Dzintaram Abikim.

Dz.Abikis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienijamie kolegi! Komisijas varda es aicinu uz komisijas sédi tas telpas.

Seédes vaditajs. Atgadinu: es aicinu Prezidija loceklus un Starpfrakciju padomes
loceklus pulcéties tulit Sarkanaja zale. Partraukums Iidz 15.35.

(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas 6.Saecimas priekssédetaja biedrs

Andris Ameriks.

Seédes vaditajs. Godatie deputati! Pulkstenis ir tiesi tik, lai m&s saktu savu darbu.
Turpinasim izskatit Izmekl€Sanas komisijas zinojumu! Referents Pantel€jeva kungs
savu zinojumu ir sniedzis. Atklajam debates.

Pirmais debatés vélas runat Janis Adamsons - pie frakcijam nepiedero$s deputats.
Ludzu!

J.Adamsons (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Godatais Prezidij! Cienijamie kolégi! Man ir gandarfjums, ka beidzot miisu parlaments
ir noklausTjies miisu komisijas zinojumu. Ir divéjada sajiita: no vienas puses, es neesmu
gluzi apmierinats ar padarito darbu, ar to, ko m&s esam veikusi, bet, no otras puses, tas
tik tieSam ir sakums, lai m&s beidzot varetu spert solus tiesiskas valsts virziena, kad tiek
nosauktas amatpersonas, kuras ir uzskatamas par lidzvainigam visa $aja afera.

Kas ir manas neapmierinatibas iemesls? Tas ir pietiekosi vienkarss. Misu komisija it
ka iesaka ar trim miljoniem, bet diemz€l komisijas darbibas laika mes saskaramies ar
faktiem, ka butu jaruna nevis par trim miljoniem, bet vismaz par 200 miljoniem ASV
dolaru lieliem zaud&jumiem, kuri ir radusies “Latvenergo” darbibas vai bezdarbibas
rezultata. Diemz€l Saja kontekstd arm nav nosauktas pilnigi visas vainigas, vismaz
politiskas amatpersonas.

Es gribu atgadinat, ka diemzel miisu komisija nepasp€ja pieverst pienacigu uzmanibu
aferai, kura ir notikusi starp “Latvenergo” un uzgémumu “Rigas siltums” 63 miljonu
latu apméra. Musu komisija tikai pieskaras Eiropas rekonstrukcijas un attistibas bankas
kreditam 71 miljona ASV dolaru apmeéra, bet atkal neattistija So lietu laika trikuma dg].
Seit vél varétu pieminét 37 miljonu liclo summu, kura ir radusies attiecibas starp
“Latvenergo” un “Latvijas kugniecibu”. Ta $o uzskaitijumu varétu turpinat.

Viens no galvenajiem slédzieniem, pie kadiem ir nonakusi komisijas locekli - un vinu
ir vairakums - ir tads, ka acimredzot “Latvenergo” vispar nekad nav bijis parada bankai
“Baltija”. Sie 10 miljoni, manuprat, ir absoliiti nepamatoti.

Kada zina man ir gandarijums tiesi par komisijas darbu? Es Seit negribu runat pat par
trim miljoniem, kuri ir nonakusi kadai privatpersonai kabata. Lielakais gandarjjums ir
tas, ka Skéles ieceréta aféra, kad vin$ bija valdibas vaditajs un kad tika planots aktivi
sakt “Latvenergo” privatizaciju 1997.gada septembrT, ir totali izgazusies.

Es gribu atgadinat jums ar1 paris skaitlu. “Latvenergo” aptuvena bilances veértiba
sastada apméram 920 miljonus latu, bet uz privatizaciju tas bija novertéts par 92
miljoniem latu. Nemot véra visas §is aféras, reala naudas summa, kuru tika planots
samaksat par §o milzigo energouznémumu, sastadija 14 miljonus latu. Faktiski vértiba
atSkiras gandriz 100 reiZu no patiesas veértibas.

Mums visiem ir ]oti labi zinams, ka tas, kuram pieder€s “Latvenergo”, tas ar1 diktes
visus spéles noteikumus misu valsti. M&s visi biisim atkarigi no §a monopoluzgémuma,
un par to mes varam parliecinaties, ja paanaliz€jam aferu, kas saistita ar “Lattelekom”,
jo tarifi mums aug nevis pa dienam, bet pa stundam.

Diemzel komisija bija spiesta iziet arpus savam pilnvaram, kuras mes pasi sev bijam it
ka noteikus$i. Mums bija janosaka tikai to likumu parkapumi, kuri ir atlavusi, vai
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pielavusi vienu vai otru aféru, mums bija janosauc ar1 politiski atbildigas amatpersonas.
Mges to ar1 izdarfjam jau pietiekoSi sen, bet sava darbiba komisija sastapas ar
atseviskiem parsteigumu pilniem faktiem, ka, ja nebutu aktivi darbojusies misu
komisija, tad loti pasivi biitu darbojusies arT Generalprokuratiira. Tad acimredzot ne
pret vienu amatpersonu, iesp&jams, nebiitu celta apsiidziba. Tas ir viens no lielakajiem
komisijas nopelniem, ka tomér kaut kada virziba Seit notiek.

Ar1 komisijas zinojuma ir ietverta sekojosa lieta: objektivie faktori, kas trauc€jusi $is
kriminallietas talaku izmekl€Sanu, ir operativas darba grupas sadrumstalotiba un
iegitas informacijas neefektiva izmantoSana, Generalprokuratiras nepamatota
piesardziba tiesu sankciju sanemsana, droSibas lidzekla piemé&rosana un apsiidzibas
izvirziSana aizdomas turamajam personam, Generalprokuratiiras nepamatota
iesaistiSanas politiskas polemikas ar atseviSkiem Saeimas deputatiem. Komisijas
atlaiSanas...

Sédes vaditajs. Piecas miniites ir pagajusas. (Zal€ troksnis.) (Starpsaucieni: “Papildu
laiku! Stundu!”)

J.Adamsons. Ja man varétu iedot 2 miniites, tad es neizmantosu otru laiku.

Sedes vaditajs. Cik, lidzu, Adamson?

J.Adamsons. 2 miniites.

Sedes vaditajs. Vai kadam ir iebildumi, ka Adamsona kungs runa vél 2 miniites?

Kads no zales. Stundu!

J.Adamsons. Es varétu, runajot par $o problému, izmantot ari veselu stundu, tapec ka
ta ir Joti nopietna.

Vakar es atgriezos no starptautiska seminara, kurs notika Baltijas Asamblejas ietvaros
Narva, kur tikas politiki no Latvijas, Lietuvas un Igaunijas parlamentiem. Viena no
centralajam problémam bija veltita tieSi energosist€émas privatizacijai. Paldies Dievam,
ka Lietuvas kolégi ir macijusies no mums un ir pienémusi likumu, kas nepielauj
energosistémas privatizaciju, un tur 100% akciju pieder valstij. Ari Igaunijas kolegi ir
parskatijusi So normu un atc€lusi iepriek$gjos privatizacijas noteikumus.

Atgriezoties pie generalprokurora kandidatliras un pie iemesliem, kapéc es esmu
kategoriski iestajies par to, ka generalprokurors nevar vadit $o sisteému.

Man ir japiekrit arT Pantel&jeva kungam, ka generalprokurors iesniedza savu atligumu
taja laika, kad tika sanemta atbilde no LihtenSteinas. Bet attieciba uz to, kas skar
LihtenSteinas un miisu Izmekl€Sanas komisijas, ka ar1 Generalprokuratiiras attiecibas,
jateic, ka Seit atkal ir vesela virkne parsteigumu.

Vairak neka pirms pusgada miisu komisija panaca, ka LihtenSteina sniegs mums
nepiecieSamo palidzibu. DiemZ&l Generalprokuratiiras parstavji nav atradusi iesp&ju
apmeklét Lihtensteinu, lai So palidzibu sanemtu. Tas ir absurda kalngals! Es uzskatu,
ka generalprokurors, kurs lob€ viena vai otra ekonomiska grup&juma intereses, nedrikst
atrasties sava amata! DiemZ€l Generalprokuratira neuzskata par nepiecieSamu
parbaudit to informaciju, kura ir publicéta Vila Selecka gramata, par kuru saskana ar
likumu biitu nepiecieSams vismaz ierosinat parbaudi, bet arT tas nenotiek, nemaz
nerunajot par kriminallietas ierosinaSanu, ja ir nepiecieSamie fakti.

Sédes vaditajs. Adamsona kungs, ari 2 miniites ir pagajusas!

J.Adamsons. Paldies.

Seédes vaditajs. Nakamajam vards Gundaram Valdmanim - pie frakcijam nepiederoSam
deputatam. Liidzu!

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”. Prezidij! Sadarbibas padome un tauta! Jus
esat redz€jusi teatri, kas ir ticis speléts ik ned€lu un kam daudzas stundas ir veltitas.
Brivs reklamu laiks!
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Redzat, Godmana laika no Kriminalkodeksa iznéma veselu nodalu par noziegumiem
pret valsts un tautas mantu. Kad més to Juridiskaja komisija parrunajam, tad mani sauca
par komunistu un visu ko citu, bet tad prokurors un Tiesas senata prieks$sedétajs
piekrita. Ja tadi panti biitu, tad varétu sodit Sos tautas apzadz&jus. Kad es to ierosinaju
Saeimai, ka tie ir jaievieto atpakal Kriminalkodeksa, tad gandriz visa Saeima balsoja
“pret”. Jo, redzat, Sadarbibas padome grib So tautu izzagt. Tagad, s€Zot arT komisija...
Jus varbiit vel atminaties, ka pienaca ligums, lai mani izslédz no tas komisijas, jo es
prasiju citiem nepatikamus jautajumus. Es prasiju par “Latvenergo” vértibu. Prasiju to
daudziem.

Krasta kungs atzinas, ka “Latvenergo” var&tu pelnit vairak neka 200 miljonu latu gada,
ja mes pareizi pardotu Daugavas HES tdenus. Tacu vin$ “Latvenergo” taisijas pardot
par 24 miljoniem. Vienreiz un par 24 miljoniem latu, lai gan katru gadu tam vajadz&tu
pelnit vairak par 200 miljoniem latu.

Mes uz komisiju izsaucam vairakus konsultantus, un es atkal prasiju “nepareizos”
jautajumus. Es prasu: “Konsultantu kungi, kam jis kalpojat? Vai patiesibai?”

“Ne, mes rikojamies tapat ka advokati - més kalpojam miisu klientam. M&s dodam to
atbildi, ko klients grib.” Tad saprotiet, ka misu tauta tiek izzagta, jo konsultanti
pastastija, ka “Latvenergo” ir verts tikai 96 miljonus, lai nebtitu paradu, lai gan tas ir
verts 500 reizu vairak, ka mums skaidroja “Latvenergo” prezidents. Es neparakstiju $o
“teatra” izdoto dokumentu un man ir gods par to, jo vini slépj daudz daudz vairak, neka
vini varétu pastastit.

Vini slépj to, ka pirmajas sédes Sausnisa kungs un Nagla kungs atklati pateica, ka §is ir
normals darfjums, ka tur nekas nav nepareizs, ka tas ir normals komercdarijums. Tad
vingi to darjjumu atlava. Vini slépj, ka SausniSa kungs pazinoja savai padomei, ka
nedrikst “raknaties”. Publikai nav jazina! Bet visvairak vini slépj to, ka Latvija tieslietu
sisttma nemaz nedarbojas. Es prasiju prokuroriem, es prasiju citiem: “Kas mums biitu
jaatrod, lai jus varétu kadu tiesat?”” Un vini nesp€ja atbildét. Jo, redzi, vainigo tur ir loti
daudz. “Latvenergo” bijusais prezidents skaidro, ka vins nesaprot, kapec vigs ir vainigs,
jo vins ir tikai klausijis un klusgjis, ka vins ir godavirs. Vin$ nedrikst tautai pateikt, ka
“Latvenergo” ir veérts 50 miljardus tapéc, ka vipa priekSnieki negrib to. Un to vins
nokluseé.

Vinpa prieksnieki grib&ja izzagt no latvieSu tautas 3 miljonus, bet vins noklusé. Un ir
ipatnéji, ka to paradu, par kuru ta cesija bija, ka to noliedza tas, kas it ka to bija taisijis,
- Koemeca kungs, kas sen jau ir aizgajis aizsaulé laikam negadijuma dé]. Vigs teica
saviem gramatveziem, un ta ar1 norékinu centra gramatvezi izprata, ka tads darjjums
nemaz nav bijis. Bet kadam gribgjas to darfjumu uztaisit. IzmekleSanas komisija mées
redz€jam, cik veikli cilveki var rakstit paradus. Un cilvéki, kas pat neruna latvieSu
valodu. No Ventspils. Més redzam, kas valda par misu zemi. Un no $a poSta mums ir
jatiek vala. Un to teatra sp€li mums vajadzetu beigt. Neviens Seit nemeklg Tsti vainigos.
Seédi vada Latvijas Republikas 6. Saeimas priekSsedetajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Laiks beidzies, Valdmana kungs.

Paulis Klavins.

P Klavins (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas
apvienibas frakcija).

Cienijamie kolggi! Vispirms gribu pateikt paldies komisijai par $o ilgo darbu un par
rezultatiem, kas mums tomeér dod zinamu skaidribu par notiekoSo... Ar tie ir rezultati.
Kaut arT vainigie vél nav nosaukti varda un nav saukti pie tiesas. Bet skaidriba jau ir
sakums uz §1s nelaimes risinajumu.
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Tie 3 miljoni zaud&jumu musu valsts budZetam - tas jau ir tikai tads neliels simbols. Es
domaju, ka tikko teiktais, ko dzirdéjam no koléga Adamsona, arT atspogulo miisu
stavokla nopietnibu, un tad nav jabrinas, ka mums trukst lidzeklu - vairak neka Igaunija
un Lietuva - tadam sféram ka izglitibai, veselibas apripei, valsts aizsardzibai, zinatnei.
Uz visam pusém mums trikst. Nu nav ko brinities, ja tie Iidzekli pliist miljoniem un
miljoniem kaut kur uz arzemju firmam un bankam un neviens par to nav atbildigs.
Tatad - kas te notiek? Vai ta ir likumu nepilniba? Labu atzinu mes dzirdéjam no
Pantelgjeva kunga, ka ir dazu likumu trukums... Ja tas ir ta, tad es teiktu, ka nav
spiedigaka uzdevuma $ai Saeimai, neviens cits likumprojekts... neviens cits darbs nav
tik spiedigs, ka tiesi to labojumu vai papildinajumu pienemsana, kas dotu iesp&ju sadas
norises izsekot un sekmigi atrisinat. Varbiit ta ir amatpersonu nesp&ja. Ta liekas, ka
prokuratiirai nav spéka un visai misu tiesibu sist€mai nav spéka. Bet nevar bit ta, ka
viss ir kartiba. Var but, ka abi Sie trukumi vai to summa ir miisu liela nelaime: mums ir
attiecigu likumu trikums - tadu likumu, kas dotu vajadzigo instrumentu tiesibu
iestadém, - un arT amatpersonu kaut kada nespgja. Varbiit §T summa ir miisu nelaime.
Bet nekada zina nevar teikt, ka viss ir kartiba.

Un tapéc es iesaku mums papiiléties, pirms 6. Saeima beidz savu darbu, sakartot
likumdoSanu. Tas ir miisu primarais uzdevums - sakartot to tiktal, lai varam nakotné
noverst un, ja tadi notiek, izsekot un atrisinat visus $ada veida parkapumus, celt tos
gaisma. Lai turpmak misu valstij $adi zaud&jumi vairs nerastos.

S&des vaditajs. Viktors Dingvics.

V.Dinévics (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Godajamais Prezidij! Cienfjamas damas un kungi! Senos laikos bija tadi simboliski
svetumi, ta saucamas sveétas govis. Bet tagad izradas, ka sv€tas govis ir arl mums,
brivaja Latvija. Vispirms m&s sadiiramies ar tadu sv&to govi - valsts banku, kura telo
valsti valsti; par to m&s nesen parliecinajamies, apskatot budZeta jautajumus.

Talak mes jau satiekamies ar svéto govi, ko sauc par masu informacijas lidzekliem. Tie
uzskata jau pasi sevi par tautu - nu, dabigi, tadi ir tikai atseviski, ne jau visi, - un par
vienigajiem tautas parstavjiem un vienigajiem tautas taisnibas nesgjiem.

Nu més esam sadurusies, noklausoties Pantelgjeva kunga zinojumu, ar vél vienu svéto
govi - prokuratiru. Latvija it seviski ir jaieklausas tados prokuratiiras vadibas
uztraukumos, kurus més visi dzirdéjam gan pa radio, gan televizijas parraides, - par to,
ka Saeimas komisija atlaujas noradit, ka un kas darams. Bez Saubam, profesionalitate
ir apsveicama lieta, tomér profesionalitate nav vieniga prokuratiiras Stata darbinieku
prerogativa, ir vel arT citi juristi, kas lietu parzina ne sliktak ka prokurattiras Stata
darbinieki. Tad€] nav mums Saeima pienemama tada prokuratiiras nostadne, ka vina
vieniga spgj pienemt pareizus lémumus par to, pec kura panta ierosinama viena vai otra
lieta. Bez Saubam, prokuratiira péc sava statusa ir tiesiga to darit un tas tai ir jadara. Bet
tai ar1 ir jaatbild par to, ko ta dara. Noklausoties Pantelgjeva kunga zinojumu, varam
secinat, ka 3 miljonu lieta ir nepiecieSams ierosinato lietu parkvalificét péc citiem
pantiem. Ja tas butu vienigais gadijums, teiksim, to 3 miljonu lieta, nu tad varétu teikt,
ka ta ir klida vai kaut kada nezinasana. Bet izradas, ka ar Iidzigu situaciju man nacas
pasam sadurties, stradajot G-24 kreditu lietas izmekleSanas apakSkomisija, izskatot
jautajumu par tam kriminallietam, kas ir ierosinatas par G-24 kreditiem. Un uzkritosi ir
tas, ka ar1 Soreiz lietas ierosinatas péc tadiem pantiem, par kuriem jau ieprieks zinams,
ka rezultata nebtis. Tacu par So problému, tas ir, par valsts naudas izskeérdéSanu,
kodeksa (es gan konsult€jos ar citiem juristiem, es pats neesmu tik zinoSs kodeksa
jautajumos) ir daudzi citi panti, péc kuriem vargja ierosinat lietu, veikt izmekléSanu un
giit rezultatus ar vainigo atrasanu, nevis ar lietas samudzinasanu.
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Tade] uzskatu, ka prokuratiirai ir nopietni jaieklausas Saecimas komisijas noradijumos
3 miljonu lieta un nevajag uzskatit sevi par vienigo kompetento profesionali, un
turpmak elastigak jaierosina lietas péc tadiem pantiem, kas palidz vainigo atrast, nevis
lietu samudzinat. Es domaju, ka m&s ar1 G-24 kreditu lietas izmekleSanas apakskomisija
(vel galiga 1émuma nav) iesim tadu pasu celu, ka prokuratiirai tome&r biis jarékinas ar
Saeimas domam. Svéto govju laikam ir jabeidzas.

Sedes vaditajs. [lmars Bisers.

I.Bisers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Godajamie kolegi! Sakara ar ierobezoto debasu laiku es negribétu plasak izteikties un
izvertet visu komisijas zinojumu kopuma, es grib&tu tikai runat par vienu jautajumu,
kas biezi vien saistas ar $o lietu - par miisu likumdoSanas nesakartotibu.

Ziniet, tas runas par musu likumdoSanas nesakartotibu ir parasti loti raksturigas tiem,
kas negrib vai neprot kaut ko darit. Un tad viniem visur vainiga ir nesakartota
likumdosSana. Es negribu teikt, ka miisu likumdosana biitu ideala stavokli, bet katra zina
ta liela méra nodrosina jau Sodien cinu ar noziedzibu.

Saja sakara es gribétu pieskarties daziem momentiem. Es, no vienas puses, varétu
piekrist Pantel&jeva kunga apgalvojumam, kas izskangja ne tikai zinojuma Sodien, - ka
bitu nepiecieSams sikak noteikt §1s izmekléSanas komisijas kompetenci. Bet vienlaikus
es gribu teikt, ka §1 kompetence ir jau tomér ierobezota un zinamas nepiecieSamas
tiesibas ir. Protams, tas varétu but lielakas, jo daudzam arzemju parlamentarajam
komisijam ir daudz lielakas, it seviski vl tiesibas pieaicinat neatkarigos prokurorus,
veikt citus pasakumus, nozverinat... un ta talak, un ta talak. Bet ar1 Sodien ta dod... Un
man liekas, ka mé&s to neizmantojam.

Nakamais jautajums ir saistits taisni ar to, ka dazi advokati uzskata, ka vini var nenakt...
Es domaju, ka komisija $aja zina neizmantoja tas tiesibas, kas vinai ir. Advokattiras
likums gan saka, ka advokati var neliecinat par zinamiem jautajumiem, bet nekur un
neviens likums neatlauj advokatam neierasties uz komisijas s€di un neliecinat par tiem
jautajumiem, par kuriem vinam ir tiesibas liecinat un par kuriem komisijai ir tiesibas
pieprasit liecinasanu.

Un arT l1dz §im pastav€jusie ierobeZojumi runa tikai par to, ka vini nedrikst liecinat par
to, ko vini ir uzzinajusi sakara ar savu klientu uzdevumu, tas ir, ja viniem ir vienosanas
ar klientu un vini ir veikusi lietu. Tatad katra zina no Siem advokatiem biitu japieprasa,
ar kadu klientu tad viniem ir §1 vienoSanas un kada ir vinu un ta klienta vienoSanas, kura
pastav, kadi uzdevumi ir viniem uzticéti. Un, ja vini ir darfjusi kaut kadus citus darbus
arpus §1s vienoSanas, kura viniem ir, tad par tiem ir jaliecina attiecigajai komisijai un
vini nevar izvairities no $adam liecibam.

Un vél viens. Tas stasts, ko savulaik arT viens komisijas loceklis te sirsnigi izplatijis, -
ka So darTjumu ir veicindjis tas misu labojums Maksatnesp€jas likuma, kas noteica, ka
piedzinu var izdarit... piedzinas izdariSana tiek apturéta, ja ir nodots privatizacijai... un
Saja gadijuma var privatizet tikai ar Privatizacijas agentiras piekriSanu. Un ka tapéc,
luk, paradijusies §1 Luksemburgas firma. Vai tieS$am to var saprast ta, ka Sis labojums
attiecas vienada méra uz Beriju un arT uz So Luksemburgas firmu? Un vai varétu
iedomaties, ka Luksemburgas firma varétu panakt S$o Privatizacijas agenturas
piekriSanu vieglak, neka Seit esoSais Berija kungs, kas ir Latvijas tiesas iecelts
likvidators? Tas ir arT pilnigs absurds, jo vini abi ir vienada stavokli un neviens
Luksemburgas firmas parstavis nenaktu Seit un neprasitu... un neriskétu ieguldit savu
naudu, ja vipam nebiitu drosibas, ka Privatizacijas agentiira $adu piekriSanu dos. Tatad:
ja vini vispar ir uz to parakstijusies, ja vini vispar ir kaut ko darjusi, tad katra zina
viniem jau bija tas nodro$inajums - Privatizacijas agentiiras piekriSana - ieprieks, nevis
pec tam.
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Un visbeidzot. Par ta saucamo daudzcietuso originalu - garantijas originalu, kas ir cietis.
Misu likumdosana, respektivi, Ministru kabineta noteikumi par lietvedibu, stingri
nosaka, kadam ir jabiit dokumentu kopijam. Tie, kas ir redz&jusi to kopiju, kas atrodas
Saja lieta, uzskata, ka tas vispar nav dokuments, ka tam nav visu to nepiecieSamo
regaliju, lai to var€tu pienemt par dokumentu un ievietot jebkurad kriminallieta vai
civillieta.

Tatad es domaju, ka vajadz&tu komisijai verst sava talakaja darbiba uzmanibu uz visiem
Siem momentiem.

Sedes vaditajs. P&teris Tabuns.

P.Tabtns (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cienijamie kol€gi! Manuprat, primarais $aja lieta ir tas, ka Saeimai faktiski bija
jauznemas prokurattiras funkcijas, un tas ir bé€digi, noz€lojami un slikti. Jo Saeima nav
profesionala, deputati nav gatavi $§im darbam (varbiit ir loti mazi izp€mumi) un,
protams, So darbu profesionali veikt nespé&j. Un nespé€s drosi vien ar1 nakotné. Redziet!
Un tap&c komisijas priekS§sédetajs bija spiests konstatet un sacit, ka ir secinajums, ka ir
progress izmekl€Sanas gaita. P&c ilgas izmekleSanas ir progress izmekleSanas gaita. Bet
vai tas ir daudz vai maz, kad més gaidijam So rezultatu? Un ne velti Pantel&jeva kungs
teica: tikai tad, kad vainigie, ta sakot, sanems sodu, - tikai tad Latvija kliis par tadu un
tadu valsti, un ta talak. Ta ir tada filozofija, kuru m&s varam filozofet jebkura vieta,
kafiju dzerot.

Ja, taisniba, ka ST izmekl€Sanas komisija bija ka tads savdabigs Damokla zobens, ka
drauds: sak’, nokersim beidzot tos blézus, kuri te Latvija ir dazados laikos
izsaimniekojusi simtiem miljonu latu dazadas aféras, kuras nu ir sen jau aizmirstas. (No
zales deputats M.Lujans: “Péter, nekas nav aizmirsts!”) Protams! Diemz€l aizmirsts ir
tapec, ka nekas netiek darits §1s lietas laba. Un, lik, mani, godigi sakot, apb&dinaja
izmekleSanas gaita tas, ka faktiski izmekléSana tika parvérsta par divu cilvéku
izradiSanos. Faktiski divu cilveku, jo pargjie komisijas locekli bija visai atturigi
intervijas, un ta talak. Tas bija Pantel&jeva kungs, kas allaz, katru reizi... ta sakot, ola
veél nebija izdeta un veél Sodien nav izdeéta, tacu kladzinaja uz visam pusém. Un, protams,
Adamsona kungs. Divi viri. Es domaju, ka izmeklgé$anas komisijai to nevajadz&ja darft,
jo tas liela méra traucg€ja izmekl€Sanas komisijas darbu. Ja, pabeidzot kada cilvéka
izpraS$nasanu, talit publiski pazino pa visu Latviju, ka, luk, tas un tas, un tas, tad
nakamais, kur§ droSi vien tiks aicinats uz komisijas sédi, jau sak spic€t ausis un
gatavoties visam S$im lietam, un doma, ka komisiju veiklak aptit ap pirkstu.
(Starpsauciens: “Pareizi!”™)

Tade] man liekas, ka nakotné Sie noteikumi par izmekleSanas komisijam ir japapildina,
un diez vai vajadzigs komisijas loceklu zverests. Varbut. Lai nenotiktu, lik, Sadas lietas.
Vienigais, godigi sakot, ir tas abstraktais, kas, man liekas, varbut dos rezultatu. Jis
teicat par LihtenSteinu, ka nak zinas no turienes... Bet tas ir pagaidam, ta sakot, mums
neatklats... un tikai tadu viziju limeni. Varbiit. Ta ka tas ir gadu garuma, cilvéku
interese, protams, ir sakapinata, un cilveki gaidija, nervi tika kutinati. Nu ir labi, bet es
domaju, ka te patiesam ir jadoma par to, ka aktivizet citu institiiciju darbu, kas patiesam
atbildigas par to, lai Sadas lietas tiktu atklatas. Un skaidrs, ka ir loti griiti izmekl€Sanas
komisijai - es to ar atbildibas sajiitu saku - iedzilinaties sadas lietas.

Sédes vaditajs. Juris Vidins.

J.G.Vidins (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cientjamie kol&gi! Es citesu dazas rindas no viena pétfjuma. Darfjuma laika Sk&le bija
premjers. Vinam zvanija, vinu bridinaja, ka briest blédiba, tomer, ka v€lak pats
apgalvoja, vin$ neko ne jutis, ne zinajis, it ka ausis biitu korki, acim priek$a apsgjs,
mutei - atsléga. Atkal pazib piemingtais Andris Griitups - smalko darjumu meistars,
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Skeles kompanjons vairakos brutalos privatizacijas gadijumos. Tatad atkal zinama aina.
Zagli kriimos velk maisu ar miljoniem, un nepavisam nejausi tuvuma nonak arT miisu
varonis. Un nekad vins$ neko ne redz, ne zina, un, protams, vina kabata ne santima. Ta
pazino prokurori. Tac¢u logika lick domat pavisam ko citu. Notikumu gaita liecina, ka
afera nebija iespgjama bez visaugstako varas iestazu atbalsta. Ne velti Saeimas deputatu
komisija ierosinaja sakt operativas izmekl&3anas lietu pret Skéli. Biznesa aprindas
cirkule viedoklis, ka “Latvenergo” 3 miljoni bija viens no tiem darfjumiem, kas
palidzgja “Ave Lat” grupai atrisinat finansialas problémas, kas tika min€tas petijumu
sakuma. Ar “Latvenergo” saistas vél dazi miklaini darTjumi un ieceres, kuros atkal bija
iesaistits Skele. Aizdomas izraisija Skéles milziga ieinteresétiba nemt 72 miljonus ASV
dolaru lielo kreditu no Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas bankas. Es ceru, ka mes,
kolégi, to atceramies. Daudzi izteicas, ka $ie miljoni nav vajadzigi un ka tie saistis rokas
Latvijas valdibai. Bet Skéle visus iebildumus noraida. P&c tam atklajas, ka misu valsts
hidroelektrostacijas bija iekilatas par noz€lojami zemu cenu - 92 miljoniem dolaru.
Specialisti apgalvoja, ka to patiesa vertiba ir desmit reizes lielaka. Vai nebija izkaldinati
plani vel vienai grandiozai aférai - “Latvenergo” iztirgoSanai? Un ta talak.

1995.gada decembri, kad sakas diskusijas par Skéles piemérotibu premjera amatam,
daudzi sprieda - bagatais, kas paspgjis miljonus saraust, vairs nezags. Naivas ceribas!
Sikais zagléns laimigs par kriimos atrastu tuk$u pudeli, bet superblédim janociepj
miljoni, lai gandarijjumu justu visi.

Es citgju. Lai radioklausitaji, ja varbut klausas, zinatu: ta ir Vila Selecka sarakstita
gramata “Andris Skéle - legendas un patiesiba”. Sie nav mani vardi.

Sédes vaditajs. Andris Rubins.

A.Rubins (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Andris Rubins - Latvijas Atdzims$anas partija.

Deputati! MarjaSas kundze gribot dzirdet par prezervativiem. Marjasas kundze, es jums
vélak individuali to izstastiSu. (No zales deputate R.MarjaSa: “Paldies!”)

Sodien més noklausijamies parlamentaras izmeklé§anas komisijas zinojumu. Tas, ka
tos 3 miljonus neatradis, mums bija skaidrs jau pasa sakuma. Jo komisiju saka vadit
“Latvijas cela” parstavis Pantel&jevs un vina vietnieks, bijuSais “Latvijas cela”
parstavis Adamsons. Un izmeklgja. Ko vini izmeklgja? Ka pazuda “Latvenergo” 3
miljoni. Privatizacijas agentira deva ‘“Latvenergo” atlauju parskaitit naudu.
(Starpsauciens: “Kur ta nauda!”) Kas tad ir Privatizacijas agentiras generaldirektors?
Tas arf ir “Latvijas cela” parstavis - Naglis. Un iedomajieties: “Latvijas cel$” izmekle
kadu citu aferistu - teiksim, Nagla - lietu. Naglis to parskaitijuma atlauju, cik mums ir
zinams, ir devis sestdiena kopa ar Sadinovu. Laikam sava maja, kur vini kopa dzivo.
Deva atlauju parskaitit to naudu uz LihtenSteinas firmu. Nu padomajiet! Un Pantel€jevs
te pus visu laiku miglu veselu gadu, ka vins$ nu atradis. Kur tad ta nauda ir? Jau sen ir
zinams, kur ta nauda ir. Ja tieSam valst grib atrast to naudu, tad aizstitiet visus kopa ar
izmekléSanas komisiju uz kiidras purvu, lai vini visi tur strada. Ar visiem tiem
advokatiem, kas tur iejaukti. Un tad, kad vini saka, ka vini var pateikt, kur ta nauda ir,
tad laidiet vinus ara. Ja vini nevar pateikt, lai vini tur strada atlikuSo laiku. Lai mierigi
strada, taisa briketites, un tautai biis briketites, ko kurinat. Un to naudu ar laiku jau
atradis, jo citam varbit tur apniks un gribés kaut kadas citas izmainas. Tas jau ir skaidrs.
Tagad Adamsons uztraucies, skrien pie Pantelgjeva. Jus tadu visi esat draugi -
Pantelgjevs, Adamsons, Naglis. Viss “Latvijas cel§”. Un par to naudu noteikti zina
cilveki. To noteikti zina gan Pantel&jevs, gan Adamsons... vins te citreiz nak uzstaties,
ka vins$ visu zina. Nu, ja jiis zinat, Adamson, tad jis esat lidzdalibnieks. Tad Adamsons
ir lidzdalibnieks. Adamsons ir ta pati “Latvijas cela” filidle, no ka tas “Latvijas cel§”

sastav. “Latvijas cel§” tagad iztaisTja nez cik filialu. Viena - Adamsona filiale, viena -
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Skéles filiale... Un tautai visu laiku p@i§ miglu acis. Ta ka tas viss ir skaidrs. Visiem
vajag kopa... (Starpsauciens: “Nokert zaglus ir loti griiti!””) Bet ja ka komisijas vaditajs
bus viens no “Latvijas cela” parstavjiem, vienalga, kur§ kungs, Soreiz Pantel&jevs, jo
vin$ labi mak runat... vins, saprotiet, senak vadija... ideologiskaja darba daudz stradaja;
veci cilveki, kuri néma “Rigas Balsi”, saka, ka vienmér 2.lapa Pantel€jevs stastijis par
komunisma gaiSo nakotni. Ja Pantel&jevs izmekl€s otru “Latvijas cela” parstavju
mahinacijas, tad jajauta - nu ko jus te gribat atrast? Labi, v€léSanu kampana jums iet.
Stradajiet! Bet, ja més gribam to lietu parlamenta izmekl&t, tad nekad nedrikst bt ta,
ka vienas partijas cilveks vai vaditajs izskatitu citas partijas aféristu darbibu. To jau te
viens... te vairaki kadreiz ir runajusi, ka Privatizacijas agentiru atlaidis, bet ka tas
aiziet... Ministru kabinets... Es nezinu, Krasta kungs neka tur nevar izdarit. Vai nu vin$
ir par mikstu, vai arT ir ierauts taja lieta iekSa. Vins kadreiz bija ministrs par
privatizaciju, kad notika visa $1 aféra. Un kas tautai? Tautai neka nav. Pat Marjasas
kundze... ka jus te sakat, gruti ar tam citam lietam.

S&des vaditajs. Girts Kristovskis.

G.V Kiristovskis (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cienfjamo s€des vaditaj! Cienijamie kol€gi! Es, protams, loti gribétu just lidzi
komisijai, ko vadija Pante]&jeva kungs un vada tie$am v&l joprojam. Jo Sai deputatu
komisijai nav kriminalprocesualu tiesibu. Es domaju, ka daudzi gribétu redzet to, ka $1
komisija vai nu izvélas kadu drosibas lidzekli, vai uzliek roku dzelzus personam, kuru
ricibu komisija sava darba ir noskaidrojusi un kuras ta tur aizdomas; pasi komisijas
locekli to drosi vien labak zina.

Es, protams, noklausijos $o zinojumu un mazliet riipigak iepaziSos vél arT ar rakstito
tekstu, un katra zina varu teikt, ka es esmu pateicigs komisijai par to, ka mes esam
informéti par to. To actmredzot nevarétu izdarit, ja §ada komisija nebiitu izveidota, ja
visa §1 informacija paliktu tikai prokuratiiras ietvaros.

Tomer vienlaicigi ar1 jasaka, ka man nav skaidrs, kap€c mani mana bijusi partija
savulaik neizvirzija darbam $aja amata, jo man tomeér ir jurista izglitiba, pieredze
iekslietu ministra amata, un jasaka, ka arT esmu savulaik izstradajis darbu, kur§ saucas
“Organizeta noziedziba: problémas un apkaroSanas iesp&jas Latvijas Republika”. Ta ka
SinT gadijuma jasaka, ka, Rubina kungs, es nevaru piekrist jums, ka “Latvijas cel§” ir
savus cilvekus izsiitijis uz citam partijam un izveidojis filiales. Jo ta tas nevar vienkarsi
bit. Jo tad man nav skaidrs, kapéc es netiku izv€lets no manas partijas. Bijusas.

Bet nu atgrieziSos pie konkréta jautajuma. Faktiski mani rosinaja ta pati téma, par ko
rundja BiSera kungs. Man bija cits uzdevums. Bet tas, ko teica BiSera kungs... Ja,
tiesam, to faktiski ierosinaja Paulis Klavigs... par “caurajiem” likumiem. Rosinajums
bija ar1 vél 11dz §1s Saeimas beigam Sos likumus pielabot. Tomér es gribu teikt, ka ta nu
tas nav. Valsti, tiesiska valsti nekad nebiis tada kartiba, ka visi likumi paredzes visas
situacijas un ka likumi tiks izveidoti tadi, ka negodigi cilveki (es velreiz uzsveru -
negodigi cilvéki!) nem&ginas §is lietas apiet. Tatad runa ir par ierédniem, runa ir par
tiem cilvékiem, kuri faktiski ta vai citadi ir atraduSies tuvaka vai talaka distancé no
visas §1s 3 miljonu lietas. Runa ir par So cilvéku profesionalitati. Runa ir par vinu
atbildibu, runa ir par vinu morali, runa ir par vinu &tiku, par noziedzigajam tieksmém,
nolaidibu jeb, varétu ari teikt, par ienemama stavokla izmantoSanu. Visas §is lietas ir
pat loti svarigas, un tas nevar palikt aizkadra. Par morali, &tiku, profesionalitati runat ir
Saja situacija daudz svarigak, neka noskaidrot, kur §1 nauda ir palikusi. Ja més atradisim
So naudu, - labi! Tad 3 miljoni atgriezisies. Bet, ja m&s to neatradisim un Siem cilvékiem
atklati nepateiksim tiesi acis, ka tie$i vinu vainas dgl, vinu nolaidigas, noziedzigas
ricibas dé] ir iesp&jama miisu valsti $ada zagSana, tad faktiski rezultats nebus sasniegts.
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Bet, ja m@s Sos cilveékus zinam, tad tas jau ir loti daudz. Jo p&c butibas, lai arT kadi biitu
likumos “caurumi”, ikvienam profesionalam cilvékam, jo augstaka amata vins atrodas,
ir jaredz §1s problémas. Vinam ir jabiit gatavam $adas ricibas, Sadas noziedzigas ricibas,
noverst.

Un, ja Seit varetu tikai teikt, ka Sie cilveki nezinaja, tad vini var€tu nakamaja diena
godigi teikt: “Ja, es tie§am nezinaju. Seit ir ta nauda, ta mana rékina tika ieskaitita, un
Seit ir tas rekins. Es tieSam Seit biju tas nezinitis.” Neviens no Siem cilvékiem $adu
atklatibu nevar veikt un nevar sevi §ada veida nostadit. Tatad Sie cilveki faktiski ir
negodigi, ar aprékinu piedalijuSies organiz&td noziedziba pret valsti, sabiedribu un
konkr&to uznémumu. Tatad ir jautajums - ko darit ar $adiem cilvékiem?

Nak prata nesen lasitais par kadiem uznémgejiem Rietumos, ka ir tads kredituzticamibas
reitings, to drosi vien biznesmeni zina labak. Ar1 par atseviskam personam. Ne tikai par
konkrétam firmam. Par atseviskam personam tiek pateikts, vai Sai personai vispar var
ticét. Ja, §1 persona ir piedalijusies Saubigos darijumos. Nav varéts §a cilvéka vainu
pieradit tiesa veida, bet vins ir palicis aizdomas turamo saraksta. Neuzticamo cilvéku
saraksta. Acimredzot tad §1 ir ta vieta... Mums ir javeido valstij $ads saraksts, kura
ieraksta cilvékus, kuriem mes vairs nevaram uzticSties. Vinus nevar notiesat. Vinu
vainu nevar pieradit. Bet var pierddit vinu negodigumu un vinu naivitati, kura
savienojas ar noziedzibu. Ta ka tas varbiit butu mans priekslikums eso$ajai komisijai -
mums visiem to domu turét pie sirds. Un ar1 tiem, kas turpinas darbu nakamaja Saeima.
Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Leopolds Ozolins.

L.Ozolins (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienijamie kolégi! CienTjamais Prezidij! Ir vél viena “svéta govs”, par kuru varbit nav
isti parrunats Sodien, un ta ir Privatizacijas agentlira. Manuprat, bez Privatizacijas
agentiiras atlaujas... vai nu sestdien, vai kada cita diena, ar Sadinovu kopa vai
atseviski... Nagla kungs tomer at]ava So darijumu nokartot. DroSi vien vienigais, kas no
§a darfjuma oficiali ieguva pelnu, bija advokats Griitups - §is inteligentais un, man skiet,
loti glumais kungs, kur$ Sad tad redzams tepat pastaigdjamies no Saeimas uz Ministru
kabinetu un atpakal uz Valsts prezidenta pili. Kurs bija vienlaicigi padomnieks ne tikai
Berijam, bet arf Ulmanim un Skélem. Vins§ vislabak to zinatu pateikt, jo vin3 ir oficiali
nopelnijis 250 000 latus. Kuram gan labak tas biitu zinams? Diemzgl to varétu varbiit
uzzinat tikai Novika kungs, ar vinu parunagjoties, bet tas ir sen zem zemes. Ta ka mums
pargjiem te nekas “nespid”. Loti veikli miisu pasu izdotais likums vinu sarga. Un vinam
nekas nav jasaka. Ta ka nez vai més kadreiz to uzzinasim. Manuprat, Nagla kungs
vipsna par mums visiem, jo vinam jau oficiala alga ir desmit reizes lielaka neka
deputatiem, tas ir, katram no mums. Ta ka vin$ var darit ka grib un ko grib, un kad grib.
Un ir loti labi zinams, ka Nagla kungs vargja neiesniegt deklaraciju, par to art nekas
1paSs vinam nebija. Krasta kungs teica, ka vins arT neko nevar vinam izdarit, kad es ar
vinu runaju saistiba ar Kemeru viesnicas pardosanu. Un nu ir rezultats. Kemeru viesnica
ar visam gleznam tiek pardota. Piem&ram, Ugas Skulmes “Ziedi” (1950.gads) - par 100
latiem, Karagodina “Ziedi” - par 40 latiem, Aleksandra Zviedra “Vakars” - par 15
latiem. Fligelis, kas Kemeru viesnicas zalé atrodas, tas baltais lielais fligelis - par 100
latiem. Lustra, Cetrzuburu, bronzas, 30.gadi, - par 60 latiem. Viss tajas cenas, ko
Privatizacijas agentiira nosaka. Ka 80% var apmaksat sertifikatos. Tatad nekadu pasu
izredZu te nav... Tas ir varbiit tadas padrimas noskanas un pardomas.

Es gribu uzsvert, ka $ada privatizacija, kas tagad notiek... runaja par to, ka “Lattelekom”
to jau ir pieradijis, ka, to visu nododot privatajam struktiiram, 1pasi arzemju kompaniju
riciba, spiez misu pat€rétaju, spieZz vina maku un sa€rcina tautu, jo tie sakari jau ir
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kluvusi vajaki. Vismaz miisu savstarp&jie. No Jurmalas nevienu vakaru nevar piezvanit
uz Rigu.

Francijai ir vienota energosist€éma un vieni no I&takajiem tarifiem (runaju par energijas
tarifiem) tikai tapéc, ka ta ir valsts struktiira. Savukart Vacija ta ir privatizéta un tarifi
ir ievérojami augstaki. Ta ka paterétajiem Sis privatizacijas variants, kas saistits ar
“Latvenergo”, ir loti neizdevigs. Tas ir izdevigs tikai tiem, kuri varétu par 90 miljoniem
$o uzpe€mumu nopirkt.

Atmodas laika viss bija loti vienkarsi. Visu sagraut, visu sadalit un visu parveidot! Bet,
visticamak, Seit ir jadoma par Latvijas nacionalas bagatibas, par Daugavas sp&kstaciju
iegidanu kada Tpaguma. Sis novertgjums tiesam ir tikai 95 miljoni, jo ta vértiba ir 10
vai pat 100 reizes lielaka.

Gan Stalidzanes kundze, gan Grabovska kungs no elektrotikliem ir jautajusi to Sk&lem
un Krastam. Vini jautaja: “Kas valdibu uz to spieda?” Krasta kungs, kur$ toreiz bija
ekonomikas ministrs, nav atbildgjis uz Siem jautajumiem.

Es gribetu pateikt, ka tautai ir jasaprot, ka, ja m&s visi kopa neatbildésim par misu
valsti, visi kopa nesapratisim, ka tomér ir japiedalas politika, japiedalas tatad savas
valsts parvaldiSana... Vel ir viens ménesis laika. Pardomasim visu to. Var@s atcelt
daudzus no Siem likumiem, kas ir pienemti, un katra zina tadus cilvékus, kuriem meés
nevaram uztic€ties, kuriem més esam zaud@jusi uzticibu... Vai vini biitu kadi Atmodas
laika darbinieki vai tie cilveki, kuriem esam tic€jusi. Ja, vilSanas ir riigta, bet Sodien
mes esam §Ts vilSanas galapunktd un mums ir javeido misu nakotne, iesaistoties
politika, aktivi balsojot un zinot, par ko més balsojam. Ar1 “Latvenergo” darbinieki var
mums palidzet, skaidrojot visu to, un kopigi més var€tu aizstavét misu nacionalas
bagatibas. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans.

K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Seit daudzas runas ir izskangjusas pec 3 miljonu lietas
izmekléSanas komisijas galazinojuma vai §a zinojuma sakara un daudzas lietas Seit ir
pateiktas, bet ta patiesiba, kas ir aiz §Tm lietam, ir loti vienkarSa. Ta patiesiba ir tada, ka
prokuratiira negrib So lietu izmekl&t. Ta ir tik vienkarSa patiesiba, ko katrs var saprast,
un tas ir viens loti vienkarSs izskaidrojums tam, kapéc §is lietas uz priekSu nav
virzijusas. Un més varam Seit So lietu konkréti izanalizet pa punktiem. Prokuratiira nav
nomainijusi dro§ibas lidzekli pret apcietinajumu tam divam personam, kuram ir
izvirzita apstidziba, tas ir, “Latvenergo” prezidentam un viceprezidentam - Birkanam
un Purnim. Sie cilveki, kaut arT apsiidziba ir izvirzita, staiga uz brivam kajam un var
justies ta, it ka vinus kads joprojam piesegtu un it ka nekas nopietns viniem nedraud.
Otra lieta. Tas ir jautajums par advokatiem - tatad par Capkeviéu, Supi un Griitupu. Un
ir pilnigi skaidrs, ka Sie cilveki zina to, kada veida Sis darfjums ir tapis, bet Sobrid,
kamér nav viniem izvirzita apstdziba, tikmér Advokatiiras likums atlauj viniem
piesegties ar So advokatiras statusu. Ar1 $aja zina vajadziga pilnigi konkréta riciba no
prokuratiiras puses, izvirzot konkrétas apsiidzibas Siem advokatiem. Tadas iespgjas ir
bijusas.

Bet, ja més skatam $So lietu plasaka konteksta, tad §1 nepavisam nav vieniga lieta, kur
prokuratiira parada savu darbibu liela izm@ra noziegumu slépSana. Es varu pilnigi
skaidri runat par vairak neka 220 uzpémumu privatizaciju noma ar izpirkumu - tur,
saskana ar Valsts kontroles darbinieku aprékiniem, valstij ir nodarits kait&jums, kas ir
1 miljarda latu apmeéra. Prokuratiirai bija likuma noteiktas funkcijas - veikt §a
privatizacijas procesa uzraudzibu taja laika, kad tas notika. Prokuratiira So uzraudzibu
neveica - vina o uzraudzibu neveica, neskatoties uz to, ka bija no cilvékiem sanemtas
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konkrétas stidzibas. Ta vieta tika doti dezinform&josi slédzieni no prokuratiiras puses
par to, ka viena vai otra uznémuma $adi likuma parkapumi vispar nav pielauti.

Es $eit runaju pilnigi konkréti par valsts kokapstrades riipnicas privatizaciju. ST riipnica
atrodas Riga, Sarkandaugava, Tvaika iela. Privatizacija noma ar izpirkumu.
Prokuratiira dezinformé sabiedribu. Var atrast vél arT daudzas citas lietas, bet jau $1
viena lieta - par Siem 220 uznémumiem un 1 miljardu latu liela kait€juma nodarisanu -
ir pietickami nopietna, lai izvirzitu jautajumu par Generalprokuratiiras vadibas
nomainu. Es Joti ceru, ka Sis Skrastina kunga iesniegtais demisijas pieteikums $ada
veida tiks logiski atrisinats. Bet uz visu $o nelikumibu fona, kas tiek pielautas, ir
arkartigi skumji vérot $o politisko teatri - dazadi varas grup&jumi, kas ir viena vai otra
veida pilnigi konkréti saistiti ar §Tm nelikumibam, tagad nu sp€lé kaut kadu politisko
teatri, ta virspusg€ji censas viens otru apkarot, pateikt kaut sliktu, bet ne jau lidz galam.
Tikai ta, lai tur kaut kadas dulkites paraditos tidens virspusg, bet nevienam nav intereses
Seit nopietni aizrakties 1idz Jaunuma saknei. Un var jau arf saprast. Sie politiskie un
ekonomiskie grup&jumi, kas nosaka varu miisu valsti, sava starpa ir tik ciesi saistiti, ka,
sakot nopietni izmekl&t un analizét kadu vienu konkrétu gadijumu, atklasies art daudzas
citas lietas. Un to arT Sie grup&jumi, pat ja grib&tu, nevaretu izdartt...

Un ir arkartigi skumji, ka uz $1 politiska teatra fona cilveki atkal notices skaistiem
solfjumiem, jaunam partijam, kas ir tikai jaunas avju dréb&s tie pasi vecie varas vilki,
tie pasi §1 veca rezima kalpi. Notic€s solijumiem vai nu no jauno lielbagatnieku partijas,
vai arT sarkano sociku puses, kas sola Seit visu izmekl&t, bet kas tik lieliski spgj spelet
vienu un to pasu spéli un kas strada Latvijai nelabvéligo argjo spéku interesés. Protams,
mges varam ar1 nevelt vainu uz Siem argjiem spekiem, bet ir jautajums - ko més varam
darit pasi? Un §1 ir atbilde - pastavet par taisnibu un pastavet par patiesibu. Tikai ta mes
varésim izveidot nakotnes valsti, brivu no politmafijas. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Ernests Jurkans.

E.Jurkans (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Augsti godatais Prezidij! Godatie deputati! Mums ir jauzdod sev jautajums, kapéc tas
Viss ir noticis un vai ir tadi apstakli - juridiskie un moralie -, kas mums lauj
parliecinaties, ka tas nenotiks nakamreiz. Man nav $adas parliecibas. Un es pateiksu,
kapéc. Ari atseviskiem kolégiem, kuri balsoja par vienu citu lietu, kura tika veiksmigi
“norakta” - jau pusgadu. Es domaju, ka izmekl&Sanas komisija ir pielavusi, apzinati vai
neapzinati, pavirSibu, ja to ta varétu nosaukt, - un ne tikai izmekleSanas komisija, bet
ar1 prokuratiira. Jo vél Sodien pastav tada iesp€ja - atklat, pieradit un nosaukt tas
personas, kuras izveidoja finansu norékinu centru. Tikai tas deva iesp&ju... Tur bija
ielikti pamati Sai 3 miljonu aferai, ko veiksmigi izmantoja vél citas amatpersonas vai
personas. M@&s zinam, kura laika tas tika izveidots; zinam pat to, kuros kabinetos tika
spriests par So finansu norékinu centru, bet komisijas zinojuma diemZ&l nav neviena
varda par to. To ir loti labi aprakstijis Zaluksna kungs.

Un otra lieta. 5. Saeimas laika mes izveidojam ta saucamo G-24 kreditu lietas
izmekl&$anas komisiju, kura ta arT savu darbu veiksmigi nepabeidza. Sis Sacimas laika
mes izveidojam vél vienu komisiju, un tapa galazinojums - jau ar konkrétiem uzvardiem
un ar biitiba aprakstitam vinu (no politiska viedokla, es varétu teikt, jo nav juridisku
secinagjumu) vainas pakapém. Un pirms pusgada més veiksmigi “norakam” ari §is
komisijas zinojumu, ar nodomu, ka BudZeta un finansu komisija to precizes. Jau
pusgadu §1s komisijas zinojums tiek precizéts. Tagad ir palicis menesis, un to varés
izmest miskaste. Un ta ar1 notiks. Un tap&c ar1 tapa §1 3 miljonu lieta, jo tie, kas to darTja,
ir pilnigi parliecinati, ka nekas ar viniem nebiis. Un tieSam tas ir gan Saeimas, gan ari
prokuratiiras un Generalprokuratiiras goda jautajums - to atklat un piepemt visas
juridiskas normas, lai nakotng tas vairs nenotiktu.
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Nemot véra attiecksmi un to, kada veida Sie procesi notiek tagad, diemz&l man nav
parliecibas, ka tas nenotiks rit. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans - otro reizi.

K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Jurkana kungs Seit min&ja, ka neesot garantijas par to, ka $adi
notikumi, $adi noziegumi neatkartosies nakotné. Bet es pateiksu, kur ir §1 atbilde un ka
So garantiju var iegit. PateikSu, ka valst1 var nodrosinat kartibu.

Pirmais konstruktivais punkts ir tas, ka mums valsti ir vajadziga viena spéciga
antikorupcijas policija ar plasam pilnvaram, kura sp&j panakt to, ka politikiem, kas ir
nelikumigi iedzivojuSies uz tautas rékina, ir jaatrodas cietuma, turpat, kur visiem
pargjiem noziedzniekiem.

Kop¢gja situacija ir tada, ka valstt més uzlabojumu var&sim panakt tikai tad, kad valsts
vadiba bus idealisti, kas spes nolikt valsts intereses pirmaja vieta, kaut nedaudz augstak
par savam personiskajam. Tas mazumins$ ir vajadzigs. Un to ir iesp&jams izdarit, un ir
iesp&jams partraukt So grandiozos izméros notiekos$o valsts izlaupiSanu un partraukt
varas nirgasanos par savu tautu gan $aja 3 miljonu lieta, gan ar1 visas pargjas. Es ticu,
ka to var izdarit. Es ticu savai tauti, es ticu tas gara spekam, un es ticu, ka, uz ta
balstoties, ir iesp&jams izveidot valsts varu, kas sp€j kalpot tautas, nevis politmafijas
grup&jumu interesém. Biis griiti, biis neiedomajami griiti, bet grutibas var parvarét, un
es ticu, ka visi kopa un ar Dieva paligu més to izdarisim. Paldies.

S&des vaditajs. Janis Maulins.

J.Maulins (frakcija “Latvijai”).

Apsveicu politiska teatra meistaru, jaunu meistaru - Andreju Pantel&jevu, kur§ ir
sasniedzis gandriz tadus pasus rezultatus ka vecie politiska teatra meistari “t€vzemiesi”
un vinu vaditajs, Jana Simsona mil§ draugs Maris Grinblats!

Es gribu vél piebilst: ja kads nezina, kas tur ir noticis (bet tas bija juristu aprindas
zinams jau vairak neka pirms gada, pirms komisija bija sakusi darboties), tie tad nemiet
un izlasiet 29. julija laikraksta “Dienas Bizness” vid&jo atvérumu, kur Paidera kungs ir
pasakas forma pateicis to, kas mums jau bija pirms gada zinams! Tur ir skaidri
saprotams, ka jiis esat visi sasméréti un tapec nekas netiks atrisinats. Tas bija zinams
jau pirms gada, un tas viss ir lielisks politisks teatris, kas lieku reizi apliecina, ka
politmafija darbojas. Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Debates beidzam. Komisijas varda - Andrejs Pantelgjevs.
A.Pantelgjevs. Ja, nu, pirmkart, es gribu pateikt, ka acimredzot ir skaidra viena persona,
kura misu komisijai jauzaicina uz komisijas sédi, - tas ir Janis Maulins. Es ceru, ka jus
liecinasiet komisija par to, ko jiis pirms gada jau zinajat. Tuvako komisijas sédi mées
noturé€sim un noklausisimies jiisu liecibu.

Kas attiecas uz uzstaSanos debat€s, man jateic liels paldies tiem, kas ir izlasijusi
zinojumu un seviski piezimes, kuras ir izteikusi misu cienijamie juristi - BiSera kungs
un ar1 pargjie. Vieniga probléma mums, neprofesionaliem juristiem, ir parasti ta, ka
profesionalie juristi... es esmu vairakas reizes piedzivojis komisijas sédes laika, ka par
vienu un to pasu normu, kaut vai par to pasu Civilprocesa kodeksu, tris juristi (es
domaju, pret vinu profesionalitati, jiis, BiSera kungs, neiebildisiet), piem&ram,
Visnakovas kundze, Sadinova kungs un Griitupa kungs, dod tris diametrali pret&jas
interpretacijas visos trijos gadijumos. Ta ka profesionalitate drosi vien nav kila, lai
pateiktu, vai attiecigais jurists interpreté ta vai citadi kadu lietu. Bet katra zina es
nemsu... m€s nemsim, komisija noteikti nems vera jisu piezimes, un es pateicos par
$Tm piezimém.

Nedaudz runasu par to, ko teica Tabtina kungs. Tika piepemts apzinats l€mums
komisijai stradat publiski, jo, neskatoties uz visu to, ko jiis saucat par “ziméSanos”’, man
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jasaka, ka tieSi publiskais darba veids bija tas, kas nodroSinaja komisijas darba vai
izmekléSanas darba neatgriezeniskumu. Un, ticiet man, nav nemaz ta, ka varbiit jums
liekas, nebiit nav ta, ka Pantel&jevs gaja... un ka visi uzreiz teica, kas viniem bija méeles
gala. Tiesi otradi, daZreiz mé&s pat ar prokuratiiras parstavjiem saskanojam un to, ko
prokuratiira nevar€ja atlauties pateikt, pateicu es, jo prokuratiira bija ieintereséta, lai tas
publiski izskan&tu un lai biitu attieciga reakcija, lai péc tam var&tu iesp&jami konfrontet
to ar citam liecibam. Ta nav neapzinata darbiba - §1 publiska... Ta ir apzinata darbiba,
un es ieteiktu visam izmekl€Sanas komisijam, to skaita, man liekas, jus€jai, par kuru
mes vairs Tsti nezinam, vai vina vél ir vai nav... par televiziju un radio... ieteiktu tomer
ar1 pielietot So metodi, lai sabiedriba zinatu, ka vispar tadas komisijas vél dzivo, elpo,
strada un ko vinas dara. Jo $is publiskais veids ir tas, kas tom&r nodro$ina sabiedribas
interesi par $o lietu, ka arT nodroSina zinamus panakumus izmekléSana, kaut vai,
atkartoju velreiz, provocgjot citus cilvékus dot liecibas, tos, kas, piemeram, ir aizskarti
ieprieksgjo cilveku dotajas liecibas. Starp citu, tas nebiit nenozimé, ka es vai Adamsons
vienmér preses konferenc€ esam runajusi pilnigi visu, kas ir noticis komisija. Jo
jautajumi, par kuriem més esam nospriedusi, ka tie ir konfidenciali, tadi ir palikusi un
nebit nav visi izklastiti.

Rubina kungam un Ozolinpa kungam man ir ligums, atSkirtba no ieprieksgjiem
kolégiem, izlasit zinojumu. Tur ir 27. lappuse, kur ir pietiekami daudz pateikts par
Latvijas Privatizacijas agentiiru, ari rekomendacijas ir atsevis$ks punkts par Nagla
kungu, un te absolliti nav svarigi, vai vig$ ir “Latvijas cela” biedrs vai nav “Latvijas
cela” biedrs. Miisu komisijas darba piedalijas visu parstavéto partiju biedri, [lemums
tika pienemts kolektivi, un, ja jiis paskatisieties riipigi to zinojumu, tad diez vai jus
konstatésiet, ka Privatizacijas agentiira buitu seviski kaut kada veida apieta vai ka
attieciba pret to biitu lietotas kaut kadas maigas frazes.

Rubina kungam kaut ka vienkarsi laikam sajuka “Rigas Balss” ar “Atmodu”, jo “Rigas
Bals1” es tieSam nekad neesmu publicgjies, bet “Atmoda” gan es tieSam rakstiju rakstus,
un actmredzot tie cilveki, kuri ir vinu konsultgjusi, ir tieSam tik veci, ka vairs neatskir
lietas sava starpa... Es atkartoju vélreiz, ar1 runajot par partijas piederibu: izlasiet, lidzu,
riipigi zinojumu! Rubina kungs, tas ir iesp&jams. Tas ir uzrakstits latvieSu valoda. Es
domaju, ka jus makat lasit latvieSu valoda.

Un nobeiguma es gribétu pateikt par vienu tadu lietu. Zinat, Hamlets teica, ka kaut kas
attiecibam ar Saeimu. M@&s varam mest akmenus prokurattiras darzina, un prokuratiira
var mest akmenus misu darzina, bet kaut kas nav kartiba, jo tieSam, teiksim, ari
operativa izstrade, kas tiek veikta pret aizdomas tur€tajiem, uzrada, ka vini gaida
vElésanas. Vini pilnigi atklati sava starpa... vini saka: “Mums tikai ir jasagaida
vélesanas, un tad viss mainisies.” Un tas nozimé&, ka kaut kas Saja karalvalsti nav
kartiba, ja kads kriminallieta apstidzetais gaida v€léSanas un uzskata, ka kaut kas
mainisies atkariba no véléSanu rezultatiem.

Un acimredzot mums tomér ir japadoma par tiesibsargajoso institiiciju, to skaita
prokuratiiras, neatkaribu no politiskas elites, kas biis vai nu tada, vai §itada péc
veleésanam, bet tagad ta nav pietieckami nodro$inata. Un tieSi tapéc tiem cilveékiem
varbiit ir kaut kads pamats atsaukties uz to, gaidit véléSanas, nedot liecibas, nemitigi
slimot un faktiski sabotét liecibu doSanu ar vienu domu - kaut kas péc ve€léSanam
mainisies. Tas ir fakts.

Tacu tas ir arT akmens miisu darzina. Mes esam tie, kuri esam pienémusi tadus likumus,
ka sadas domas cilvékiem var rasties. Un tiesi tapéc es tagad komisijas varda aicinasu
atbalstit... acimredzot nakoSaja nedela mes izskatisim iesniegtas izmainas Prokuratiiras
likuma. Tas biis viens mazin$ solitis taja virziena, lai tiktu garant€ta tiesu varas un

128



politiskas varas savstarpgja neatkariba un lai mes turpmak izvairitos no situacijas, ka
liecinieki atsakas liecinat, sacidami: “Es pagaidiSu véléSanas un p&c tam es domasu -
varbiit stastit, bet varbiit arT ne.” Ta ka es iesaku tieS$am jau nakosSaja reiz€ kerties pie
darba, kaut vai pie STm izmainam Prokuratiiras likuma, kas jau ir iesniegtas un izskatitas
Aizsardzibas un iekslietu komisija.
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Nr.19

Parlamentaras izmekleSanas komisija Latvijas Republikas un "Tilts
Communication" liguma izpildes un SIA "Lattelekom” tarifu politikas analizei,
ka arl Telekomunikaciju tarifu padoemes pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibas
likuma "Par telekomunikacijam' prasibam

http://www.saeima.lv/steno/2000/st1105.html

Latvijas Republikas 7.Saeimas pavasara sesijas tresa sede

2000.gada 11.maija

Sédi vada Latvijas Republikas 7.Saeimas priekssédetajs Janis Straume.

Satura raditajs

Sédes vaditajs. Labrit, godatie kolégi! Ludzu, ienemiet vietas! Saksim s&di! Pirms
izskatam

[]

Izskatisim Parlamentaras izmekl€Sanas komisijas “Latvijas Republikas un “Tilts
Communication” liguma izpildes un SIA “Lattelekom” tarifu politikas analizei,
ka ar1 Telekomunikaciju tarifu padomes ricibas atbilstibas likuma ‘“Par
telekomunikacijam” prasibam izvertésanai galazinojumu”.

Vards deputatam Egilam Baldzénam.

E.Baldzéns (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godajamais Saeimas priekSseédetaj! Godajamie Saeimas deputati! Latvijas Republikas
pilsoni un iedzivotaji! Zinojot par parlamentaras izmekl€Sanas komisijas darbu,
vispirms es gribu pateikties parlamentaras izmekleSanas komisijas deputatiem, kas
piedalijas gan starpzinojuma, gan ari galazinojuma izstrade. Seviski - deputatiem, kas
piedalijas gan starpzinojuma, gan galazinojuma, abu So zinojumu izstrade. Tatad -
Ingridai Udrei, Imantam Stiranam, Dzintaram Kudumam, P&terim Tabiinam, Igoram
Solovjovam, Martijanam Bekasovam, RiSardam Labanovskim, Edvinam Inkénam, ka
ari Marekam Seglinam, Janim BunkSam un Aigaram Kalvitim, kuru darbs
parlamentaras izmekléSanas komisija partrika laika, kad vini pildija pienakumus
Ministru kabineta.

Manuprat, ir arkartigi vertigi tas, ka, stradajot parlamentaras izmekléSanas komisija,
visi Sie deputati centas paradit objektivitati, lietiSkumu, kompetenci un praktiski ari
kolegialitati darba. Ari galazinojums tika pienemts vienbalsigi, par to balsoja gan
pozicijas frakciju deputati, gan opozicijas deputati. Manuprat, tas liecina par zinamu
kompromisu un vienpratibu arl $a galazinojuma teksta. DiemZeél vienigais, kas
nepiedalijas $a I@émuma pienemsana, jo atradas ilgstosa komand&uma, bija Edvins
Inkeéns.

Parlamentaras izmekleSanas komisijai daudz parmests, ka ta nepietickami iedzilinas
nakotng, bet aizraujas ar pagatnes pétiSanu un ar tagadnes negacijam telekomunikaciju
joma, bet es gribu uzsvert, ka, neapSaubami, parlamentaras izmekleéSanas komisija nav
zinatnieku futurologu pulcins. Un art tad, ja m&s gribam veidot prognozes par to, ka
attistisies telekomunikaciju tirgus un joma, mums ir nepiecieSams zinat, kada ir
situacija pasreiz. Jo tikai uz ta pamata var biit balstita arT prognoze.

Mans viedoklis ir tads, ka, analizgjot visus Sos jautajumus, valstiski noteicoSais faktors
bija telekomunikaciju sektora politika, un arT Ministru kabinets to ir apstiprinajis.
Manuprat, ta diezgan bieZi tiek nepelniti aizmirsta.

Es gribu uzsvert ari to, ka Ministru kabinets, neapSaubami, ir paredzgjis $aja nozares
reforma, telekomunikaciju joma ietvert vairakas savstarp&ji ciesi saistitas lietas, kuras
nav atraujamas viena no otras, tadas ka tirgus liberalizacija, uzn€mumu privatizacija,
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jaunu investiciju piesaistiSana un mérktieciga vélme regulét tirgu patérétaju un valsts
intereses.

Neapsaubami, jasaprot, ka mérkis ir nevis nozare ka tada, bet patérétaju labklajiba
saistiba ar §1s nozares modernizaciju un attistibas iespéjam. Savukart liberalizacijai ir
pamata doma par godigas konkurences apstaklu radiSanu, par uznéméjdarbibai
pievilcigas vides veidoSanu.

Es grib&tu uzsvert vel art to, ka Ministru kabinets ir paredzgjis, ka privatizacijas merkis
ir tieSi uznémejdarbibas efektivitates paaugstinasana, kas ar1 ir arkartigi svariga, un
investiciju piesaist€ - centieni parvarét infrastruktiiras atpalicibu.

Godajamie kolégi! Gan parlamentaras izmekléSanas komisija, gan arl eksperti ir
atzinusi, ka telekomunikaciju joma ir lidziga situacija ka energétika, ka $is nozares
reformas tiek virzitas bez detaliz€tas seku prognoze€Sanas un regulatoru darbibas
izpetes. Ipasi jauzsver, ka Latvija ir nepiecieSams tiesibas speécigaks regulators neka
operatoru kompanijas. Diemzel pasreiz Telekomunikaciju tarifu padome objektivu
iemeslu d€] So uzdevumu nevar pienacigi pildit.

Par to ir jadoma ar1 Saeimai, jo daudzi jautajumi ir miisu kompetence.

Es grib&tu uzsvert arT to, ka, ja mé&s nerisinam §1s nozares reformu kompleksi, vienlaikus
saistot procesa gan tirgus liberalizaciju, gan operatoru kompaniju privatizaciju un tirgus
reguléSanu, ka to paredz Ministru kabineta noteikumi un sektoru politika, tada gadijuma
veidojas situacija, ka telekomunikaciju attistibas joma mums draud neparedzamas,
negativas ekonomiskas sekas.

Vel viens jautajums, kas uztrauc gan ekspertus, ta Telekomunikaciju tarifu padomi, gan
arl parlamentaras izmekl€Sanas komisiju, ir tas, ka jaunaja likumprojekta “Par
telekomunikacijam” més redzam, ka netiek pietieckami darits viss, lai sakartotu nozari.
Vairak tiek domats par to, ka sakartot “Lattelekom” ka vienu no nozares uznémumiem.
Un nav ietverti arT nepiecieSamie Eiropas Savienibas pamatprincipi - tadi vispargjie
pamatprincipi ka varas daliSanas, varas decentralizacijas princips. Tas miis attalina ar1
no Eiropas Savienibas rekomendacijam. Ir ar vesela virkne citu konkrétu trikumu.
Visu So jautagjumu rupigi izskatot, komisija tie$i tapéc sava lémuma projekta ir
piedavajusi atturéties no straujas likuma “Par telekomunikacijam” virziSanas uz
priekSu, pirms més pienacigi sakartojam visus $os jautajumus.

Es gribetu uzsvert ari to, ka parlamentaras izmekleéSanas komisija zinama méra uzskata
par savu panakumu ari to, ka jautajuma par kompensaciju “Tilts Communication”
(kompensaciju par monopoldarbibas termina jeb ilguma saisinasanu) pasreiz tiek runats
un domats par “Lattelekom” akcijam, nevis par “Latvijas mobila telefona” akcijam. Es
domaju, ka tas ir ar1 valstiski nozimigs panakums.

Ja m@s runajam par to polemiku par parlamentaras izmekleSanas komisijas darbu, tad
jateic, ka ta ne vienmer, manuprat, ir korekta. Protams, arT parlamentaras izmekléSanas
komisija nevar pretendét uz absoliitu objektivitati, bet ir skaidrs, ka telekomunikaciju
joma ir milzu perspektivas - ta ir pati ievérojamaka prognoz&jama nakotnes biznesa
projektu joma, kur nakotné ir paredzams simtiem miljonu latu apgrozijums gada. Un
tapéc ir tik neviltota interese un, manuprat, ari politisko partiju un ekonomisko
grup&jumu kaislibas, ne tikai objektivitate. Tap&c ari ir §1 cina ap Siem nakotnes biznesa
projektiem, bieZi vien tas izraisa So aso polemiku attieciba uz viedokli par to, kadi
var€tu bt risinajumi nakotng.

Tapéc es pielauju, ka vismaz dala kritikas ir iesp&jama ar1 neobjektivitate, un tas laikam
ir neizb&gami, ja meés saprotam, ka politika ir ne tikai ideju un idealu sfera, bet ari
materialo intereSu sfera.

Gribetu velreiz uzsvert to, ka parlamentaras izmekléSanas komisija nevienu skaitli,
nevienu faktu nav pati vienpersoniski sacergjusi, izdomajusi vai ka citadak no gaisa
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pagrabusi. Miisu pamatprincips bija maksimala objektivitate, kas balstita uz dokumentu
analizi, to skaita bija Ministru kabineta dokumenti, tadi, kuri izgajusi ari Ministru
kabineta ekspertizi, audita slédzieni, ekspertu atzinumi, ekspertu dokumenti. Un, es
domaju, tas mums ir devis iesp&ju cerét, ka maksimali iesp&jama objektivitate miisu
galazinojuma ir ietverta. Es Tpasi grib&tu uzsvert, ka $ada komisijas riciba bija apzinata,
ar centieniem parvarét ekonomiski vai politiski ieinteresétu kritiku un tas negativo
ietekmi uz komisijas Iémuma apstiprinasanas iesp&jam Saeima.

Godajamie Saeimas deputati! Es gribétu uzsvert, ka misu galazinojuma ir likts uzsvars
uz negativajam paradibam, uz neizdaritajiem darbiem, uz nepilditajiem Iiguma
noteikumiem, bet m&s nenoliedzam ari to, kas ir paveikts $aja laika labs. M&s redzam
ar1 to, ka paradas jauni moderni optiskie tikli, ka darbojas ar7 jauni digitalie abonenti -
vairak neka 300 ttkstoSi - , ka ir ieviesta moderna tehnologija, ka ir ievérojams
apgrozijums $aja sfeéra un ari 5 tiikstosi labi atalgotu darba vietu. Tacu, ta ka més esam
parlamentaras izmekleSanas komisija, m€s apzinati esam savu uzmanibu pieversusi
tie$i STm negativajam paradibam, un par to, ka tas ir pietickami pamatoti, liecina gan
eksperti, gan ari tas, ka ir virkne jautdjumu, kuros misu viedoklis pilnigi sakrit ar
atseviSku Telekomunikaciju tarifu padomes loceklu viedokli.

Es grib&tu pateikt ar1 to, ka mums pasreiz telefonu abonentu skaits ir samazinajies - un
tie$i uz iedzivotaju rékina. Lidz 1998.gadam to skaits bija nepartraukti augsSupejoss,
tacu 1998.gada, atbilstosi jaunajai tarifu politikai, bija krietns kritiens lejup. Liela méra
mges to izskaidrojam ar vietgjo tarifu palielinasanos un abonentmaksas pieaugumu.
Atgadinasim ar1 starpzinojuma tekstu, ari Gorbunova kunga izteikto kritiku, ar1
Gorbunova kunga vérSanos pret palielinatajiem tarifiem. Un atcer&simies ar1 tautas
plasas demonstracijas un demokratiska veida izteikto kritiku. Tas viss liecina par to, ka
parlamentaras izmekleSanas komisijas darbs ir pietickami objektivs un parada tas
socialas problémas, kuras apiet nevar€s ne Saeima, ne Ministru kabinets, ja vien grib&s
kaut cik nopietni ievérot sabiedribas intereses.

Es grib&tu uzsvert ari to, ka pasreizgja situacija ar telefonu ierikosanu ir Latvija diezgan
bédiga. Telefona ierikoSana Vacija ir tris reizes létaka neka Latvija. Tacu, ja mes
salidzinam iek§zemes kopproduktu un salidzinam ari algu vid€jo limeni, tad redzam,
ka tur tas ir desmit reizes augstakas. Més redzam, ka Latvijas skolotajam, arstam,
pensionaram par iegtto telefonu ir 30 reizes griitak maksat neka Vacija. M@s saprotam,
ka §T situacija nav normala. Un es esmu pilnigi parliecinats, ka Saeima ar savu lémumu
mis $aja jautdgjuma atbalstis. Un paSreiz ari tie piekapSanas varianti, kas ir bijusi no
“Lattelekom” §aja jautajuma, ir pozitivi veért§jami, tacu nepietickami. Es gribétu
uzsvert, ka 50% atlaide praktiski noved Iidz tadai situacijai, ka Vacija klients ir 15 reizu
1zdevigaka situacija neka Latvija. Tacu ir jaatzist ar1 tas, ka nebiitu pareizi vainot visas
nelaimes tiesi “Lattelekom”. Es domaju, ka mums, ar1 Saeimai, arT Ministru kabinetam,
ir jauznemas sava atbildibas dala. Jo par 51% akciju ir atbildigs tieSi Ministru kabinets
un valdiba. SinT gadijuma es negrib&tu vérst skatus tiesi uz $o jauno valdibu. Ta ir nupat
apstiprinata, tai ir visas iesp&jas savu nostaju korigét, salidzinot ar iepriek$&jam
valdibam. Latvijas valdiba diemzel “Lattelekomam” nav izvirzijusi nekadas prasibas,
nav pagarinajusi ligumu, nav to labojusi, parskatijusi, kaut gan $§adas iesp€jas bija jau
1996.gada, ka to novert&ja ar1 neatkarigie eksperti.

Es gribétu uzsvert ari to, ka, pieméram, miisu kaiminrepublika Lietuva ir precizi 120
mintites meénesi par brivu - katru ménesi, katram abonentam. Es domaju, ka tas viss ir
javerte kopgja skatfjuma. Un tada gadijuma més redzam, ka abonentmaksa plus
viet€jais tarifs - Latvija tas maksajums ir tr1s reizes augstaks neka Lietuva. Tas atkal ir
pardomu verts jautajums.
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Es gribétu uzsvert ari to, ka ievérojami ir pieaugusi abonentmaksa Latvija, praktiski
piecas reizes, sakot no 60 santimiem par ménesi. Savulaik ne minimalo algu, ne pensiju
nav izdevies paaugstinat attiecigos apjomos. ST atrautiba ir, es domaju, Joti nopietna
lieta.

Es grib&tu uzsvert, ka nakotné mums, Saeimai, Ministru kabinetam, Telekomunikaciju
tarifu padomei, kopa ar operatoru kompanijam ir jadoma par Sadu atlaidi gan
pensionariem, gan invalidiem, gan daudzb&rnu gimen&m, un iesp&jams, ka Sai atlaidei
ir jabut pietickami nopietnai, tapat ka Lietuva. Es domaju, ka tas biitu viens no
momentiem.

Biitu jadoma par interneta izplatibu, par to, lai savienojuma ilgums interneta jautajuma
butu nemts véra. Un arT $aja zina vajadz&tu paredz€t zinamas atlaides, kas palidzetu
mums ieiet jauna tehnologijas laikmeta, un vajadzétu domat arl par izglitibu un
informacijas apriti.

Godajamie kolégi! Es gribétu uzsvert ari to, ka mums vajadz&tu censties iztikt bez
savstarpgjiem nekonkrétiem, neargumentetiem parmetumiem un apvainojumiem, kadi
reiz€m preses slejas izskan, ja runa par daudzam un dazadam kludam. Jo visiem, ari
musu kritikiem, ir zinami Sie avoti, kurus més esam izmantojusi. Tada gadijuma ir
javersas pie audita autoriem, javersas pie Ministru kabineta izveidotas darba grupas, pie
ekspertu viedokliem, nevis pie parlamentaras izmekléSanas komisijas, kas ir
vienispratis ar So ekspertu viedokli. Es domaju, ka tas ir pietiekami nopietni.
Nakamais, ko es gribétu uzsvért, ir tas, ka vakardien bija loti nopietna preses
konference, kura Latvijas telekomunikaciju asociacija liela méra izteica savu atbalstu
parlamentaras izmekl€Sanas komisijas Iémumam. Varbiit atseviskos jautajumos
zinojuma teksta vini var€tu ari, ka vini uzsvera, So to redakcionali uzspodrinat, bet
principa vini $o 1€@mumu atbalsta un uzskata to par nepiecieSamu. Galvenas riipes
Latvijas telekomunikaciju asociacijai ir domat par to, lai parlamentaras izmekl&Sanas
komisijas darbs, kura ir ietverts daudzu, daudzu miisu deputatu ikdienas darbs, visu
frakciju koleégu darbs, bitu tads, kas nepaliktu puscela. Ir nepiecieSams ari radit
kontroles mehanismu tam, lai Saeimas komisiju [émumi tiktu izpilditi un lai $1 izpildes
gaita blitu caurskatama un sabiedribai saprotama.

Godajamie kolégi! Latvijas Telekomunikaciju asociacija uzsver, ka, vinuprat, ir
jaturpina darbs pie jauna likumprojekta “Par telekomunikacijam”, pie ta
pilnveidoSanas, un, protams, ir nepiecieSams ar likuma speku noteikt “Lattelekom”
monopoltermina samazinasanu Iidz 2003.gadam. Es domaju, visiem ir skaidrs, ka §is
monopoltiesibas mums nedara ne godu, ne slavu, bet tas diemzel dod arT iesp&ju uzurpét
atseviskus saimnieciskos un valsts resursus, izmantot tos resoru interesés. Un tas katra
zina kave ari telekomunikaciju nozares kopigo attistibas gaitu un investiciju piesaisti
Latvijai. Es domaju, ka nav neka vertigaka par to, lai pie mums Latvija noritétu godiga
konkurence, lai pieskirtas privilégijas buitu uz pietieckami isu laiku un lai més to visu
spétu regulét. Un liela méra tas ir atkarigs no mums, kol€gi, Saeima.

Tagad es grib&tu mazliet pieversties tam, kas ir teikts tieSi parlamentaras izmekl&Sanas
komisijas zinojuma.

Tatad 1999.gada 21.janvara sédé Saeima izveidoja Parlamentaras izmekl&Sanas
komisiju Latvijas Republikas un “Tilts Communication” liguma izpildes un SIA
“Lattelekom” tarifu politikas analizei, ka ar1 Telekomunikaciju tarifu padomes
pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibas likuma “Par telekomunikacijam” prasibam
1zvertesanai.

Godajamie kolggi, es vélreiz gribu uzsvert, ka miisu zinojuma un veért€§juma pamats ir
Saeimas 1995.gada 20.janvara sédé izveidotas komisijas materiali, parlamentaras
izmekléSanas komisijas materiali, 1998.gada “jumta” liguma audita materiali, Ministru
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kabineta ar 1995.gada 14.novembra rikojumu nr.678 izveidotas komisijas materiali,
kompetentu specialistu un valsts amatpersonu liecibas un zinojumi, ka ari no viniem
sanemtiec dokumenti un atzinumi.

Godajamie kolégi, velreiz uzsveru, ka miisu uzdevums nebija sacerét faktus, misu
uzdevums nebija samekl&t nebijusus nezinamas izcelsmes skaitlus, bet miisu uzdevums
bija apkopot visus Sos godpratigi sniegtos ekspertu viedoklus un darit tos zinamus
Saeimai, Ministru kabinetam un sabiedribai. To m&s esam ar1 darijusi.

1993.gada 21.decembri Ministru kabinets pienéma lémumu nr.68 “Par starptautiska
konkursa rezultatiem valsts telekomunikaciju infrastruktiiras modernizacijai”, kuru
tolaik parakstija Ministru prezidents Valdis Birkavs un ekonomikas ministrs, Ministru
prezidenta biedrs Ojars Kehris un ar kuru tika nodots pilnvarojums satiksmes ministram
Andrim Gutmanim veikt nepiecieSamos priekSdarbus liguma parakstiSanai un
uznémgéjsabiedribas ar arvalstu ieguldijumu dibinasanai, ka arT pilnvarojums
ekonomikas ministram Ojaram Kehrim un satiksmes ministram Andrim Giitmanim
parakstit Latvijas Republikas varda ligumu ar konsorciju “Tilts Communication”.
Godajamie kolégi, minétaja liguma atziméts, ka Latvijas Republika akcept&jusi tiesi
“Tilts Communication” priekSlikumu, jo “Tilts Communication” iesniedza
visaptverosu priekSlikumu Latvijas Republikai, kas sastavéja no modernizacijas plana,
finansu plana, valdibas liguma un liguma par iekartam un kas bija versts uz
“Lattelekom” modernizaciju un privatizaciju ar mérki nodroS$inat modernas
telekomunikaciju sist€mas un infrastruktiiras izveidosanu Latvija, to eksportésanu un
vadiSanu desmit gadu laika.

Godajamie kolégi, Latvijas pusi “jumta” liguma ietvaros parstavéjis ekonomikas
ministrs Ojars Kehris un satiksmes ministrs Andris Giitmanis, kuriem ari jabit
atbildigiem par liguma ietverto normu korektumu. Min&tas amatpersonas divata
parakstijusas ar Latvijai neizdevigakos vadibas un piegades ligumus.

Godajamie kolegi, likuma “Par telekomunikacijam” un $a darfjuma liguma izstradasana
Latvijas puse iesaistija advokatu biroju “Carroll, Burdick & McDonough”. 1995.gada
novembr1 Ministru kabineta izveidota komisija atzinusi, ka minétais advokatu birojs
diemzel darbu veicis nekvalitativi. Par sniegtajiem pakalpojumiem birojs sanemis 15
miljonus ASV dolarus, ko apmaksaja “Tilts Communication”.

Parakstot “jumta” ligumu no Latvijas puses, ekonomikas ministrs Ojars Kehris un
satiksmes ministrs Andris Gltmanis uznémas atbildibu par liguma ietverto normu
korektumu. SIA “Lattelekom” pirms liguma noslégSanas pastavéja ka viena pasnieka
(Latvijas) akciju sabiedriba. Viss $is sabiedribas TpaSums tika ieguldits jaunaja
kopuznémuma, kuram tika parveidota uznémeéjdarbibas forma no akciju sabiedribas uz
SIA. “Tilts Communication”, akciju sabiedriba, saglabaja savu juridisko identitati,
juridiskas personas tiesibas ar1 arpus SIA “Lattelekom” un faktiski ir ligumslédzeja
puse darjjuma ar Latvijas Republiku.

Ligumam ir daudzi butiski trikumi, kas rada projekta nepamatotu sadardzinajumu,
diskrimin€ Latvijas pusi, padara projekta izpildi griiti kontrol€jamu no Latvijas puses.
Liguma slégSanas bridi parak optimistiski ir novertétas Latvijas ekonomikas attistibas
perspektivas un faktiskais telekomunikaciju stavoklis, pielautas vairakas neprecizitates
un pretrunigi formuljumi Iiguma teksta. Ka minéts ekspertu vert€§juma par
telekomunikaciju tarifu noteikSanu Latvija, jau pirmaja darbibas gada kluva skaidrs, ka
liguma nosacijumi nav izpildami nevienai no pusém. Galvenais liguma neizpildes
c€lonis bija nepareiza (parak optimistiska) Latvijas ekonomiskas attistibas un galveno
monetaro raditaju (valtitas kursa un inflacijas) prognoze, kas nepielava ne liguma
paredz€tos ienakumus un Iidz ar to modernizacijas plana izpildi, ne tarifus.
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Godajamie kolégi, dazviet ligums p&c biitibas un bez specialas atrunas ir pretruna ar
Latvijas Republikas likumiem. Saskana ar “jumta” liguma 7.17. un 15.4.pantu Latvija
absoliiti atsakas no jebkadas imunitates attieciba uz ikvienu tiesas vai arbitrazas
lémuma izpildi “Lattelekom” liguma sakara pret ikvienu Latvijas valsts Tpasumu.
Latvijas Republika ka suverena un neatkariga valsts nevar atteikties no savas
neaizskaramibas, pretéja gadijuma ta zaud€ savu suverenitati.

Godajamie deputati, no valsts ka no suveréna objekta nedrikst to pieprasit, un Sie
Latvijas imunitates zaud€Sanas noteikumi no esoSo Latvijas tiesibu viedokla nevar bt
speka, jo 1994.gada “Lattelekom” liguma noslégsanas bridt Latvijas Republikas likumi
neparedz€ja imunitates pret arvalstu tiesu zaudéSanu vai atteikSanos no tas. Tas ir
Latvijas likumu un valsts politikas telekomunikaciju attistibas joma parkapums.
Savukart otras ligumsleédzgjas puses - “Tilts Communication” atbildiba liguma ir stingri
ierobezota.

Daudzi “jumta” liguma ietvertie noteikumi ir neizdevigi Latvijai. Uznémuma
“Lattelekom” pamatkapitals ir 196 miljoni 281 tiikstotis latu un to veido praktiski 196
281 dala ar katras dalas vertibu - viens tukstotis latu. Latvijas Privatizacijas agentiirai
Latvijas valdibas varda pieder 100 100 dalas, kas sastada 51% no pamatkapitala.
Pargjais ir “Tilts Communication” parzina.

Kaut gan Latvijai pieder 51% “Lattelekom” kapitala, saskana ar “jumta” ligumu
uznémuma vadiba pilniba nodota “Tilts Communication” izveidotajai vadibas
komandai. Tas uznemies atbildibu par Latvijas Republikas telekomunikaciju sist€émas
modernizacijas plana izpildi, jaunu darba vietu radiSanu un ieguldijumu piesaisti
Latvijas Republika, konsultaciju un praktiskas palidzibas sniegSanu “Lattelekom”.
Tatad §1 sféra ir investoru rokas.

Godajamie kolégi, liguma paredzétie 38 arzemju specialisti un vadibas liguma dotais
amatu uzskaitijums ir diskrimingjoSs Latvijas pusei. Jau pirmo divu gadu pieredze
liecinaja, ka uznémuma nodoSana pilniga arzemju specialistu parvald€ neattaisno $a
pasakuma izmaksas. DiemZel liguma noteiktais vadibas modelis nepielava Latvijas
specialistu realu lidzdalibu uznémuma parvaldg, kas min€tos tritkumus varétu mazinat.
Ekonomiskas vadibas nodosana “Tilts Communication” rokas bija nepamatota, jo
Latvija bija un ir pietiekami daudz augstas klases telekomunikaciju vadibas specialistu,
kas var€tu vadit un realizét projekta izpildi, vél vairak - npemt nopietnu lidzdalibu.
Projekta realiz€Sana nav paredzetas priekSrocibas ne Latvija razotajai produkcijai, ne
pat iesp€jas tai vispar tikt izmantotai $aja projekta.

Liguma noteikta speciala maksa par tehnologijas nodosanu (Latvija maksa “Tilts
Communication” 10,97 miljonus ASV dolaru). Tad ir jaatzist, ka, ta ka uzpémuma
vadibu realiz€ “Tilts Communication”, faktiski tehnologiju tas nodod pats sev. Turklat
“Tilts Communication”, musuprat, ir maksligi izveidots konsorcijs tikai projekta
realizéSanai Latvija, un §in1 gadijjuma ta iznak starpniekfirma, jo tehniku ta neraZzo un
savas tehnologijas ta nerada.

Iekartu iegade uz 20 gadiem nodota “Tilts Communication” un tiek realiz€ta bez
konkursa, kas ir pretruna ar Latvijas likumdoSanu. Desmit gados So pakalpojumu
apmaksai ir paredzéti 24,7 miljoni ASV dolaru. Sada apmaksa nav ekonomiski
pamatota, jo precu, to skaita iekartu, iegade ir vadibas funkcija. Liguma noteikums, kas
nosaka, ka agents, kur§ vienlaikus ir ari “Lattelekom” dibinatajs, sanem fiks&tu
samaksu procentos no piegadato iekartu vertibas, ir pilnigi nepienemams.
1994.-1997.gada, $aja laika posma, “Tilts Communication” tika izmaksata agenta
maksa 7,29 miljonu dolaru apméra, kas ir par 5 miljoniem mazak, neka paredzgja
“jumta” ligums. Arf ta ir audita galazinojuma atzina.
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Godajamie kol&gi, Latvijas intereses tiek parkaptas statiitkapitala sadal€, kur dala no
Latvijas kapitala balsstiesibas nedod un garant€tu pelpu nenes. Stipri atSkirigi
dividenzu izmaksu nosacijumi ir pus€m, proti, “Tilts Communication” liguma darbibas
laika sanems no “Lattelekom™ fiks€tu maksajumu veida apméram 99 miljonus latus,
bet Latvijas Republika, paliekot kapitala lielakas dalas 1pasniece, [idz pat 2001.gadam
neiegiis dividendes. Sie nosacTjumi nodro$ina “Tilts Communication” faktiski fiks&tus
ienakumus neatkarigi no uznémuma darbibas rentabilitates. Kolggi, musuprat, tas ir
pretruna ar Latvijas likumdoSanu un ar visparpienemtajiem uznéméjdarbibas
principiem.

Saskana ar vienoSanos, kas “jumta” liguma ietvaros panakta ar Latvijas Republikas
valdibu, eksist€ A, B un C klases dalas, tatad klases akcijas. B un C klases dalu emisijas
noteikumi paredz: par B klases dalam dividendes netick maksatas, bet tas var tikt
parveérstas aiznémumos tikai vienlaicigi ar C klases dalam. Ja B klases dalas tiktu
parverstas aizpémumos, to atmaksasanas termins tad biitu 2013.gada 31.decembris un
Iidz 2003.gada 31.decembrim $is klases dalas procentus nepelnitu, bet p&c tam Iidz
2013.gada 31.decembrim par So paradu tiktu maksati procenti tirgus likmes apjoma. Es
domaju, §T situacija komentarus neprasa.

C klases dalu procentu likme ir 10% gada (procenti tiek atskaititi no pelpas), un tas var
tikt parverstas aiznémumos 41 miljona ASV dolaru apméra jebkura bridi péc
“Lattelekom” ieskatiem. Ja C klases dalas tiktu parveérstas aizn€mumos, tad procentu
likme butu vienada ar attiecigaja perioda esoSo tirgus procentu likmi un to
atmaksasanas termin§ biitu 2003.gada 31.decembris vai ar1 agrak - péc “Lattelekom”
ieskatiem.

Godajamie koleégi! Summa, kas parskata gada tika samaksata C klases dalu
Ipasniekiem, saskana ar augstak minétajiem nosacijumiem, 1998.gada bija praktiski 2,5
miljonu latu, 1997.gada - 2,3 miljoni latu apmera.

“Jumta” liguma 12.pants faktiski neaizsarga Latvijas Republikas ka suverénas politikas
realizétajas intereses un reducé tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus uz Sauri
komercialu intereSu aizsardzibu, nepielaujot pat tiesibas tai sanemt atbilstoSu
zaud&jumu atlidzibu.

Tadgjadi Latvijas Republikas intereseém var tikt nodariti - un, miisuprat, ir jau nodarfiti
- bitiski zaud&jumi, kuru noveérsanu vai pienacigu kompensaciju nenodro$ina “jumta”
liguma 12.pants.

Godajamie kolggi! Sa panta sakara més redzam iek3gjo ieguldijumu un darba vietu
radiSanas liguma parkapumus, darba vietu un nodoklu zaud€juma summa ir ievérojama
- aptuveni 9 miljoni dolaru. Ir papildu darba vietu un nodok]u zaud&jumi sakara ar
modernizacijas plana neizpildi. Ir arT kait€jums regionalajai attistibai sakara ar kabelu
tikla Austrumu loka neizveidi noteiktaja termina. Latvijas Republika ir zaudg&jusi
dividenzu ienakumu sakara ar nepilnibam un kliidam finansu plana - aptuveni 30
miljonus dolaru. Ir zaud€jumi sakara ar “Lattelekom” vertibas nepieaugSanu noteiktaja
limeni (kapitalieguldijumu programmas nepilnigas realizacijas dél) - 4 miljoni latu
sakara ar digitalizacijas saistibu neizpildi 1994.-1996.gada vai 50-70 miljoni latu, ja
nenotiek pilniga telekomunikaciju sist€mas digitalizacija, 24 miljoni latu - par
taksofonu sistémas savlaicigu neizveidi.

Kolégi, So uzskaitijumu mes varam turpinat. M&s redzam, ka tikai taksofonu
programmas neizpildes dé] vien Latvijas sabiedribai ir radies 27 miljonu latu liels
zaud&jums.

Godajamie kolggi! Sie skaitli nav parlamentaras izmeklg§anas komisijas izgudrojums,
Sie skaitli ir kompetentu ekspertu viedoklis, un $is viedoklis bija oficiali zinams jau
pirms tam, kad parlamentaras izmekléSanas komisija uzsaka savu darbibu.
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Es grib&tu uzsvert, ka Sie skaitli nav Amerikas atklasana, ta ir realitate, kas ir jadara
zinama sabiedribai. Tas viss dod iesp&ju Ministru kabinetam un Privatizacijas agentirai
S0 jautajumu nopietni izvirzit sarunas ar investoru par monopoldarbibas termina
saisinaSanu.

Godajamie kolegi! Butiskakas liguma dalas, tadas ka, pieméram, modernizacijas plans
un finansu plans, ir izteiktas briva aprakstosa forma, nevis juridiski precizi formul&tas.
Tas tadejadi izslédz izmantoto valodas jeb izteiksmes Iidzeklu analizi izteikumu
juridiski saistosa rakstura noteikSanas vajadzibam. Més domajam, ka tas ir nopietns
trikums.

Liguma izpilde. Latvijas Republikas piekrisana “Tilts Communication” ieguldijumam
“Lattelekom” un citi tas apsolijumi, to skaita ekskluzivitates garantijas, tika doti paraléli
“Lattelekom” darbibas efektivitates un rentabilitates nodroSinasanai, nemot véra
plasakus meérkus, tadus ka Latvijas Republikas telekomunikaciju sist€émas
modernizacija atbilstosi noteiktajiem kritérijiem un Latvijas Republikas likumam “Par
telekomunikacijam”, nodro§inot starptautiskajiem standartiem atbilstosas kvalitates
telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu un pieejamibu visiem Latvijas Republikas
iedzivotajiem.

“Jumta” liguma paredzets: sakoties pirmajiem trim gadiem, uzsakt “Lattelekom”
reorganizaciju, izveidojot to par efektivu telekomunikaciju organizaciju, kura respekte
lietotaja vélmes un kurai ir savs spilgti izteikts darba stils un kultiira.

Faktiski “Lattelekom” darbiba modernizacijas plana izpilde atpaliek. Vadibas izmaksas
ir nepamatoti lielas un nav ekonomiski un organizatoriski pamatotas. Tarifi ir augstaki
neka citas, pat augstak attistitas Eiropas valstts, kur darba algu Itmenis un iekSzemes
kopprodukta lielums uz vienu cilvéku ir 4 Iidz pat 6 reizes augstaks neka Latvija.
1998.gada novembrT veikta “jumta” Iliguma audita gaita konstatéta Iiguma noteikto
saistibu neizpilde pirmo tris gadu laika attieciba uz daudzam liguma paredzetam
saistibam. Uzsveru - tads bija “jumta” liguma audita rezultats.

UzskaitiSu butiskakos no Siem neizpildes gadijumiem, kas nodarijusi bitiskus
kaitgjumus “Lattelekom”: kabeltikla Austrumu loka neizveide, taksofonu programmas
neizpilde, noteiktas digitalas kapacitates nesasniegSana, neatbilstoSas norekinu
sisttmas 1iegade, otras starptautiskas centrales neierikoSana atbilstoSi liguma
paredzetajam terminam (centrales ieriko$ana bija jarealiz€ 1996.gada, diemzel faktiski
ta tika iedarbinata tikai 1998.gada).

Tagad runasu mazliet konkrétak par Siem liguma saistibu parkapumiem.

Kabeltikla Austrumu loka neizveide liguma paredz€taja termina. Rezultats -
“Lattelekom” zaud€ja daudzus potencialus un nozimigus klientus, pieméram, Latvijas
pasta norékinu sist€ému un Valsts ienémumu dienestu, kuri bija spiesti veidot pasi savus
tiklus. Turklat privato tiklu izveide radijusi vairakus miljonus lielus zaud&umus
Latvijas Republikai, kas ir akciju sabiedribas “Latvijas pasts” vienigais 1pasnieks. Tai
bija jauznemas izdevumi ar1 par Valsts ienémumu dienesta datu parraides tikla izveidi.
Arf Sie Latvijas valsts terini ir zinama méra $a liguma neizpildes rezultats.

Taksofonu programmas neizpilde. Saskana ar “jumta” liguma Al pielikumu lidz
1996.gada beigam bija jauzstada 5000 taksofonu pilsétas un 2,5 tiikstosi taksofonu
laukos. Faktiski pilsétas tika uzstaditi gandriz 2,5 tiikstoSi taksofonu un 110 taksofonu
- laukos. Iztrikums ir ievérojams: pilsétas - 2663 taksofoni, laukos - 2390 taksofoni.
1999.gada ir uzstaditi 3268 ciparu sist€émas taksofoni, no tiem 2615 - pilsétas un tikai
653 - laukos.

Kol&gi, noteikta taksofonu skaita neuzstadiSana ir radijusi kapitalieguldijumu vértibas
iztrikumu par vairak neka 24 miljoniem latu. Klientu neiegiitais labums tiek 1&sts 20 -
27 miljonu latu robezas. Sakara ar “Alcatel” taksofonu izmantoSanas raditajam
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problémam, galvenokart ar telekarSu zemo kvalitati, “Lattelekom” 1998.gada ir sacis
priekslaicigi Sos taksofonus aizstat ar uzlabotas kvalitates taksofoniem. Tas radijis
“Lattelekom” papildu zaud&jumus - 3 - 4 miljonus latu lielus papildu izdevumus. Tacu
meés zinam, ka tam, kas piegada §is tehniskas iekartas, praktiski nav nekadas materialas
atbildibas, tas ne Latvijas valsts, ne sabiedribas prieksa par to neatbild. Tada diemzgl ir
situacija, kas izriet no “jumta” liguma.

Saistiba ar ciparu tikla kapacitati es gribétu uzsvert, ka Daugavpils, Jelgavas, Jurmalas,
Ré&zeknes un Ogres centralu neuzstadiSana un noteiktas centralu digitalas kapacitates
nesasniegsana liguma paredz&taja termina aridzan ir saistita ar nepattkamam sekam.
Izsludinot konkursu par Latvijas telekomunikaciju sisttmas modernizaciju, viens no
butiskakajiem mérkiem bija nodrosinat, lai telekomunikaciju tikls tiek digitalizéts visa
Latvijas teritorija peéc iesp€jas 1saka laika. “Tilts Communication” apnpémas So
uzdevumu veikt astonu gadu laika. ST appemsanas bija viens no pamatiemesliem, kuru
de] “Tilts Communication” tika atzits par izsludinata konkursa uzvarétaju.

Pirmajos modernizacijas plana izpildes gados digitalizacijas saistibas netika izpilditas.
Tas ir arT konstatéts audita galazinojuma. Centralu savlaicigas neierikoSanas raditais
zaud@jums Iidz 1998.gadam radija kapitalieguldijumu vertibas iztrikumu par 4,1
miljonu latu. Atkal tas ir audita galazinojums, kas apliecina So bédigo situaciju.

1999. gada beigas “Lattelekom” apkalpoto talrupa Iiniju skaits bija 731 000 (vai
nedaudz vairak), no tam tikai 313 (tie ir 43% no visam linijam) bija pieslégtas ciparu
tiklam. Turklat modernizacijas plana pirmajos tris gados tikai ciparu Iiniju klientiem
bija pieejamas tieSas starptautiskas sarunas. TieSo savienojumu nepieejamiba
samazin3ja to ienakumu, ko “Lattelekom” vargja giit no starptautiskajam telefonu
sarunam. DiemZgl ar1 §aja jautajuma “Lattelekom” intereses un lidz ar to Latvijas valsts
intereses ir cietusas.

59 000 ciparu liniju neierikoSanas d€] potenciali samazinajas “Lattelekom” ienakums
no maksas par vietgjam sarunam. “Lattelekom” zaud@tais ienakums sakara ar ciparu
Iinijas kapacitates nesasniegSanu laika posma no 1994.gada lidz 1996.gadam vien ir
vairak neka 2 miljoni latu. Plana neizpildes radita kapitalieguldijumu iztrukuma vértiba
1998.gada tiek vertéta ka aptuveni 50 - 70 miljonus latu liela. Un atkal tie ir audita
galazigojumi, tas ir pietickami nopietns avots, lai to mes Seit no Saeimas tribines
apstridetu.

Centralu neierikoSanai Latvijas ekonomiski depresivajos rajonos var biit ari blakus
efekts - negativa ietekme uz $o lauku rajonu jeb regionu attistibu, investiciju veikSanu
tajos un pat civilo droSibu.

Atkape no digitalizacijas saistibu izpildes vienlaikus var tikt atzita arT par likuma “Par
telekomunikacijam” 7.1. punkta neizpildi jeb parkapumu. Sis punkts paredz, ka
“Lattelekom” ka ekskluzivai telekomunikaciju organizacijai ir pienakums attistit
publiska telekomunikaciju tikla infrastruktiru, kas nodroSina starptautiskajiem
standartiem atbilstoSas kvalitates pakalpojumu sniegSanu un to pieejamibu visiem
Latvijas Republikas iedzivotajiem.

Godajamie kolegi! Tadgjadi pasreiz€ja telefonu abon&Sanas maksa un maksa par
sarunam lielai dalai telefonu lietotaju, kuri pieslégti digitalai telefonu centralei, uzspiez
pienakumu samaksat par tam dzives €rtibam, kas pieejamas pavisam nelielai klientu
dalai. Tas ir jautajumos, kas skar pakalpojumus - grafiska informacija, internets.

Vél jo vairak, minétie klienti maksa par potencialo iesp&ju izmantot pilnu pakalpojumu
ciklu, tacu tai klientu grupai, kura nav pieslégta digitalai telefonu centralei, $adu iesp&ju
nav. Bet paaugstinata maksa, kuru tie maksa, tiek novirzita, lai veidotu un uzturétu
sadardzinato sist€ému pirmas grupas klientu intereses. Tas, musuprat, ir prettiesiski.
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Veicot publiska telekomunikaciju tikla modernizacijas darbu, praktiski netika
rekonstruétas abonentu linijas - dzivojamo €ku ieks€jie tikli. Tad&jadi abonentiem
netika garant€ts pilns kvalitativs ciparu trakts. Bez tam Sajos vecajos tiklos netika
nodroSinata aizsardziba pret nesankcionétu pieslégsanos, tadgjadi daudziem
abonentiem tika nodariti ievérojami materiali un morali zaud&jumi.

“Lattelekom” izveidota norékinu sistema digitala tikla abonentiem neatbilda
noteiktajam specifikacijam, bija ar neapmierinoSu kvalitati. “Lattelekom” tas
uzlaboSanai un modernizacijai bija spiests izt€rét aptuveni 1,1 miljonu ASV dolaru.
Godajamie kolegi! Norékinu sistéma radijusi Saubas ari par “Tilts Communication” ka
“Lattelekom” ekskluziva piegades agenta un vaditaja integritati. Sistéma tika nopirkta
no “Tilts Communication” dalibnieka “Telecom Finland” meitas uznémuma. P&c
Latvijas specialistu domam, So sisttmu nodros§inosa datorprogramma ir nekvalitativa.
Beidzot 1998.gadu, “Lattelekom” bija izpildijis tikai nedaudz vairak par pusi no
modernizacijas programmas. Modernizacijas plana saistibu izpildei nepiecieSamo
izdevumu parsniegums par planotiem izdevumiem, respektivi, lidzeklu parterins,
sasniedzis vismaz 58 miljonus ASV dolaru. Kopigd modernizacijas plana neizpildes
radito zaud&jumu summa ir aptuveni 5% no “Lattelekom” 1994. - 1997.gada kopgja
ienakuma un rada kopgjas “Lattelekom” pelpas (pirms kapitalieguldijumiem)
samazindjumu 1994.-1997.gada par vairak neka 25 procentiem. Sads pelnas zaudgjums,
misuprat, ir nopietns zaudéjums “Lattelekom”. Summas, kas nepiecieSamas, lai segtu
palielinajusas izmaksas, attiecigi samazina “Lattelekom” pelnas dalu. Tas arT ir biitisks
zaud@jums.

Godajamie kolégi! Modernizacijas plana izmaksas palielinajums ir radijis Latvijas
Republikai zaud&jumus neiegiito dividenzu veida par aptuveni 30 miljoniem dolaru.
Iekartu Iigums un piegades ligums. Ka jau mingts ieprieks, 1994. - 1997.gada laika
“Tilts Communication” izmaksata agenta maksa 7,29 miljonu ASV dolaru apméra.
Saskana ar piegades ligumu “Tilts Communication” ir tiesigs sanemt komisijas maksu
tikai tad, ja iekartas “Lattelekom” tiek piegadatas ar cenu atlaidi, kas “Lattelekom”
pasam nebiitu bijusi pieejama.

Godajamie kolegi! Sa piegades liguma izpildi praktiski nav iespgjams noteikt, jo
problematiski ir izvertét, vai ar “Tilts Communication” noslégtajos piegades ligumos
noteikta cena ietver jebkadas “Lattelekom” nepieejamas cenu atlaides. Tadgjadi var
uzskatit, ka visas komisijas maksas, kas izmaksatas bez attiecigiem pamatojuma
dokumentiem, var biit nelikumigas.

Jumta Iiguma audita gaita konstateti art vairaki gadijumi, kuros “Tilts Communication”
nebija tiesigs sanemt paredzeto komisijas naudu. Piemeri - norékinu sisteémas iegade no
“Advancer” (“Finland Telekom” meitas uzn€émums) un kabelu iepirkums (Austrumu
loka vajadzibam) no “Sonera”.

Attieciba uz vairakiem bitiskiem modernizacijas plana realizacijas ligumiem
(piem@ram, ligums par zemiidens kabela iegadi, optisko kabelu iegadi, zemes staciju un
citam iekartam) nav izdevies konstatét nekadu apliecinajumu par ligumos ietvertajam
atlaidem. Tadgjadi pastav iesp€ja, ka ievérojama dala no “Tilts Communication”
izmaksatas agenta maksas ir izmaksata bez atbilstosa pamata.

Noslegto ligumu tehniska ekspertize diemzel nav veikta.

Vadibas ligums. Saskana ar “Lattelekom” iesniegtajiem datiem nav izpilditi Sadi
vadibas liguma noteiktie “Tilts Communication” pienakumi: modernizacijas plans,
iekartu ligums, nav sasniegti atseviski tikla darbibas un kvalitates raditaji, kas noteikti
vadibas liguma pielikuma.

Vadibas ligums nosaka, ka vadibas komandai ir pienakums parvaldit “Lattelekom” ta
labakajas interesés, nevis “Tilts Communication” vai kadas citas juridiskas personas
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interes€s. Audita gaita konstatets, ka vadibas komandas locekli darbojas dubultas
lojalitates apstak]os un tiem diemzel piemit tendence dot priekSroku vinu attiecigo
darba devgju interesu realizacijai. Godajamie kolégi! Es uzsveru - tas ir audita gaita
konstatets.

Godajamie kolégi! Piem&ram, nepilnigas norékinu sistémas iegade no “Sonera” - viens
piemérs. Ir arl citi pieméri. Izpildits nav ar1 vadibas liguma nosacijums veikt
“Lattelekom” parvaldi atbilstosi finansu planam. “Lattelekom” izdevumi ievérojami
parsniedz finansu plana paredzetos.

Ka ieksgjo investiciju un darba vietu radiSanas liguma butiski parkapumi ir atzistami
sadi: “Lattelekom” darbinieku skaita samazinajums par vairak neka 1000 personam
1997.gada bez Latvijas Republikas piekriSanas, kabelu riipnicas neizveidoSana,
taksofonu razotnes neizveidoSana.

Godajamie kolégi! Ligums paredz, ka pamattikla modernizacijas laika “Lattelekom”
darbinicku skaits nevar tikt samazinats bez iepriek$€jas Latvijas Republikas
piekriSanas, tacu “Lattelekom” ar 1997.gadu ir sacis darbinieku skaita samazinasanu.
1997.gada vien tika atlaisti vairak neka 1000 darbinieki. 1998.gada vien “Lattelekom”
darbinieku skaits ir samazinajies par 9 procentiem.

Kolégi! Darba vietu saglabasana, nosakot konkrétas saistibas, ir bijis viens no Latvijas
Republikas privatizacijas politikas pamatprincipiem. Tadgjadi patvaliga darbinieku
skaita samazinaSana par 16% uzskatama par butisku iek$€jo ieguldijumu un darba vietu
radiSanas liguma parkapumu, kas, pienemot, ka atlaistad darbinicka vidgja alga ir
aptuveni 100 latu meénesi, Latvijas Republikai gada laika radijusi ieveérojamus
zaud@jumus - aptuveni 750 tukstosus latu.

No $a liguma otraja dala noteiktajam saistibam nav izpilditas vél $adas: nav izdaritas
4,7 miljoni ASV dolaru lielas investicijas sakara ar to, ka nav izveidota riipnica
telekomunikaciju kabelu un zemas voltazas kabelu razoSanai. Kabelu riipnicas
neizveide kopuma Latvijas ekonomikai radijusi [idz 900 darba vietu zaud&umu un
iek§zemes kopprodukta samazinajumu par aptuveni 9 miljoniem dolaru. Nav izveidota
atseviska taksofonu raZotne. Ari Seit zaud€jumi attieciba uz darba vietam vien varétu
sasniegt pat 100 darba vietas.

Godajamie kolégi! Pieskirot “Tilts Communication” tiesibas veikt “Lattelekom”
parvaldi, iepirkt modernizacijas plana saistibu izpildei nepiecieSamas iekartas un
uzdodot tiem veikt Latvijas telekomunikaciju sisttmas modernizaciju, Latvijas
Republika rekinajas, ka 3 gadu laika par noteiktu izmaksu daudzumu tiks sasniegta
telekomunikaciju tikla kvalitate. Pirmas SIA “Lattelekom” pakalpojumu kvalitates
eksperimentalas parbaudes diemzel tika veiktas 1998.gada laika no oktobra lidz
decembrim. Viens no galvenajiem §is parbaudes secinajumiem bija tads, ka sniegto
pakalpojumu kvalitate dazados tiklos ir stipri atSkiriga, tas attiecas gan uz nesekmigo
savienojuma koeficientu, gan uz runas parraides kvalitates novert€§jumu, gan uz
savienojuma laiku.

Liguma paredz&ts, ka lidz 1997.gada beigam 99,9% no jauno ciparu centralu abonentu
rékiniem jabiit 100% pareiziem. Tacu, nemot véra lielo stidzibu daudzumu par aprékinu
kvalitati, nekontroletajiem pieslegumiem pie lietotaju telefonu Iinijam, var konstatet,
ka netika un nav ieverota pakalpojumu kvalitate un nav nodro$inata telekomunikaciju
tikla aizsardziba, ka arT ta droSiba.

Laicigi netika izpildits liguma pielikums par to, ka “Lattelekom” Iidz 1995.gada beigam
bija jaievies§ alfabétiskais telefonu saraksts visiem lietotajiem.

1996.gada decembri ar Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu nr.54
privatiz€jamajai valsts akciju sabiedribai VEF no 23% “Latvijas Mobila telefona”
akciju tika atsavinati 18%, kuri 1997.gada tika pardoti “Lattelekom” par aptuveni 2,8
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miljoniem latu. 1997.gada, akciju pirkSanas bridi, “Latvijas Mobila telefona” paSa
kapitals bija gandriz 14 miljoni latu un 18 procenti...

Sedes vaditajs. Atvainojiet, jusu riciba vél piecas miniites.

E.Baldzéns. Paldies. ... no ta sastadija 2,5 miljonus latu, pat nedaudz vairak. Tatad,
raugoties no komisijas viedokla, no ekspertu viedokla, Sie skaitli, iesp&jams, norada uz
nesamérigi zemu “Latvijas Mobila telefona” akciju noveért§jumu to pardoSanas bridi
akciju sabiedribai “Lattelekom” un rada Saubas par novért§juma precizitati un
objektivitati.

Godajamie kol&gi! ST situacija, misuprat, radijusi zaud&jumus Latvijas valstij, vismaz
iesp&jamus zaud&jumus. 1996.gada 27.septembri péc Latvijas Privatizacijas agenttras
ieteikuma ar Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu nr.540 Sie 18% tika
atsavinati. 1999.gada no SIA “Latvijas Mobilais telefons™ atsavinato 18% dalas tirgus
vertiba, péc Latvijas Privatizacijas agentiiras datiem, sastadija aptuveni 63 miljonus
latu. Tatad Sis pieaugums vertibas zina ir milzigs, un, iesp&jams, musu komisijas bazas
ir pamatotas.

Godajamie kolegi! Ar Ministru kabineta rikojuma nr.678 izveidota komisija 1995.gada
novembr1 tika izstradajusi priekSlikumus par izmainam ‘“jumta” liguma un ta
pielikumos, tacu jaatzist, ka §1s izmainas nav veiktas.

Tarifu politika un Telekomunikaciju tarifu padome. M@s varam redz&t art to, ka tarifu
paaugstinaSana ka galvenais “Lattelekom” modernizacijai domatais ienakumu avots
bija paredz&ts jau dokumentos, ko “Tilts Communication” iesniedza konkursa. Daudz
izdevigaks toreiz bija “Hanzatel” piedavajums, kas neparedzgja tik augstus tarifus par
telefona sarunu miniiti. Finansu plana teikts, ka Tpasi tiks pasargati biznesa klienti, tatad
aprékini par “Lattelekom” pelnu un modernizacijai ieglistamajiem lidzekliem pamata
tiek balstiti uz ierindas klientu maksatajiem rékiniem.

Godajamie kolégi! Finansu plans paredz, ka, salidzinot ar 1994.gadu, “Lattelekom”
ienakumi gandriz desmitkarSojas: 69 miljoni latu - 1994.gada un 605 miljoni latu -
2003.gada. Tadgjadi meés varam ari izprast “Lattelekom” tarifu dinamiku péd&jos
gados.

Modernizacijas liguma ietverta norma, kas ir pretrunda ar likumu “Par
telekomunikacijam”. Likums prasa veicinat pamatpakalpojumu izmaksu samazinasanu
un valsts ekonomikas stavokla ievérosanu, turpreti ligums paredz paaugstinat tarifus.
Ta, kolegi, ir kart&ja pretruna!

Godajamie kol&gi, jau pati vienosanas ir pretruna ar likumu “Par telekomunikacijam”
un Telekomunikaciju tarifu padomes nolikumu. Par to més runajam jau starpzinojuma.
Telekomunikaciju tarifi pamatpakalpojumu veidiem netika apstiprinati, pamatojoties
uz faktisko izmaksu analizi, jo §ada uzskaite “Lattelekom” diemz&l netika veikta, bet ir
sakta tikai 1998.gada.

Kolégi, bazas rada ari tas, ka v€l aizvien nav atrisinats jautajums par to, lai
Telekomunikaciju tarifu padome biitu neatkariga institiicija. Miisu komisijas zinojuma
ir uzskaititi visi atkaribas nosacijumi, un pie $a jautajuma vajadz€tu nopietni piestradat,
jo ar pati Telekomunikaciju tarifu padome ir ieintereséta biit neatkariga institiicija.
Tiesi tapéc Telekomunikaciju tarifu padome nav var€usi izmantot visus liguma
minétos reguléSanas mehanismus, un, saskana ar “Lattelekom” finansu vaditaju
apgalvojumiem, tikai 1998.gada tika ieviesta izmaksu uzskaite pa pakalpojumu
veidiem. Tikai 1998.gada 12.marta ar Satiksmes ministrijas rikojumu tika izveidots
Telekomunikaciju kvalitates kontroles centrs, kura sastava ir parstavji no lielakajiem
sakaru pakalpojumu sniedz€jiem, kas praktiski tomér var biit arT ieintereséti un var
neveikt objektivu pakalpojumu kvalitates parbaudi, jo vini pasi veic Sos pakalpojumus.
Ar1 §is jautajums nav atrisinats.
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Es grib&tu uzsvert, ka tikai 1999.gada 3.marta Ekonomikas ministrija ir apstiprinajusi
telekomunikaciju standartus, kas attiecinami uz telekomunikaciju iekartu kvalitates
noteikSanu. Tikai ta pasa gada 21.maija ir stajusies speka Telekomunikaciju tarifu
padomes izstradata kartiba, kada telekomunikaciju lietotajs ir tiesigs pieprasit
telekomunikaciju pamatapkalpojumu maksas parrékinu vai kompensaciju, ja
pakalpojumi neatbilst tehniskajiem noteikumiem vai liguma noteiktajam pakalpojumu
kvalitates prasibam.

Kolggi, telekomunikaciju pakalpojumu tarifi ir maksligi paaugstinati par 60-80% tikai
modernizacijas d€l, preti nesanemot attiecigas kvalitates pakalpojumus, kas rada
klientu ieinteresétibu izmantot “Call back™ firmu pakalpojumus.

Sedes vaditajs. Laiks!

E.Baldzéns. Es domaju, kolégi, ka es paSreiz varétu nobeigt savu zinojumu, bet
vajadzibas gadijuma uzstaties velreiz. Visiem deputatiem ir arT §2 galazinojuma teksts.
Es domaju, jiis pratisiet izveértét kopigo darbu, ko ir paveikusi parlamentaras
izmekl&Sanas komisija, stradajot taja visu partiju deputatiem. Paldies par uzmanibu!
Seédes vaditajs. Paldies. Atklajam debates par galazinojumu. Péteris Tabiins.

P.Tabiins (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cienijamie kolégi! Baldzéna kungs loti plasi un ari siki izklastija izmekléSanas
komisijas darbibu un to, ko $§1 izmekl€Sanas komisija atklaja savas darbibas laika. Bet
es tomér gribetu sakuma jums pateikt vienu salidzinajumu. Ar “Lattelekom” latvieSiem
ir iznacis tapat, ka kadreiz iznaca Amerikas indianu ciltim, kad tur ieradas baltie cilveki
un ar visadiem l&tiem spiguliSiem izmanija vispirms zeltu, bet péc tam paklava pilniba,
vardu sakot, saka rikoties ta, ka viniem tik. Un man ir loti z&€l, ka arT Sodien gan
deputatu, gan preses un citu masu sazinas lidzeklu interese par ‘“Lattelekom”
izmekl&Sanas komisijas darbibu (§1s nu jau otras “Lattelekom” izmekl€Sanas komisijas
darbibu) ir bijusi visai minimala. Es esmu bijis gan pirmas izmekleSanas komisijas
dalibnieks, gan arT §1s un tapec velos izteikt savas domas.

Redziet, pirma izmekléSanas komisija konstatgja skaidri un gaisi, ka ligums ir loti
vienpusigs - vienpusigi izdevigs arzemju investoriem, nevis Latvijas valstij. Kapéc ta
notika? Mums, lik, esot bijusi loti vajadzigi Sie lielie ieguldijumi - pirmais faktiski
lielakais ieguldijums miljonos, simtos miljonu.

Ir taisniba, ka, bez Saubam, bija vajadzigs $ads ieguldijums, un arT Sobrid Latvijai ir
vajadzigi $adi lieli ieguldijumi, bet tap&c jau nevajadzeja biit mulkiSiem un noslégt sadu
ligumu. Vai patieSam tie, kuri noslédza So ligumu, bija mulkisi? Nebija! Nebija mulkisi,
bet noslédza Sadu Latvijai, valstij un ka izradas, 1pasi iedzivotajiem neizdevigu ligumu.
Es saprotu, LeiSkalna kungs! Jusu kundze strada $aja uznémuma, un tapec jis Seit ar
replikam ar1 gribat izsaukties, ja jums nepiekrit. Nomierinieties, LeiSkalna kungs, un
paklausieties, ko deputats runa no tribines. Esiet solids!

Kas notika talak? Tatad Iigums netika parskatits, lai gan pirma izmekl€Sanas komisija
prasija parskatit So ligumu, jo tas nebija izdevigs Latvijas valstij. Bet tas nenotika. Luk,
paradoksali, kolegi ir tas, ka “Lattelekom” nepilda arT So, es gribétu sacit, valstij visai
apkaunojoso ligumu. Nepildija un nepilda! Lai gan sankcijas par liguma nepildiSanu,
ja tas sar€kinatu, biitu ne tikai desmitos, bet simtos miljonu dolaru un arT latos, jo $is
zaud&jums, kas tika radits, nepildot Sos Iiguma punktus, ir loti plass un ar1 griti ir
aprékinams ta saucamais neiegitais labums, ko vargja iegiit dazadi Latvijas novadi,
Latvijas regioni, Latvijas biznesmeni un zemnieki, jo lauku telefonizacija faktiski
netika veikta. Tas ir milzigs zaud€jums, kas faktiski paredz€ts liguma, sakara ar kuru
bija jaizpilda visi Sie noteikumi, bet tie netika pilditi.

Bet, redziet, kapéc netiek pilditi? Tapéc, ka “Lattelekom” netiek parstavétas valsts
intereses, tas netiek 1sti parstavetas. Uznémuma “Lattelekom” Latvijas puses intereses,
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es atkartoju, netiek parstavétas! Cilveki tur ir, bet intereses netiek parstavetas. Misu
cilveéki $aja uznémuma “Lattelekom” parstav investora, §a arzemju investora, intereses.
Sie cilveki sanem lielu naudu un dejo p&c arzemnieku stabules. Tur jau ir ta béda!
Baldzéna kungs jau teica par kvalitati. Kvalitate diemZz€l nav tada, kadu liguma solija.
Un tagad par tarifiem. Redziet, tarifu paaugstinajumi ir fantastiski, un uz to pamata Sie
arzemnieki vélas iegiit un iegiist milzigu pelnu. ST pelna laika posma no 1994.gada lidz
2003.gadam, ka aprékinats, picaugs 20,4 reizes. Astonos gados - 20,4 reizes! Kolegi,
kads fantastisks pieaugums! Uz ka rékina? Faktiski uz absoliti visu Latvijas iedzivotaju
rekina. Tur jau ir ta béda!

Un tapéc nav nekads brinums, ka ar1 §1s izmekleéSanas komisijas darbiba neizraisija
interesi un diemZzgl neizraisa to ar1 Sobrid Seit, Saeima, lai gan stradats ir loti nopietni.
Jis jau dzird€jat, ko teica Baldzéna kungs ka zinotajs. Loti nopietni ir stradats ari pie
lémuma projekta, un taja pamatoti ir ietverti daudzi punkti, pieme&ram: iesniegt
materialus prokuraturai, lai izmekl€tu un izvertétu apstaklus, kuru dgl, iesp&jams,
Latvijas Republikai radusies zaudgjumi saistiba ar “Lattelekom” darbibu kop$ “jumta”
liguma noslégsanas briza; noskaidrot un nepiecieSamibas gadijuma saukt pie atbildibas
vainigas personas. VEl: ieverojot to, ka “Lattelekom” kapitala lielaka dala ir Latvijas
Ipasums, un sabiedriba izplatito neapmierinatibu ar uznémuma sniegto pakalpojumu
kvalitati un to apmaksas limeni, Valsts kontrolei veikt “Lattelekom” dibinaSanas
veéstures un finansialas darbibas parbaudi. Un vél pedgjais: atsakt sarunas ar arvalstu
investoru péc tam, kad Satiksmes ministrija un Latvijas Privatizacijas agentiira biis
apkopojusas zaud&umu apmérus, kas raduSies Latvijas pusei “jumta” Iiguma
nosactjumu neizpildes rezultata, un apkopotos rezultatus iesniegt Saeima talaku
lémumu pienemsSanai par kompensacijas apméru noteikSanu.

Luk, tads ir uzdevums nakotng! Lai nebutu ta, ka biezi vien izmekl&Sanas komisiju
darbibas rezultata notiek: tiek nolasits zinojums, un punkts. Ar to ari viss beidzas. Tapéc
es aicinu kolégus apstiprinat art [|émuma projektu, jo tur ietvertais, godigi sakot, ir miisu
godalieta. Tauta, visi iedzivotaji, gaida musu iz8kirigo 1émumu, lai beidzot més pateiktu
skaidri un gaisi, ka tad ir ar So lielo, patieSam lielo, investoru, un es nenoliegSu, ka tas
ir darfjis daudz, jo telefona sakari ir uzlabojusies. To nenoliegsim! Ta tikai vél triika,
ka tie nebtitu uzlabojusies, bet tomer nav ta, ka tas bija iecerets un ka tas liguma bija
paredzéts.

Es aicinu atbalstit So projektu. Paldies.

Seédes vaditajs. Debates turpinasim péc partraukuma.

Ludzu registracijas rezimu! Registrésimies ar identifikacijas kartem.

Kameér tiek gatavoti registracijas rezultati, vards pazinojumam deputatam Romualdam
Razukam.

R.Razuks (frakcija “Latvijas cel§”).

Godajamie Saeimas Socialo un darba lietu komisijas deputati! Aicinu jis tilit pat uz
Socialo un darba lietu komisijas sédi komisijas telpas.

Sédes vaditajs. Vards Aijai Pocai.

A.Poca (frakcija “Latvijas cels”).

BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas locekli! Tilit pec s€des beigam liidzu pulcéties
tepat blakus Dzeltenaja zale uz loti 1su sédi. Paldies.

Seédes vaditajs. Saeimas sekretares biedru Aleksandru Bartasevicu lidzu nolasit
registracijas rezultatus.

A.BartaSeviCs (7. Saeimas sekretares biedrs).

Cienijamie deputati, nav registréjusies: Boriss Cilevics, Edvins Inkéns, Andris Bérzins,
Silvija Dreimane, Vents Balodis, Palmira Lace un Vladimirs Makarovs. Paldies.
Seédes vaditajs. Partraukums lidz pulksten 13.30.
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(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas 7.Sacimas priek$scdétajs
Janis Straume.

Sédes vaditajs. Partraukumam paredzétais laiks ir beidzies. Turpinam debates par
parlamentaras izmekleSanas komisijas galazinojumu.

Leons Bojars.

L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Sveicu zalé palikusos deputatus! CienTjamie kolggi! Cik lielu traci pres€ radija ped¢ja
laika “Lattelekom” vadiba! Un piedalijas ar1 Nagla kungs... Visa ta runa bija par
Saeimas parlamentaras izmekleéSanas komisijas darbibu “Lattelekom” lieta. Man nav
saprotami vina izteicieni: visi neko nesaprot, ir ekonomiski neizglitoti, runa nepareizi,
raksta nepareizi un ta talak. Desmitiem visdazadako izteicienu. Izradas, ka pasi
gudrakie ir tikai “Lattelekom” vadiba un Privatizacijas agentiiras darboni. Nu kads vinu
sasniegtais rezultats biis, to me&s vél redz&sim, bet tagad jau, ka saka, mums ir prieksa
paraugi. Protams, ar1 tie, kas nelasot 1994.gada parakstija “Lattelekom” neizdevigu
ligumu... Pielikumus parakstija personas, kuram nebija pat paraksta tiesibu.
“Lattelekom” vértiba uz 1994.gadu bija 196 miljoni 281 tikstotis latu. 51% palika
Latvijas riciba, un “Tilts Communication” sanéma 49%. To visu sava riciba sanéma
arzemes esosa nezinama starpnieku firma bez savam razosanas bazém, bez tehnikas un
patiesiba bez pieredzes stradat telekomunikaciju joma. ST firma darbojas tikai Latvija.
Kads bija tas statutkapitals starta laika? Nu, ka rakstija tad avizeés un prese, - 50 000
dolaru. Tatad firma, kurai statiitkapitals bija 50 000 dolaru, sanema sava riciba vertibas
96 miljonu apméra. Diezgan interesanta lieta.

Kas ir noteicgjs “Lattelekom” vadiba? Latviesi, Latvijas Republikas valdiba? Ng, ta tas
tur nav. Kur ir valsts valoda? Kada valoda notiek sédes? Kur ir ienakums valsts
budzeta? Cik liela ir gada pelna? Tas viss Latvijas Republikas pusei un ar1 Latvijas
Republikas iedzivotajiem nav zinams. Tas viss ir noslépums. Kapéc vadoSo darbinieku
vairakums ir arzemnieki, bet ne Latvijas pilsoni? Un ko Latvijas Republikai dod tas
51% no 1pasuma? Jautajumi ir, bet atbilZzu nav.

Ta tiek nodotas valsts intereses un notiek Latvijas Republikas ekonomiska kolonizacija.
Nesaprotam vai negribam biit saimnieki sava valstl. Tika agrak aprakstits, ka
“Lattelekom” arzemju specialisti sanem ménesa algu, kas ir vairak neka 12 000 latu
meénesi. Plus dzivoklis un ik péc trijiem gadiem jauna masina. Paradizes darbs un
paradizes vieta! Vini tiek ik ménesi apmaksati 12 reizes labak neka Latvijas Valsts
prezidents un kadas 30 vai 32 reizes labak neka Latvijas Saeimas deputati. Ta tik tieSam
ir patiesiba. Nav ar1 saprotams, kapeéc vini atbrivo no darba vairak par 1000 Latvijas
iedzivotaju un pilsonu. Tagad Latvijai vini ir jauztur, jamaksa bezdarbnieka pabalsts.
Kapéc tik dargi tika iepirkti taksofoni? Tagad tos tris reizes nomainija, viss tacu tas
maksa naudinu! Kur Latvija ir slavena taksofonu riipnica? Ta nav uzbuvéta, to nedoma
buvet. Kur Latvija ir kabelu riipnica, kuru vini gribéja biivét? Tas més neredz€sim ka
savas ausis. Vini sagrava VEF raZotni, un Latvijas iedzivotaji maksa lielus maksajumus
par nekvalitativiem sakariem. Jo diemZzel tur, kur ir kvalitativaki sakari, kur vini
ievirzija savas stacijas, tur tas puslidz normali strada... Bet kur palika vecas stacijas?
Megs visi tacu loti labi zinam, ka sakari ir loti slikti. Tacu visi maksa vienadi! Kapéc ir
tadi zverigi maksajumi par telefona pieslegSanu? Kapéc ir tadi lieli maksajumi par
telefona abonenta nomainiSanu? Telefona linija un tas aparats tacu paliek uz vietas,
nomainas tikai Ipasnieki dzivok]os.
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Ta ka to, ko var noplést no Latvijas 1saka laika, to ir noplésusi. Un tagad, man liekas,
vini cer, ka varbiit var€s vél noprivatizét.

Vel par “Latvijas Mobila telefona” nopirkSanu. 18% akciju tika nopirkti par 2,8
miljoniem latu. Bet, ka raksta pres€, 1999.gada Sie 18% maksaja 63 miljonus. Tatad 60
miljoni no Latvijas nozuda. M&s vargjam uzcelt to “stikla kalnu”, bet diemzel ta naudina
ir nozudusi.

“Lattelekom” tarifi. No Daugavpils piezvanit uz Polocku, kas ir 100 kilometru
attaluma, maksa vairak neka piezvanit no tas pasas Daugavpils uz Nujorku vai
Vasingtonu. Vai tad tas nav jocigi? ArT abonentmaksa tuvakajos gados biis palielinata
lidz 5 latiem. Ta apstrada miisu vientiesiSus, un ta darbojas tie cilvéki, kas strada
Latvijas Republikas varda padome un kas ir Latvijas valsts pilnvarnieki.

Janem veéra, ka no Finansu ministrijas tiek slépta pelpa. Jiis nekad nenoskaidrosiet, cik
ir nopelnijis “Lattelekom” gada. Ka raksta, 24 miljoni vai 26 miljoni. Ir pedgjais laiks
iedarbinat soda sankcijas pret So monstru. Komisijas lémums ir atbalstams. Tas norada
uz to bezatbildibu, kura izriet no Latvijas ieré€dnu vai darbinieku darbibas vai patiesiba
bezdarbibas. DiemZel miisu valsts intereses tiek ignorétas. Ir jaizpilda visas tas prasibas,
kuras ir izvirzijusi komisija, un ir jaatbalsta komisijas galigais secinajums un slédzieni.
Un paldies komisijai par to darbu.

S&des vaditajs. Valdis Lauskis.

V.Lauskis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godatais prieksseédetaj! Godatie deputati! Es arT uzskatiju par nepiecieSamu piedalities
Saja diskusija, lai akceptétu to, ka atseviSkas misu amatpersonas vai partijas,
uznemoties politisku atbildibu, dazreiz var sasniegt gan pozitivus rezultatus, gan ar1
negativus. Un, izvertgjot pieredzi, varu pateikt, ko atsevisSkas amatpersonas var izdarit,
lai situaciju labotu.

Runajot par “Lattelekom” privatizaciju, grib&tos uzreiz vienu analogiju. Skaidrs, ka taja
laika valsts politiskie vaditaji izvelgjas normu, ka jebkur§ privatipaSums apkalpo
uznémumu labak neka valsts. Faktiski tas ta turpinas ari pasreiz, un rezultats ir tas, ka
tika uzreiz piedavats “Lattelekom” privatiz€t ar jums zinamajiem noteikumiem.
Protams, to var darit. To izvelgjas ar1 blakus esoSa Lietuvas valsts, tacu Lietuvas
politiku analogas darbibas rezultats tomér bija tads, ka, pardodot apméram Iidzigu
IpaSuma dalu, Lietuvas valsts ieguva vismaz tris reizes vairak lidzek]u valsts budzeta,
neka to izdarTja Latvijas valsts.

Tomer, ja més rundjam par So privatizaciju, rodas jautajums - vai bija cits cels, lai
sakartotu So jomu? Es gribétu jums piedavat izveértéSanai, es domaju, pietickami
pozitivu citas valsts pieredzi, kura ir saistita ar tiesi So paSu “Lattelekom”. Ka jiis zinat,
uzreiz péc noteiktas darbibas pabeigSanas “Tilts Communication” dalas iegadajas
Somijas valsts uznémums “Sonera”, kas faktiski ir tas pats “Lattelekom”, tikai Somijas
teritorija. Taja pasa laika Latvija tika nolemts savu valsts dalu neparvaldit, atteikties no
tadas darbibas ka sava valsts Tpasuma parvaldiSana un pat to 51% akciju, kas saglabats
valsts TpaSuma, ar to daJu nodot “Tilts Communication” uzn€meéju riciba. Somi taja
laika ar savu telekomunikaciju tiklu darbojas drusku savadak. Ar1 viniem taja laika bija
jautajums par izskirSanos. Vinu tikls ari tika novertéts 1 miljarda latu apjoma, bet
Somijas valsts pati ieguldija attistiba vél 1,5 miljardus latu. Lidz ar to nosaciti bilances
vertiba palielinajas 1idz 2,5 miljardiem, bet Sodien valdibas darbibas rezultata un to
profesionalu darbibas rezultata, kuri Sos Iidzeklus atguva, uznémuma “Sonere” ipaSums
tiek novértéts 30 miljardu latu apjoma. Tas ir pietickami nopietns piemérs, ka var
stradat. Vai Latvija var€ja So celu iet? Es domaju, ka vargja iet. Turklat janem véra, ka
blakus atradas loti nopietns uzn€émums, kas bija saistits tiesi ar telekomunikacijam un
bija ka baze attistibai. Tas bija lielais uznémums VEF. Protams, varbiit §is pieredzes
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ignoréSanas netieSs rezultats ir tas, ka arT uzneémuma VEF praktiski Latvijas teritorija
vairs nav.

Ko vargtu secinat no §a pieméra? Es grib&tu pateikt, ka varbtit miisu politikiem ir iesp&ja
veélreiz apdomaties, ka valsts pati var efektivi apsaimniekot savus uznémumus. Mums
visiem prieksa stav jautajums par lielo uzn@mumu privatizaciju. Pirmam kartam es
gribétu Saja sakara minét “Latvenergo”. Nosaciti valstij varbut nav tadas naudas, 1,5
miljardu, ko kadreiz Somijas valsts ieguldija sava uzn€muma attistiba, tacu Latvijas
teritorija uznémumam “Latvenergo” paSam ir $ada nauda, Sis miljards, lai nodroSinatu
savu attistibu. Vienalga Latvijas valsts atsakas no §1s iesp&jas modernizet savu valsti,
savu uznémumu un stradat! Tad varbiit mums nebiitu Sodien jasastopas ar situaciju, ka
Somijas valsts uzn@mums Sodien nopirka Latvijas valsts uznémuma dalu. Tas ir tads
jautajums.

Runajot par politisko atbildibu, es gribétu, lai sabiedriba loti konkréti apzinatos, ka
dazreiz politiska atbildiba ir loti tuvu kriminalajai atbildibai. Bet to lai izlemj
prokuratira. Misu jautajums - ka politiki izvert€ savu darbibu un panem to labako no
pasaules prakses.

S&des vaditajs. Imants Burvis.

L.Burvis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienfjamie kolégi! Cienijamais Prezidij! So diskusiju $odien Tabiina kungs saka ar
moto: “Nevajadzgja biit mulkiSiem!” Nepiekritu! Vai patieSam §ini zalé ir kads, kur$
uzskata, ka te bijusas klidas? Es domaju, ka neviens lidz $im abas Sinis Latvijas otras
brivvalsts perioda valdibas nav bijis mulkis. Neviens. Jo d&| valsts varda pastradatam
mulkibam neviens no $o mulkibu daritajiem nav palicis nabags. Es biitu teicis, vini ir
palikusi krietni turigaki. Un kapéc es saku - abas valdibas? Tapéc, ka Latvija lidz Sim
ir bijusas tikai divas valdibas p&c PSRS sabrukuma - Godmana kunga vadita pagaidu
perioda valdiba un lab&jo partiju valdiba. Ar dazZadam prieksa nostaditam figtiram. Un
§ts figiiras pildija, tapat ka Bérzina kungs Sodien pilda, savu partiju programmas. Tatad
stradaja savu partiju, nevis valsts un tautas laba. Domaju, ka es neklaidiSos, ja pateiksu,
ka jus Sodien Saeimas balsojuma nedosiet atbalstu §is izmekl€Sanas komisijas
zinojumam, jo tad jums, maniem cienfjamajiem kol&giem no valdo$ajam partijam, bas
godigi jaatzist, ka jusu partijas ari Saja jautajuma, tapat ka visas valsts totalas
privatizacijas procesa, ir organiz&jusas atklatu valsts un tautas apzagSanu. Jis jau to
negribésiet! Jiis zinajat, ko darat, un precizi apzinajaties sekas. Un biitiba, biidami
pozicija, organizgjat So valsts apzagSanu. Ja jiis Sodien, ka es loti to grib&tu, cienijamie,
patieSsam cienijamie Kkol€gi, ar savu balsojumu atklati atbalstitu $Ts izmekl&Sanas
komisijas sagatavoto 1émuma projektu, tas biitiba biitu bijis pirmais signals tautai, ka
Jis patieSam gribat aptur€t valsts un tautas apzagSanu. Bet vai tas ta biis? Lemiet pasi.

Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Karlis LeiSkalns.

K.Leiskalns (frakcija “Latvijas cel$”).

Paldies, priekSsédetaja kungs! Godatie deputati! Godatais Tabiina kungs! P&c jiisu
logikas iznak, ka man vajag piekaut sievu, pie tam katru dienu, tikai tapéc, ka vina
strada SIA “Lattelekom”. Es pat 1sti nezinu, ka vinas amata nosaukumu avizes raksta
preses sekretari.

Burvja kungs! To, ka jus sitat savu sievu, més zinam. Nepiesakieties rinda! Mangjo es
jums sist nelausu, ja drikst...

Ja m&s runajam Sobrid par Baldzéna kunga visnota] politiski skaisto, skaidro un
saprotamo zinojumu, tad jateic, ka tur viss ir kartiba. Darbojoties politika, ik pa bridim
sabiedribai ir jaatgadina, kas ir tas ienaidnieks, un Baldzéna kungs ar to tiek labi gala.
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Zinojums man patika, jisu uzstaSanas ari patika, un nemitigais refréns ‘“‘cienijamie
kolégi” jeb “pavests gu] uz naves gultas” bija vienkarsi literari perfekti. Ir redzams, ka
cilveks ir studgjis Raini, bet pilnigi nav redzams, ka cilveks butu studgjis ligumu, kuru
kads sledzis...

Jo kas tad biitu jadara izmekleSanas komisijai? Kada biitu izmekl€Sanas komisijas jéga
un sitiba? Tai vajadz&tu noskaidrot, kas tad notika taja nelaimigaja, ja nemaldos,
1994.gada. Kas un ko slédza. Seit, Tabiina kungs, man ir javérsas pie jums. Es taja laika
atrados Demokratiskas centra partijas frakcija, kas pirmie Aivara Kreitusa un Ilgas
Kreituses, toreiz Gravas, vadiba sita vara bungas un teica, ka ar ligumu kaut kas nav
kartiba, ka investicijas ir vajadzigas, bet [igums nav isti perfekti uzrakstits. Un jus zinat
gan véstures zinatnpu doktori, gan arT Aivaru Kreitusu, kas vél nesen Latvija bija
ekonomisko reformu ministrs, un vini §is lietas labi parzina. M&s sitam vara bungas un
teicam: “Neder neviens no ligumiem!” Ne toreiz zviedru piedavatais... zviedru kopa ar
vacieSiem, ne arT angJu kopa ar somiem.

Sobrid més nez kapéc visu laiku lamajam “Lattelekom”, bet neviena zinojuma punkta
es neredzu kadu tieSu apvainojumu korupcija. Iznemot Pétera Tabiina teiktaja: “Ak tu,
svetais Dievs, ne jau mulkisi slédza”, no ka mé&s varam saprast, ka slédza briesmigi
gudrie, kas piebaza pilnas kabatas. Partijam, kas atbalstija So ligumu, atmeta s€nalas,
un es toreiz biju DCP frakcija, Tabiina kungs! Jis bijat LNNK frakcijas loceklis, un
Ivars Bars no saviem 15 miljoniem - es pat teikSu, apkaunojosi - jums iedeva tikai 40
tikstosus. Saja gadijuma es nedomaju jiis personigi, bet jiisu partiju. Viens no partijas
toreiz€jiem lideriem, Aristids Lambergs, sita vara bungas un teica, ka neka labaka par
So Iigumu nav (No zales deputats J.Dobelis: “Kura partija vig$ ir?”), un par to vinu
ielika attieciga uzn€muma valdg, parvaldg, pilnvarniekos vai kaut kur citur, kur vinam
maksaja arT ne sliktu algu... ArT citus? Lambergs? (Starpsauciens: “Kura partija ir
Lambergs?”) Vins ir mizigais “t€vzemietis”! Ka vin§ Amerika saka Brivibas fonda, ta
vins “Tévzemei un Brivibai” to pabeigs. Par to man viss ir skaidrs, Dobela kungs, ka
vins$ péc sirds ir jusu bijusais un ari tagadgjais kol&gis.

Protams, ja jus radat uz Tautas partiju, tad isteniba jums nav ideologiskas atSkiribas.
Tris valdibas veidojot, jis sakat, ka jiis esat tikpat ka viens. Druscin sastridaties, valdiba
krit, bet jiis turpinat biit tikpat ka viens. Es pat teikSu - bez “tikpat ka”. Jis esat viens!
Un jisu vaditajs ir vai nu Grinblats, vai Skéle, vai abi reizg, vai katrs savu laiku.
Sédes vaditajs. Varbiit atgriezisimies pie lietas!

K.Leiskalns. Atgriezisimies pie lietas, jo vietnieks ir. Es gribétu teikt: kas tad ir
jaizmekle? Nu ja ir kadi konkréti pieradijumi... Jo ta vien liekas, ka “Lattelekom” nav
vainigs. Tas ir uznémums, kas darbojas atbilstosi kaut kada liguma nosacijumiem.
Normala starptautiska liguma nosacijumiem, kuru pie tam nav slédzis vis Latvijas
parlaments, bet Latvijas valdiba. M&s esam konstat&jusi simts un vienu parkapumu. Par
Siem parkapumiem nav jakladzina Seit no §is tribines, to var pateikt tautai. Tautai jazina
savi varoni un savi ienaidnieki. Tas mums ir skaidrs. Ir jagriezas tiesa un japrasa
kompensacija, ja nav ielikusi telefonu, bet liguma tas ir ierakstits. Ejiet uz tiesu, spiediet
valdibu griezties tiesa, sanemiet kompensacijas par to, ko nav izdarfjusi! Latvijas puse
korupcijas vai kada cita iemesla d€] nepareizi ir apnémusies nesamérigi atra tempa celt
tarifus, bet nav sp&jusi to izdarit, tapéc ka vai nu inflacija ir bijusi par zemu, vai vél kas
cits. Un tad “Tilts Communication” griezas tiesa un atrisina §is problémas. Kapéc §is
problémas mums ir jarisina ar lemuma projektu, kurs§, es atvainojos, Burvja kungs, nav
vis komisijas sagatavots, bet gan 10 deputatu parakstits. Pie tam ar [émuma projektu,
kas mils var ievest, es domaju, visnotal nepatikama situacija, jo tas juridisks nav, nav
kompetents. Ta ir politisku lozungu virkne, kura més kadu gribam nosodit. Un tad tie
cilveki, kas strada “Lattelekom”, - es gribu aizstavet savu sievu - galigi nav vainigi, ka
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valdiba ir slégusi kaut kadus Iigumus un ka So valdibu ir atbalstijusi toreiz opozicija
esosa LNNK, pie tam darTjusi to tikai par nieka 40 tukstoSiem.

Ko més te redzam? Mges te redzam simtus un simtus miljonu. Es saprotu, ka
“Lattelekom” ir izpostijis VEF, Rojas zivju konservu riipnicu un vél kaut kadu
kugniecibas “iestadijumu”. Es saprotu, ka “Lattelekom” ir spiegu midzenis, ka vini to
vien ir darTjusi, ka mis te postijusi un aplikusi ar lielam lietam.

Lauska kungs! Viss ir kartiba. Somi 1€nam, mierigi un izdevigi pardod savas valsts
kapitala dalas. Ar1 Latvijai ir 51%, bet Seit, nemitigi sakot, ka §is uzp€mums ir
korumpéts, ka taja strada zagli vai Leiskalna sieva, ka tas ir nemitigi jadauza un
tamlidzigi... M@s tadgjadi to vien daram, Lauska kungs, ka samazinam $a uznémuma
valstij piederoso akciju vértibu. Un beigu beigas, attistoties tehnologijam, visi teiks:
“Pie velna, kam latvieSiem vajadzigs telefons? Kapéc mums vispar tas akcijas japerk?
Mums no $a tirgus japaspéj atrak aizmukt, ka to izdarTja angli.” Vini noklausijas mitinus
Esplanadé: noklausijas pirmo - iztur€ja, noklausijas otro - iztur€ja, bet treSo vini vairs
nesp&ja noklaustties. Vini paskatijas, ka somu koncernam “Sonera” ir labi gada
ienakumi, un atri pardeva akcijas. Vini saka: “Labak més nepelnam neka, nevis katru
dienu stridamies ar latvieSu parlamentarieSiem!” Jo §1 cipa ar “Lattelekom”, ka
Esplanadge ta sakas 1994.gada, ta vina nav beigusies vél Sodien. M&s turpinasim karot,
nevis apkarosim citus, jo vini starptautiskajas tiesas no mums to naudinu dabds - vai nu
tas LMT akcijas, vai kadu citu samazinajumu. To vini dabiis, bet m&s samazinam sev
piederoso veértibu daju. Ja, Dobela kungs!

Seédes vaditajs. Dialogs ar zali nav pielaujams!

K.Leiskalns. Tie ir izsaucieni no vietas pretl izsaucieniem no tribines. N&, ng, ng!
Dobela kungs, es nezinu, kura partija ir Aristids Lambergs. P&c pe€d&jam zinadm no
Ventspils ostas, vins ir Tautas partijas biedrs - bijusa finansu ministra padomnieks, bet
taja laika, kad Latvija tika nodarits Sis apkaunojosais ligums, laika, kad mes noslédzam
tos ligumus, kas iznicin3ja... kad més ielaidam Latvija tos, kuri iznicinaja ne tikal
flagmani VEF, bet ar1 daZu labu zivju konservu riipnicu, taja laika vins$ bija LNNK
biedrs, redzams tas dalibnieks. Paldies.

Es vienkarsi aicinu deputatus: ‘“Noklausisimies vélreiz! Izkratisim sirdis, bet ta ir
politiska kratiSana, tas ir skaidri politiskas lietas. Nepienemsim absurdus, varbiit jitu
un mediju, un nemitigas cipas dikt€tus lemumu projektus, neapturésim lasijumu tikai
tapec, ka 1993. vai 1994.gada ir noslégts neizdevigs, varbiit pat noziedzigs - €s neesmu
prokurors, es te neko nevaru izdarit - ligums! Tapéc vien neapturésim normala, laba,
jau otro lastjumu sasniegus$a likuma “Par telekomunikacijam” izskatiSanu parlamenta.
Nekas $aja pasaulé nav jaaptur! Ir janak ar saviem priekSlikumiem! Otrais lasijums
nupat blis garam, bis treSais lasijums un méginasim kaut ko labot. M&ginasim
samazinat to launo efektu, ko, dazuprat, ir nodarijis Latvija ielaistais “Tilts
Communication”, kas ir liguma sledzgjs. “Lattelekom” ir normals Latvijas Republikas
stradajoSo iedzivotaju un pilsonu, kas sanem par to algu un maksa socialo nodokli,
uznémums. Tas ir institiits, kur 3, 8 vai 10 miljonus nevar nozagt, ka tas ir daza laba
valsts uznémuma, kur nozog, nozog un vél censas paturét valsts IpaSuma, lai, nedod
Dievs, kad mé&s naksim pie varas, neatnemtu So iesp€ju vél kaut ko nozagt. No
privatuznémuma neko nenozags! Paldies.

Sédes vaditajs. Arnis Kalnins.

A Kalnin$ (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godajamais priekssedétaj! Cienfjamie kolégi! Es negrib&tu gari runat, bet es grib&tu
uzlikt mazu akcentu vésturei. Sis ligums faktiski tika briedinats 1990.-1991.gada. Man
tobrid bija liktenis stradat Ekonomisko reformu ministrija, un toreiz Ministru padomes
vadiba So projektu tika devusi Ekonomisko reformu ministrijai izvert€Sanai.
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Ekonomisko reformu ministrijas attiecksme, kas taja bridi tika oficiali juridiski
noformeéta, bija negativa. M€s nepiekritam tiem nosacijumiem, kas brieda $a iesp&jama
noslédzama liguma sakara. Iesp&jams, ka tas bija viens no faktoriem, kas ar1 radija
nelabveligu attiecksmi pret tadu musu viedokli, jo visi bija, ka teikt, “buras” ar1
Augstakaja padomé@, ka tas bija toreiz, tas Ekonomikas komisija, kas toreiz bija
Augstakaja padomg. Sada liguma “briedinasana” talak notika stadiona, uz skrejcela,
kamer kaut kada gada, ka mes Seit dzirdéjam, Kehra kungs un Giitmana kungs finisgja
un parakstija. Un tie bija tuvi cilveki laikam “Latvijas celam”.

Es gribgju Saja sakariba tikai teikt, ka vajag uztic€ties ar1 pasmaju specialistiem, un $1
ir ta reize, ta vesturiska pieredze, kad, neuzticoties paSmaju specialistiem, vinu
objektivitatei, m&s varam rupji kludities. Es gribétu teikt: lai Dievs dod, ka m&s art
Sodien nekluditos, atkal saukdami paliga arzemju ekspertus daudzu svarigu jautajumu
risinasana, jo ne vienmgr tas izdevies, un $1riigta pieredze ir nakusi no pagatnes. Paldies
par uzmanibu.

S&des vaditajs. Pé&teris Tabiins. Otro reizi.

P.Tabiins (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Jis jau, kolégi, zinat, ka Leiskalna kungam muti jau nu neaiztaisisi, it ipasi tad, ja vinpam
uzkapj uz varzacim. Tagad jiis paSi pec vina reakcijas varat spriest, ka es patieSam
uzkapu vinam uz varzactm (No zales deputats K.Leiskalns: “Un neaiztaisisi art!”), un
vienigi saku LeiSkalna kungam paldies, ka vin§ mani nenosauca par “mudaku”,
“liellopu” vai “kretinu”. No ta vin$ atturgjas laikam tikai tap&c, ka zina, ka es sird1
aizstavu tautas intereses, un tapec vins Sos vardus nelietoja. Paldies.

S&des vaditajs. Leons Bojars. Otro reizi.

L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolegi! Ja, kartjo reizi nakas noklausities to - un to noklausas ari miisu
radioklausitaji -, cik nopietni mes risinam ar Latvijas valsti, Latvijas tautu un Latvijas
iedzivotajiem saistitas problémas. Loti cienfjamais LeiSkalna kungs, nevajag zaimot
Jani Raini, diemze€l vina vietu neviens neaiznems ne tagad, ne nakotng, bet vins lika
pamatus Latvijas Republikas neatkaribai, un ar1 vigs$ to kaldinaja.

Paldies, ka atklajat 40 tiikstosus “kukuli” un to, kas sanéma, bet es domaju, ka vél jau
atklasies 14 miljoni vai 7 miljoni, tas, kas tos ir san€mis, un laikam to kukulu ir bijis
diezgan daudz, tikai tos, ka saka, ir smagi atklat, jo neviens jau ar1 negrib tos atklat. Ta
mes tirgojam savas nacionalas intereses, savas tautas intereses un tad, uzlikusi roku uz
Bibeles vai aizgajusi uz baznicu, mierigi lidzam Dievu par Latvijas nakotni.

Normalu starptautisku ligumu Latvijas Republika nezin kap&c nevar noslégt, tiklidz
slédz ligumu - ta tiidal problémas. Pieméram, jiiras robezas ligumu ar Lietuvu pedgja
diena parakstija, un problému vairak, neka vajag. Més nevaram noregulét attiecibas ar1
ar Igauniju. Runajot par Daugavpils Skiedras riipnicu, nu tur ir mulkim jabut, lai
nesaprastu, ka ta ir rlipnica, kura nes zeltu Latvijai. ArT to mes pardevam, pardodam,
dalam un sadalam, kamer lidz galam ta bus iznicinata. Un tas miisu konkurentiem,
protams, naks par labu. ArT Kemeri. Protams, latvieSu cilvekam vairs nav jaarstgjas,
vinam nav jauztur kartiba sava veseliba, tapec jau meés Kemerus pardodam arabiem.
Mineraladenu ieguvi arT par sviestmaizi pardevam. Ari kugniecibai tagad ir jaatrod
nabags, bet pats galvenais, lai vin$ bitu arzemnieks, un tad vinam var€s izveidot
kompaniju par kadiem 20 tikstosiem dolaru, un vin$ noprivatizés kugniecibu. RAF
iznicindjam, un tagad jau spani iepérk iekartas. Patriotiski par noliktavu sicilieSiem
parvértam VEF riipnicu. Atri vien arf visa Vecriga kliis internacionala. Ta turpinasim!
Ar1 “Stikla kalna” celtnieciba, ja ta notiks, dos $o 120 miljonu pelnu diemzel tikai
arzemniekiem, nevis Latvijai. Un es Saubos, vai Limbazos vai Kraslava dzivojosie
brauks uz So biblioteéku. Vai esat padomajusi par to, cik latvieSu paliks péc desmit vai
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piecpadsmit gadiem, kur viniem biis iesp€ja dzivot un par kadiem lidzekliem? Tatad
meés tagad ielikam pamatus, lai latviesi biitu sulaini savu vecvectévu zemé. Tas ir
nievajosi! Cienijamie kol&gi, ta vispar ir apkaunojosa lieta! Paldies.

Sédes vaditajs. Imants Burvis. Otro reizi.

I.Burvis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienfjamie kolégi! Cienijamais Prezidij! Apsveicu Karli Leiskalnu ar spozu runu, kaut
ar1 biittba nepiekritu vina pamatdomai: ja nav pieradijumu, tad nav notikusi zagSana. Ja
valsts ir apzagta, tad zagSana ir bijusi, un, ja nav pieradijumu, tad vienigi ir bijusi slikta,
godigi sakot, loti m&sliga Generalprokuratiira un valdiba - valdosas koalicijas sastadita
valdiba, kuras abas Sodien turpina stradat.

Karlis Leiskalns pateica, ka LNNK ir sanémusi 40 tiikstoSus par So Iigumu. Nepatikama
zina! Cik san€ma pargjas valdosas partijas, varbiit Karlis Leiskalns ari to pateiks?
Varbiit mazak, un tas ir v&l apkaunojosak. Tacu attieciba uz sievu, Karli, ja nav citu
iemeslu, tad nesit vinu! Nesit vinu, vina ir jauks cilvéks, un Rainis ne pie ka nav vainigs!
Sedes vaditajs. Valdis Lauskis. Otro reizi.

V.Lauskis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godatie kolegi! Ari es pateikSu vienu mazu repliku. Es nekada zina negrib&tu pazeminat
“Lattelekom” autoritati un ar1 ta vértibu. Es domaju, ka “Sonera”, kas privatizgja “Tilts
Communication” Latvija, ir ar Joti labu autoritati Somijas teritorija. Ari Somijas
specialisti strada pie likumdoSanas Eiropas Savieniba, kada veida Eiropas Savieniba
sakartos $o telekomunikaciju jomu Eiropa. Sodien Latvijai nav vairs dari$anas ar tiem
cilvekiem, ar “Tilts Communication”, ar kuriem vargja risinat jautajumus noteikta
gultn€. Mums Sodien, domajot uz prieksu, ir dariSana ar profesionaliem cilvekiem.
Protams, Sodien nav iemesla apSaubit “Sonera” profesionalismu un godapratu, vini
samaksaja loti precizi naudu, savu naudu, un vigiem ir konkréti nodomi Latvijas
teritorija. No vienas puses, ar godpratigiem cilvékiem ir iesp&jams runat, lai varétu
samazinat to terminu, kad ir atvéléts monopolstavoklis, tas ir, Iidz 2003.gadam, un, es
domaju, varbiit mes art tiktu sadzirdeti. No otras puses, var stradat uz prieksu, ja ir laba
vélesanas, un ar1 pabeigt “Lattelekom” privatizaciju lidz galam. “Soneras” klatbiitne
vismaz laus to izdarit par maksimali augstu vertibu. Paldies.

Sedes vaditajs. Ingrida Udre.

I.Udre (Jaunas partijas frakcija).

Cienijamais priek$sédétaj, Prezidij, cienfjamie kolégi! Es ceru, ka mana uzstasanas
nesis nelielu skaidribu gan klausitajiem, gan ar parlamentarieSiem par to, ko tad isti
darfja musu komisija.

Pirmam kartam es gribetu teikt, ka komisija darbojas desmit cilveki, lai gan bija ieveleti
divpadsmit. Divi cilveki regulari Sajas sédes nepiedalijas, un tadel es gribétu apgalvot,
ka komisijas 1émuma projekts ir komisijas, nevis desmit deputatu sastadits lemuma
projekts.

7@, ka viena dala ekspertu un ari parlamentarie$u nesaprot, ko §1 komisija ir darfjusi,
lai gan tiesi §T komisija analiz€ja noslégto Iigumu un $a Iiguma sekas Sodienas dzive.
Atklati sakot, ja valdiba biitu pémusi véra paSas izveidotas ekspertu komisijas
priekslikumu, - un $1 valdiba bija ta, kas stradaja 1996.gada -, es domaju, ka ne Sodien,
ne ar1 turpmak més nerunatu par kadu problému, kas ir saistita ar $a l[iguma izpildi.
Gribu veérst uzmanibu uz to, ka neviena punkta més nerunajam par “Lattelekom” vai
arvalstu investoru apsiidzé€Sanu. Es velreiz gribu teikt, ka §is ir tikai liguma darbibas
analizes sekas.

Ja, eksperti atklaja, ka ligumu no paSa ta noslégSanas briza nevar€ja izpildit ne viena,
ne otra puse, tapec nav brinums, ka tas ir tik neveiksmigs.
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Atklati sakot, arT par priekSlikumiem es domaju, ka tie nav politiski lozungi, bet tie ir
ieteikumi. M@s némam vera miisu iepriek$gjo pieredzi, kad komisijas lémuma projekts
tika iestidz&ts Satversmes tiesa, jo m&s atlavamies uzdot Ministru kabinetam kaut ko
darit. Tadgl, ja jus uzmanigi izlasitu, pieméram, pirmo ierosindgjumu - iesniegt
materialus prokuratiirai, lai izmekl&tu un izvertétu apstaklus par pretrunigu un Latvijas
Republikai diskrimingjosu “Lattelekom” dokumentu, “jumta” liguma, ta pielikuma un
vadibas liguma, sagatavoSanas un piepemsSanas apstakliem, un nepiecieSamibas
gadijuma saukt pie atbildibas vainigas personas... Es domaju, ka Saja gadijuma tiesi
tas, ko més gribam panakt, ka jis, LeiSkalna kungs teicat, ir izvertet §a [iguma negativos
rezultatus. To me&s panaktu, ja Sodien més nobalsotu par So [éemuma projektu.

Visiem ir pilnigi skaidrs, ka Latvijas intereses ir skartas, ir ar1 pilnigi skaidri saprotams,
kadu iemeslu d€] arvalstu investori varbiit nevargja izpildit savas saistibas. Bet, lai reizi
par visam reizé€m pieliktu punktu §im jautajumam, es tomér ierosinu atbalstit lémuma
projektu, nobalsot par to un pie $a jautajuma vairs nekad neatgriezties.

Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. RiSards Labanovskis.

R.Labanovskis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godata Saeima! Man tapat ka vairumam komisijas loceklu ir loti nepatikami, ka valstij,
kurai pieder 51% kapitaldalu, ir Joti maza teikSana $aja padarisana, ko m&s saucam par
“Lattelekom”, bet ka tur valda un varu realize “Tilts Communication”.

Man tapat ka vairumam muisu komisijas loceklu, kas uzstajas pirms manis, ir loti
nepatikami, ka Latvijas specialisti, ligumu slédzot, tika atbiditi sanus, tika nonievati un
ka Latvijas produkcija nevar piedalities §a liguma realizacija. Tas ir pazemojosi valstij,
tas ir pazemojos$i miisu specialistiem, ta ir zinama meéra nodeviba. Man ir loti
nepatikami, ka, Iigumu realiz€jot, nav nedz izpildits modernizacijas plans, nedz
sasniegta attieciga solita kvalitate un ka vieni ir baudijusi priekSrocibas, par kuram
maksa tie, kuri §1s priekSrocibas nebauda. Man tapat ir loti nepatikami, tiekoties ar
veletajiem un lasot vinu vestules, dzirdét tos skumjos stastus, ka par telefona aparatu,
kurs stav istabas kakta, ir jamaksa trisarpus lati no 50 vai 60 latu pensijas tikai tapéc...
nevis tapéc, lai plapatu ar citam tant€m, bet tapec, lai varétu sazinaties ar arstu un ar
saviem radagabaliem. Un ka uz viniem neattiecas nekadas atlaides. Nedz “Lattelekom”
ir tadas paredzgjis, nedz ar1 par€ja miisu socialas nodroSinasanas sistéma. Tacu pats
galvenais, kas visa $aja lieta ir nepatikams, ir tas, ka valdibas ir mainijusas, bet protesti
un pretenzijas pret So ligumu, pret §a [iguma noslégSanas apstakliem, pret ta realizacijas
gaitu bitiski nav mainijusies un nav ietekmgti.

Ja, acimredzot ne jau parlamentam ir jarisina $adi jautajumi. Bet ja sabiedribai,
cilvekiem vairs nav pie ka versties... Jus labi zinat, cik “apmierinati” (pédinas) vini ir
ar “Lattelekom” darbibu. Nevainosim $o iestadi un cilveékus - inzenierus, tehnikus -,
kas tur strada un dara darbu, bez kura més nevaram iztikt. Tacu tad vainigie ir jameklé
tajos varas parstavjos, kuri ir pielavusi to. Un $aja zina es piekritu Karlim LeiSkalnam,
bet nepiekritu tam, ka... vin$, blédis, tomér ir nosaucis 40 000 vienai partijai, bet ir
aizmirsis, cik “Latvijas celam” iedeva. SeSdesmit. Pareizi! (Starpsauciens: “60”.) Ja.
Lik, ja més nevaram So ietekmi kaut kada veida panakt... turklat vairums to, kuri strada
“Lattelekom” lietas izmekl&Sanas komisija, ir cilveki, kuri nav bijusi nedz ieprieksgjas
Saeimas deputati, nedz iepriekSejas izmekl€Sanas komisijas locekli. Tacu
pamatsecinajumi ir tadi pasi. Tikai nakusi klat jauni fakti.

Godajamie deputati! Ja jaunais vecas valdibas vaditajs ir apgalvojis, ka viena no
problémam ir varas probléma, ir varas atrautiba no sabiedribas, un ja miisu Saeimas
priekSseédetajs 4.maija svinibu sakara apgalvoja to pasu, tad esiet konsekventi, ja jis
piekritat Siem apgalvojumiem! Tagad ir iesp&ja paradit, ka meés gribam samazinat $o
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plaisu starp sabiedribu un varu, attiecigi reagg€jot un balsojot par sagatavoto 1émuma
projektu, un ka negribam pielaut turpmak monopolstavokla izveidi, kas var rasties lidz
ar attiecigo holdinga kompaniju izveidi. Ka gribam labot to, kas ir labojams... No otras
puses, ir apgalvots, ka §1 vara turpinas ieprieks€jas varas kursu. Runa par kontinuitati. ..
Ja tas ir ta un ja tas ir loti konsekventi, un ja pie ta kursa turas, tad skaidri un gaisi vajag
pateikt misu veletajiem, ka Saja karalvalstt nekas nemainisies!

Sédes vaditajs. Karlis Leiskalns - otro reizi.

K.Leiskalns (frakcija “Latvijas cel$”).

Baldzéna kungs, Udres kundze un visi parcjie! Es loti atzistu, ka tie skaistie politiskie
stasti, kas ir komisijas zinojuma... un parlaments noklausas, un noklausas ar1 valdiba,
noklausas tie, kas pienéma lémumus... Un $aja sakara tieSam ir trTs iesp&jamie iemesli
- pieredzes trilkums (pien&ma atri, jo ta miljardu liela investicija dolaros izskatijas toreiz
skaista), pien@ma aiz mulkibas, nezinot starptautisko likumdoSanu, pienéma, ietekmeéti
no zinataja Bara, un pienéma korupcijas rezultata. Es §is lietas nezinu, un, ka teica
Burvja kungs, es nevaru métaties ar apvainojumiem, nezinot, ka kads ir pé€mis... Tas,
ka mes visi nebijam 1994.gada pieredz&jusi, ir vairak neka skaidrs. Arf tie... Bojara
kungs, jums tacu jaatzist, ka tomér sakat uznéméjdarbibu un neiznaca... Es ar1 saku
audzet govis, 28 ir palikuSas, naudas nekadas, atdevu masai. M@s katrs kaut ko daram
ar mazaku pieredzi.

Es nesp€ju nevienu valdibu, nevienu amatpersonu apvainot korupcija sakara ar $o
ligumu, kura, es piekritu, ir vesela virkne nepatikamu vietu.

Tabtna kungs, man jums jaatbild. Es galigi negribu jis nosaukt... negribu nevienu
epitetu attiecinat uz jums. Es esmu parlamentam atvainojies, ka esmu tadus vardus
lietojis no §is tribines. Kaut gan neviena no nosauktajiem, iznemot varbiit taja, kas ir ar
“m” burtu, neka nosodama nav. Un, galvenais, es nenosaucu nevienu varda. Es to
pateicu ka 1paSibas vardu attieciba uz cilveékiem, kas var izmantot Satversmes 31.pantu
vail 32.pantu... es esmu aizmirsis, japaprasa Kokinam, vins zina labak, ka Rasnacs
saka...

Bet nu es runasu par lémuma projektu. Paskatieties, kas ir ierakstits [émuma projekta.
Udres kundze! Mé&s tatu esam gatavi jis likt... Es, pieméram, esmu gatavs, ja es butu
Berzina vieta, uzreiz jus likt par finansu ministri vai, ja gribat, par ekonomikas ministri,
tacu Kalvitis apvainosies... Lémuma projekta ir teikts: Saeima noléma atzit, ka ar
“jumta” ligumu, kuru Latvijas valdiba 1994.gada 11.janvari noslégusi, ir parkapta
Latvijas Republikas suverenitate. Vai més kada tiesa esam? “Atzit, ka ievérojama dala
“jumta” liguma paredzeto pasakumu no arvalstu investoru puses nav izpilditi...” Vai
més kada tiesa esam? Ka es varu balsot par $adiem atzinumiem? Seit ir devini tadi
atzinumi, kuros mes visi redzam, ko kas nav izdarijis. Tad mums ir jaatzist, ka Latvijas
puse nav pietiekami laicigi paaugstinajusi tarifus, ka tas izriet€ja no noslégta liguma.
Ja m@s runajam par to, ka monopols ir kaitigs, es jums pateikSu, ka, pirmkart, Latvijas
puse nekad nav nodro$inajusi monopolu telekomunikaciju joma, tas jau nu ir pats par
sevi skaidrs.

Otrkart. Tiklu atjaunot, izveidot pilnigi jaunu tiklu nav iesp&jams bez monopola.
Monopols ir lidzeklis §a tikla izveidei, un mums diemZ€l nav laiméjies ar to, ka
monopola laiks ir jasamazina. Monopoli ir slikta paradiba. Es neko nesaku. Labi, ka
maizes cepSana nav monopola, jo tad pensionariem jatéré apméram 20 latu gada... Ja,
teiksim, “Rigas maiznieks” biitu Skéles monopols, tad vini terétu 40 latus un par
telefona runasanu vispar aizmirstu.

Kas attiecas uz to, ka jus, Tabtina kungs, milat tautu, to nu es zinu vislabak. Un to, ka
JUs aizstavat tautas intereses, es zinu vél labak, jo 1967.gada vai kada cita no tiem
“gaiSajiem” gadiem, kad viss bija monopols un kad nevienam neprasija, cik tu zvaniji,
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vienkars$i noteica... Kad no Rigas industriala politehnikuma, kur es toreiz macijos
kimiju, mani aizdzina uz laukumu, pirmais, ko es dzird€ju, bija jusu skaniga balss, kas
sauca: “Par partijas un tautas vienotibu! Tautas interesu aizstavibai - urra!” Un tas mant
ir iezidies, un kops ta laika es zinaju: ja nu kads $aja pasaul€ aizstav latvieSu tautu, tautu
vispar, arT lielo padomju tautu, un partijas, LNNK vai PSKP, vienotibu ar $o tautu, tad
tas esat jus. Es tam vienmér piekritiSu, es to vienmér atbalstiSu, un pat mirdams es
pedgjo teikSu: “Labi, ka man izdevas dzivot kopa ar Tabiina kungu, kas ta milgja tautu!”
Paldies. (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Ivars Godmanis.

[.Godmanis (frakcija “Latvijas cels”).

Cientjjamo Saeimas priekSsédetaj! Cienljamie deputati! Man rokas ir pédgjais
“Economist” numurs. Te ir tada speciala starplika, kura ir rakstits, ka Eiropas
ekonomika iet strauji uz augSu. Ir pat tadas prognozes, ka ta apsteigs Amerikas
ekonomikas pieauguma tempus 2001.gada. Te ir viens teikums, ko es grib&tu citét. Te
ir rakstits ta: Vacija talsarunu cena nokrita vairak par 40% paris gadu laika, jo vacu
Telekoms, privatizéts eksmonopols, bija zaudg€jis savu monopola situaciju un bija
spiests pariet uz di€tu un mekl&t jaunus biznesus arpus valsts.”

Dabigi, acimredzot galvena sérga Seit ir monopolstavoklis. Un te es gribétu uzdot
jautajumu jums visiem. Es zinu, ka Valdibas deklaracija tas ir fikséts... Patiesibu sakot,
ar1 es ar So jautajumu mocijos, bidams vél pedgja... ne jau pédgja, bet priekSpedeja
valdiba finansu ministrs. Vairakas reizes m&s noklausijamies, ka rit §1s sarunas... starp
citu, sarunas starp Privatizacijas agentiiru, kura parstav sarunas Latvijas valsti, un
“Lattelekom” privato dalu... par to, ka tikt no $a monopola vala. Valdibas deklaracija ir
rakstita tada lieta: likvidét monopolu 1idz 2003.gadam. ledomajieties, kada ir situacija!
Lidz $im faktiski neoficiali figurgja tada lieta, ka par to biis jasamaksa. Tatad par desmit
gadiem ir jasamaksa - un, neapSaubami, diez vai skaidra nauda, bet akcijas. Tatad no ta
51% kaut kada dala valstij ir jasamaksa ar akcijam. Lidz §im nebija teikts, vai tas ir
valstij piederosas “Lattelekom”™ akcijas vai citas, parsvara sarunas bija par So akciju
pardosanu. Taja bridi, kad §is akcijas pardod, 51% valstij pazid, pat ja tie ir tikai 10%
vai 15 %, kas kompensacijai par monopola likvidaciju ir jasamaksa. Tad ir, protams,
jautajums, cik ir vertas tas atlikusas akcijas, ja to daudzums ir zem 51%. Redziet, mums
te ta jocigi iznak... M@s lasam Eiropas pedgjas zinas. Te ir skaidri un gaisi rakstits, ka
globalizacijas procesi izplatas pa visu pasauli un ar1 pa Eiropu un ka deregulacija un
demonopolizacija ir jau noteikts likumdoSanas pamatprincips Eiropas Kopiena. Es
personigi aicinu jis padomat par So lietu un palidzet valdibai tada vai citada pakapé,
vienalga, vai més esam opozicija vai pozicija. Jo man nav pilnigas parliecibas, vai tas
ir vienigais celS. Vai m&s nevaram izmantot normalas sarunas Eiropas Kopienas,
Eiropas Savienibas palidzibu... vai nu Briseles palidzibu, vai ka citadi... lai més tik dargi
nesamaksatu. Jo, ja mums biis jamaksa loti dargi ar akcijam... Patiesibu sakot, tas ir
valsts TpaSums, visai tautai piederoSs. ledomajieties, kas notiks, ja me&s samazinasim to
monopolstavokla terminu par desmit gadiem! Lidz 2003.gadam... Nu loti skaisti!
2003.gada “Lattelekom” monopola vairs nebtis. Uz papira nebiis. Bet tagad uzzimgjiet
man bildi, ka kada cita kompanija, kurai nepieder... jo visi tie fiksetie tikli, visa ta
infrastruktiira ir tomér vienas kompanijas IpaSums. Uzzim&jiet man bildi, ka Sis
monopolstavoklis 2003.gada beigsies! Vai vini paraléli vadus vilks vai pirks kaut kadu
dalu no $is fiksétas struktiiras? Es, patiesibu sakot, baidos, ka $1 shéma, ka mes
samaksasim lielu naudu akcijas, lai likvidétu monopolu, mums iznaks tikai uz papira.
Patiesibu sakot, de facto monopols jau paliks. Pienemsim, ka te naks ieksa “Deutsche
Telekom” vai kads cits, teiksim, “Swedish Telecom”, kas gribés Seit darboties. Un tad
izradisies, ka ir zinamas problémas, jo visa infrastruktiira ir vienas kompanijas Ipasuma.
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Ka tas nav monopols, bet IpaSums tomér ir viens. Es domaju, ka mums japadoma ar1
par $adu lietu. Pagatne, protams, ir nepatikama un sapiga, bet es baidos, ka darba kartiba
ir ari §is jautajums, un te jaizmanto misu iesp&jas, te ir darbs Eiropas lietu komisijai,
Arlietu ministrijai, Ekonomikas ministrijai. Jo iznak, ka, no vienas puses, mums no
Briseles saka, ka vajag deregulét, demonopolizét, atvért tirgu... Un $aja zind mums
nevarétu biit nekadas palidzibas no Briseles... Bez §is loti dargas cenas, dabiijot
rezultatu tikai uz papira, mums par demonopolizaciju biis jasamaksa ar valsts paSumu.
Es pat domaju, ka tas noteikti biis vairaku simtu miljonu dolaru vértiba.

Sedes vaditajs. Ingrida Udre - otro reizi.

.Udre (Jaunas partijas frakcija).

Cienijamie kolegi! Leiskalna kungs! Paldies par arkartigi lielo uzticibu, bet es gribétu
izmantot Ulmana kunga teicienu: “Es palikSu sava vieta, un lai visi citi pargjie paliek
savas vietas!”

Atklati sakot, Iémuma projekta ir tikai Cetri tadi punkti, kuros ir runa par to, ko Saeima
nolemj. Pargjos devinos punktos ir runa par to, ko Saeima ierosina. Un Sie ¢etri [Emuma
projekta punkti tapa, analizgjot ekspertu priekslikumus, kurus nenéma veéra valdiba, kas
pati bija nodibinajusi $o ekspertu komisiju. Tacu man ir loti liels prieks, ka §1 valdiba
sava deklaracija ir ierakstijusi punktu, kas saistas ar “Lattelekom”, - ka “Lattelekom”
iegulditaju jeb investoru kompensacija notiks ar “Lattelekom”, nevis ar “Latvijas
Mobila telefona” akcijam. Jo, ja §1 kompensacija notiktu ar “Latvijas Mobila telefona”
akcijam, tad, es domaju, mé&s neizbegtu no arkartiga visaptvero$a monopola art
turpmak.

Ja nedaudz paanaliz&tu to, ko tikko teica Godmana kungs, es grib&tu jums piekrist, jo
monopols turpinasies, jo neviens netaisis jaunus stabus, vadus un ta talak.

Tacu, runajot par kompensaciju, es tomer grib&tu atdalit divas $a jautajuma dalas.
Jautajuma pirma dala biitu liguma izpilde. Un jautajuma otra dala ir kompensacija par
neiegiito pelnu, ja tiks samazinats monopola laiks. Tadel, vajadz€tu runat par So
kompensaciju, vadoties tieSi peéc otras jautajuma dalas, -ko iegiis uzpémums desmit
gados, ja tiks samazinats §a uznémuma monopola laiks. Ka zinams, telekomunikaciju
tirgus attistas arkartigi atri, un, es domaju, fikséto tiklu IpaSnieki turpmakajos desmit
gados sanemtu daudz mazaku pelnu vai arT nesanemtu nemaz. Tadel, ja mes skatitu So
jautajumu, sarunas vadoties péc tiesi tada aspekta, tad, es domaju, mums nevajadzetu
maksat tik daudz, cik tad, ja mes skatitu So jautajumu kopa ar liguma neizpildi. Tatad
Sie jautajumi butu atSkirami.

Tomer, neskatoties uz visiem argumentiem, es tomér aicinu deputatus balsot par
lémuma projektu, lai més So jautajumu reizi par visam reizém izbeigtu.

Sédes vaditajs. Andrejs Pantel&jevs.

A Pantelgjevs (frakcija “Latvijas cel§”).

Cienijamie klausitaji! Man patieSam zel, ka §is loti precizas lietas, par kuram runaja
tagad Ingrida Udre, nav koncentréta veida ierakstitas lémuma projekta. Leémuma
projekts ir atSkaidits ar politiku, kas ved miis kaut kada tada strupcela.

Misu valsti pastav kaut kadi divi miti. Viens mits ir tas, ka §ini valsti ir divi monstri -
Aivars Lembergs un Andris Skéle - un ka visi pargjie ir tikai lelles vinu rokas. Tas ir
viens mits, ko biezi vien tirazé visi masu informacijas lidzekli. Un visa, lai kas ar1
nenotiktu, vai kada adata kadam iedurtos vai gaditos kaut kas cits, atkariba no preses
izdevuma paradas vai nu viena, vai otra launpratibas izpausme.

Otrs mits ir ta saucamas nepartrauktas kukuloSanas mits. Ja mes saskaititu tas kukulu
summas, kas te sdka jau no Valdmana kunga puses skanét, tad, man liekas, tas
parsniegtu jau ASV gada budZetu. Es nedomaju, ka tik lielas, tik milzigas kukulu
summas ir iepliidusas Latvija. Ja tas tieSam tadas biitu, tad, man lickas, més te visi jau
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staigatu gandriz vai zelta un briljantos. Ja butu tada kukuloSanas summa. Un tapéc es
uzskatu, ka mes nedrikstam at]auties politiz€t So jautdjumu. Loti precizi pateica Ivars
Godmanis. Protams, taja laika varbiit vargja rikoties savadak, vargja rikoties precizak,
bet nevienam no mums nav iemesla tagad rikot kaut kadas atpakalejoSas politiskas
tiesas. Sobrid komisijas pamatuzdevums, man liekas, bija izvirzit pamatnostadni, ko
darit talak. Dalgji, fragmentari tas ir ietverts Iémuma projekta. Tacu, atklati runajot, tas,
atkartoju velreiz, ir atSkaidits ar So, manuprat, nevajadzigo politisko pagatnes “@ideni”,
kas faktiski neved ne pie ka cita ka vien pie kaut kadas nesaprotamas politisko rékinu
kartoSanas. Es, starp citu, esmu bijis klat anglu vestnieka saruna ar socialdemokratu
Iideri Juri Bojaru par to pasu “Lattelekom” jautajumu, un man jasaka, ka Juris Bojars
toreiz nemaz tik briesmigu drosmi neizradija $ini jautajuma. Bet, lai nu ka tur biitu vai
nebiitu, es domaju, ka mums Sobrid ir jarod izeja no situacijas, kura meés esam, un
javeido tads ligums, javeido tadi noteikumi, kas ir izdevigi Latvijas iedzivotajiem.
Sédes vaditajs. Debates beidzam. Vards referentam - deputatam Egilam Baldzénam.
E.Baldzens (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godajamais Saeimas priek$sédétaj! Godajamie Saeimas deputati! Kolegi! Latvijas
Republikas pilsoni, iedzivotaji! Es vispirms gribétu veérst jlisu uzmanibu uz to, ka
Saeimas parlamentaras izmekléSanas komisija ir godpratigi stradajusi pie $a jautajuma,
sp&jusi apvienot dazadu partiju parstavjus gan starpzinojuma, gan galazinojuma teksta
izstrade. M@es esam nonakuSi pie kopsaucgja. Zinojums, manuprat, ir pietiekami
objektivs, cik nu vispar objektivs var biit deputatu ka personibu zinojums.

Es grib&tu uzsvert, ka miisu uzdevums... un ari zinojuma teksts neliecina par kaut kadu
korupcijas atklasanu vai skandalu, ko Seit vairakkart mingja deputati, it IpaSi no
“Latvijas cela”. M@s nebijam izvirzijusi tadu mérki - kaut kada mera telot tiesu vai
prokurattiras iestades. Tas nav miisu mérkis.

Un ir skaidrs ar7 jautajums par to, ka “Lattelekom” liguma vésture ir zinama, it 1pasi
tiem, kas ir bijusi ar1 Augstakas padomes deputati. Es atgadinaSu. Toreiz Latvijas
Tautas frontes valdiba Arnis Kalnin$ bija ekonomikas reformu ministrs, un $a pasa
“Lattelekom” lIiguma d€l vins bija spiests demisionét, aiziet no ministra amata, un toreiz
vip$ izteica aktivu pilsonisku poziciju pret tam normam, kuras meés ari Sobrid
analiz€jam ka Latvijas Republikai un tas interes€m nepienemamas. Tatad jau toreiz bija
zinama vesela virkne jautajumu - bija zinama ar1 Tautas frontes frakcijai - , kuru dél
Arnis Kalnin§ demisiongja. Toreiz mums neizdevas zinama meéra giut Augstakaja
- deputatiem ir skaidrs, ka $is [igums ne visos jautajumos ir bijis izdevigs, ne visos
jautajumos ir ieverotas valsts intereses un ka daudzos jautajumos ligums pat, iesp&jams,
kait€jis valsts intereseém.

Nakamais, ko es gribétu Seit teikt. Es pateicos savam koleégim Karlim LeiSkalnam par
vina dailrunibu. Ta tieSam ir ievérojama, un es domaju, ka vinam varbiit vajadz€tu Seit
no Saeimas tribines pieskirt goda nosaukumu “Zelta mute” ka sengrieku oratoriem.
(Starpsauciens: Paldies, Karlis dzird€ja!”) Es gribétu velreiz pateikt to, ko jau teicu, -
ka attiecigi RiSards Labanovskis savulaik, kad més visi vargjam iepazities ar “Dienu”...
Viena no laikraksta “Diena” numuriem 3.lapaspusé bija skaidri rakstits, cik nu kura
partija tos te€rinus bija sap€musi, un tas attiecas ne tikai uz LNNK, bet arT uz “Latvijas
celu”. Un tas bija ziedojums Rigas Domes véleSanam, nevis kukulis. Skaidri un gaisi.
Protams, Sis pats advokatu kantoris “Carroll, Burdick & McDonaugh” praktiski bija tas,
kur§ veica $o ligumu analizi. Seit, protams, més varam minét daudz ko, bet es domaju,
ka min&jumiem nav nekada stingra pamata.

LeiSkalna kungs pareizi uzsvéra, ka Demokratiska centra partija, vin$ un attiecigi art
Kreituses kundze bija tribin€ un runaja daudz, tapat ka Aivars Kreituss. Tas viss ta
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toreiz bija. Tacu aizmirsa pateikt vienu - ka arT “T€vzemei un Brivibai” deputati toreiz
skaidri un gaiSi bija pret So ligumu. Viena maza korekta piezime. Es domaju, ka §1
izveleta atmina varbiit Soreiz nebija korekta art Karlim, kas parasti ir diezgan delikats,
arT kolégu kritika, lai arT aspratigs.

Es vél ko grib&tu uzsvert, koleégi! Ja, mums iesaka versties tiesa. Protams, ir tada
iespéja, un mes esam to vairakkart darijusi un versusies pie tiesas. Tie panakumi nav
bijusi tadi, uz kadiem var€tu cerét. Un arT pavisam nesen Satversmes tiesa bija tiesas
darbi par divu augstskolu piespiedu apvienosanu. Lai arT Ministru prezidentam Andrim
Bérzinam pasam V&l ir Saubas, vai viss bija kartiba, mums, Saeimas deputatiem no
opozicijas, ir absoliiti skaidrs, ka tur tomér bija Ministru kabineta noteikumi... un vél
sadi tadi parkapumi, kurus var vertet ka maznozimigus, nebiitiskus.

Tomér, neapSaubami, pat Satversmes tiesa to atzina. Tikai lémumu neatc€la. Un tapéc
mgs Seit nem&ginam “parspélét” $o [émuma projektu uz kadu citu “darzinu”, pieméram,
uz tiesu varas darzinu. Es domaju, no miisu galvas un pienakuma apzinas nenovelsim
uz citiem to, kas ir! M@s varam pateikt savu atticksmi - “par” vai “pret” So attiecigo
parlamentaras izmekléSanas komisijas Iémumu.

Es vél ko grib&tu uzsveért, kolégi! Ir daudz runats par to, ka $ads godigs, uz ekspertu, uz
audita, uz Ministru kabineta izveidotas darba grupas, Ministru kabineta neizkritizetas
un pienemtas darba grupas vértéjuma pamata veikts analizes darbs ir kaut kas tads, kas
ir subjektivs. Var to visu teikt, bet es domaju, ka tas ir, neapSaubami, pietickami
objektivs, lai Saeima ar savu Ilémumu varetu izteikt savu attiecksmi. Mums nav obligati
jadodas atkal uz tiesu, lai kaut ko noskaidrotu. Attieksmi mes varam paust. Jo pret&ja
gadijuma ar1 Neatkaribas deklaraciju, LeiSkalnaprat, vargja pienemt tikai LPSR
Augstaka tiesa. Nepiekritu, kolégi! Nepiekritu, ka ta tas bija vésturiski iesp&jams.
Manuprat, ieprieks€ja veésture ir pieradijusi, ka arT Latvijas PSR Augstaka padome bija
tiesiga to darit. Tas ir vél viens moments. Un es vél gribétu uzsvert, ka més, Saeima,
neesam tiesu vara. Mums var but savs viedoklis, sava atticksme, bet no ta nekas
nemainas. Tas nav tiesas akts, ta ir mana parlieciba. Cita lieta, ka tam var biit politiska
nozime. Viena politiska nozime tiem, kuri nav ieverojusi ligumu, to skaita art Latvijas
puset, arT Ministru kabinetam, jo es uzsveru, ne jau visur ir vainigs “Lattelekom”. Mums
jaatzist, ka pie vainas ir arm Ministru kabinets, pie vainas ir ar1 Latvijas Privatizacijas
agentiira, atseviskos jautajumos varbit ari Satiksmes ministrija. Tas viss ir iesp&jams,
nav Seit tikai “Lattelekom” vaina vien, bet pie vainas ir ari tas, kam ir §1 51% liela
kontrolpakete. Tas no savas atbildibas atbilstosi ligumam nekur nevar slépties, jo ta ir
vina kompetence un pilnvaru lauks.

Kol&gi, es gribétu uzsvert to, ka mums, neapSaubami, biis vajadzigs specigs regulators,
lai var€tu zinama meéra ietekmét operatoru. Mums biis vajadzigs arf tas, lai tomér biitu
skaidriba, ka Sie Ministru kabineta sektori politika nosaka telekomunikaciju politikas
pamatus. Ir vajadzigi kompleksi, tas ir, tirgus liberalizacija, operatoru kompaniju
privatizacija, tirgus reguléSana, jo pret&ja gadijuma tie nestradas. Tie nedarbosies, un
meés nonaksim ekonomiskas katastrofas vai tas draudu prieksa. Tas ir pilnigi skaidrs,
un, ja m&s méginam to atraut, tad jateic, ka tas nav iespgjams.

Seit tika minéts, ka $ada kritika mazina “Lattelekom” akciju vértibu, it pasi
privatizacijas gadijuma. Bet, kolggi, ja més konsekventi izturamies pret $o viedokli un
ja mes uzskatam “Lattelekom” akciju veértibu par paSu galveno, tad mes vispar
nedrikstam saisinat monopoldarbibas terminus, jo, pretgja gadijuma, tos saisinot, mes
samazinasim arT akciju vertibu. Tacu valdiba to ir izl€émusi. Un kap&c? Tapéc, ka ta Saja
jautajuma rikojas gan telekomunikaciju jomas, gan valsts attistibas, gan tautas
intereses, bet tas notiek tikai viena virziena. Par maz, kungi un damas, vajag vairak, lai
varétu, teiksim, ne tikai atseviskos fragmentos parstavet tautu, bet ar1 pienemt lémumu,
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kas bitu versts ne tikai uz viena uzn€muma pamatinteresém, bet gan sakartotu nozari,
un tas ir pats galvenais.

Kolggi, tapéc es ari domaju, ka §is jautagjums par “Lattelekom” akciju vértibas
samazinaSanu principa ir mazliet spekulativs. Es grib&tu uzsvert ari to, ka, miisuprat, ir
janem véra ari Latvijas Telekomunikaciju asociacijas viedoklis. Par mana koléga Karla
Leiskalna mesto “cimdu” es varétu teikt, ka bruninieks savulaik teica, ka vajadzetu uz
treSo lastjumu dot Sos priekSlikumus. M@ apnemamies tos dot uz Latvijas
Telekomunikaciju asociaciju un méginat atrisinat. Diemz&l mums parasti ir bédiga
pieredze, bet es nevaru noliegt, ka LeiSkalna kungam Seit ir savs racionalais kodols.
Paméginasim vélreiz kart€jo reizi. M&s ari zinam ko nozimé Sizifa darbs - velt akmeni,
kas vienmer velas atpakal no kalna lejup, bet nekad neiet kalna virsotng. Var jau izrakt
bedri, bet tie bedres racgji talu netiek, Dobela kungs!

Nakamais. Es $eit ar interesi klausijos arT mana koléga Godmana runu, un vins teica par
So deregulaciju. Es domaju, ka ta ir loti talas nakotnes perspektiva. Mums diemzel
pasreiz vairak ir jadoma par tirgus liberalizaciju un par deregulaciju. Varbiit tas bus p&c
piecpadsmit vai desmit gadiem, es nezinu, cik driz, bet tas nav ritdienas jautajums. Ka
es to saprotu, tas varbiit ir nakotnes jautajums.

Tacu, ta ka man ir vél Cetras miniites laika, tad, lai lieki netrauc@tu jus velreiz ar kadu
uzstasanos, es tomer grib&tu nolasit, jo art tas nav vél pateikts, kads tad ir Sis komisijas
lémums, kuru ta ir aicinajusi Saeimu atbalstit. Daru to tapéc, lai vairak nepiesaistitu
jlisu uzmanibu §im jautajumam. Tatad:

1. Parlamentaras izmekl&Sanas komisija noléma atzit, ka “jumta” ligums, kuru Latvijas
valdiba 1994.gada 11 .janvart nosl€gusi ar “Tilts Communication”, nepamatoti ierobezo
Latvijas Republikas suverenitati un ir pretruna ar tas likumiem un interesém.

2. Atzit, ka ieverojama dala “jumta” liguma paredzeto pasakumu no arvalstu investoru
puses nav izpildita, kas Latvijas pusei nodarjis papildu zaud&jumus. Seit, protams, es
esmu ar1 teksta atzinis, ka arT Latvijas puse nav izpildijusi virkni lietu, bet par tiem
zaud€jumiem, neapSaubami, uzskaitljumu investoru puse jau ir veikusi un to iesniegusi
Latvijas Privatizacijas agentirai.

3. lerosina valdibai panakt “jumta” liguma grozijumus, kas noteiktu “Lattelekom”
monopolstavokla termina samazinasanu lidz desmit gadiem, ka ar1 Latvijas Republikas
diskrimin&jos$o normu atcelSanu.

4. Atzit, ka SIA “Lattelekom” kop$ dibinasanas briza ir stradajusi pretruna ar likumu
“Par telekomunikacijam”, nesanemot specialu licenci par pakalpojumu sniegSanu.
Komisija ierosina:

1. Iesniegt materialus prokuratiirai, lai izmekl&tu un izvertetu apstaklus par pretrunigo
un Latvijas Republikai diskrimin€joso “Lattelekom” dokumentu (“jumta” liguma, ta
pielikumu un vadibas liguma) sagatavoSanas un piepemSanas apstakliem un
nepiecieSamibas gadijuma saukt pie atbildibas vainigas personas.

2. lesniegt materialus prokuratiirai, lai izmekl€tu un izvertétu apstaklus, kuru dg]
iespgjami Latvijas Republikai zaud&umi saistiba ar “Lattelekom” darbibu kops
“jumta” liguma noslégsSanas briza, noskaidrotu un nepieciesamibas gadijuma sauktu pie
atbildibas vainigas personas.

3. Ievérojot to, ka “Lattelekom” kapitala lielaka dala ir Latvijas TpaSums, un sabiedriba
izplatito neapmierinatibu ar uznémuma sniegto pakalpojumu kvalitati un to apmaksas
Iimeni, Valsts kontrolei veikt “Lattelekom” dibinaSanas véstures un finansialas
darbibas parbaudi.

4. Valsts kontrolei izvertet, vai privatiz€jamajai akciju sabiedribai VEF atsavinato 18%
uznémuma “Latvijas Mobilais telefons” akciju pardoSana “Lattelekom™ par cenu, kura,
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iespgjams, ir zemaka par So akciju tirgus veértibu, ir likumiga un atbilstosa valsts
interesém.

5. Lidz prokuratiiras un Valsts kontroles slédziena sanemsanai apturét likumprojekta
“Par telekomunikacijam” talaku virzibu Saeima.

6. Atjaunot Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas Telekomunikaciju likumprojekta
izstrades darba grupu, vajadzibas gadijuma papildinat to ar neatkarigiem ekspertiem
likumprojekta “Par telekomunikacijam” pilnveidoSanai atbilstosi Latvijas Republikas
telekomunikaciju sektora politikas nostadném un patérétaju labklajibas veicinasanai un
interesém.

7. Satiksmes ministrijai un Latvijas Privatizacijas agenttrai izskatit jautajumu par
Direktoru padomes Latvijas puses parstavju atbilstibu ienemamajiem amatiem.

8. Lai nepielautu jauna monopola izveidoSanos telekomunikaciju nozarg€, ieteikt
Latvijas Republikas Ministru kabinetam izdot rikojumu, kas neatlautu SIA
“Lattelekom” un citu telekomunikaciju uzp€émumu privatizacijas procesa vienam
IpasSniekam vai IpaSnieku apvienibai iegiit sava IpaSuma tiesi vai netiesi vairak par 25%
no SIA “Latvijas Mobilais telefons” un citu telekomunikaciju uznémumu dalu (akciju).
9. lerosinat atsakt sarunas ar arvalstu investoru p&c tam, kad Satiksmes ministrija un
Latvijas Privatizacijas agentiira biis apkopojusi zaud&umu apmérus, kas radusies
Latvijas pusei “jumta” liguma nosacijuma neizpildes rezultata. Apkopotos rezultatus
iesniegt Saeimai talaku lémumu pienemsanai par kompensacijas apméra noteikSanu.
Tatad, kolégi, mums ir divi celi. Protams, So [émumu vél varétu druscin ari labot, ja
mes to nodotu komisijam, tacu varam izteikt savu attieksmi arT tiilit. Tomér es gribu
uzsvert tikai vienu lietu, to, ka $is Iémums pamata atbilst manai parliecibai, atbilst tam
viedoklim, ko ir parakstijusi gan pozicijas, gan opozicijas partiju deputati, kuri ir
parlamentaras izmeklesanas komisijas locekli, kuri ir piedalijusies loti ilgstosa darba,
dazi atseviSki deputati bijuSi ar1 iepriek$€jas Saeimas parlamentaras izmekleSanas
komisija par “Lattelekom” darbibu, kuri ir stradajusi un izvert€jusi ari ekspertu
viedoklus, audita viedoklus un Ministru kabineta darba grupas viedoklus. Tas atbilst.
Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Paldies. Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojums ir
1zskatits.
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Nr.20
Parlamentaras izmekleéSanas komisija, lai noskaidrotu faktus par publisku un
privatu institiiciju amatpersonu saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju)

http://www.saeima.lv/steno/2000/st1304.html
Latvijas Republikas 7.Saeimas ziemas sesijas septinpadsmita séde
2000.gada 13.aprilt
Sédi vada Latvijas Republikas 7.Saeimas priekSs€détajs Janis Straume.

[]

Nakamais darba kartibas jautdjums - “Parlamentaras izmekleSanas komisijas, lai
noskaidrotu faktus par publisku un privatu institiciju amatpersonu saistibu ar
noziegumu izdarisanu (pedofiliju), darba apkopojuma zinojums”.

Komisijas varda - deputats Janis Adamsons.

J.Adamsons (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Augsti godatais Prezidij, cienTjamie kolegi! Saskana ar Sacimas 2000.gada 24.februara
lémumu Parlamentaras izmekléSanas komisija, lai noskaidrotu faktus par publisku un
privatu institliciju amatpersonu saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju), ir
sagatavojusi un iesniedz izskatiSanai komisijas darba apkopojuma zinojumu.

DiemzZel komisija nespgj ieklaut zinojuma visu tas riciba esoso informaciju tas milziga
apjoma dgl, bet ir apkopojusi un izanaliz&usi So informaciju. Komisijas darba
apkopojuma zinojuma mérkis ir sniegt vispusigu parskatu par komisijas
noskaidrotajiem apstakliem un faktiem, par Sk&r§liem izmekleSanas gaita, par
atklatajiem parkapumiem amatpersonu darbiba un nepilnibam likumdoSana, ka art
sniegt priekSlikumus par to noverSanu un zinot par jau iesniegtajiem priekslikumiem.
Izstradajot zinojumu, komisija ieveéroja $adus pamatprincipus: liecinajuSo personu
vardi un citi komisijai zinamie identifikacijas dati bez pasu personu piekriSanas netiek
izpausti. Uzmaniba tiek koncentréta uz priekslikumiem noziegumu noveérSanai, cietuso
bérnu un vinu gimenu aizsardzibai un rehabilitacijai, ka arT priekslikumu sagatavosana
grozijumiem attiecigajos likumos.

Katram komisijas loceklim ir tiesibas uz savu atsevisko viedokli. Tiek nosaukti to
amatpersonu vardi, par kuru saistibu ar izmeklgjamo lietu komisija ir parliecinata,
ieverojot tas riciba esoso informaciju, audio, video, rakstiskas vai mutiskas liecibas un
dokumentus.

Komisijas uzdevums nav pieradit iesaistito amatpersonu vainu, bet gan konstatét
iesp€&jamas noziedzigas darbibas pazimes un vérst uz to Saeimas, tiesibu aizsardzibas
un citu atbildigo institticiju, ka ar1 sabiedribas uzmanibu.

Komisija neuzskata par nepiecieSamu atkartot pilna apjoma jau iepriek§ pausto
informaciju, kura bija ieklauta starpzinojuma un kura bija analizéta
Generalprokuratiiras darbiba un izdarfti attiecigie secinajumi, bet verst uzmanibu uz to,
ka joprojam uzskata iepriek§ sniegto informaciju par aktualu, ka ar1 to, ka situacija
Generalprokurattira nav butiski mainijusies.

Komisija Iidz §im bridim ir paveikusi loti sarezgitu, valstij un sabiedribai nepiecieSamu
darbu un aicina Saeimu to izvertét.

1999.gada junija tiek ierosinata kriminallieta par modelu agentiras LOGOS CENTRS
amatpersonu noziedzigajam darbibam. Presé - “Jaunaja Avize€” un citos laikrakstos
paradas zurnalistu savakta informacija par LOGOS CENTRA organizétas pedofilijas
un cilvéku tirdzniecibas tikla plasajiem apmériem, par iesp&jamajam nelikumibam
bérnu adoptéSana uz arzemem.
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1999.gada 4.septembra “Jaunaja Aviz€” pedofilijas lietas sakara tiek nosaukts
agentiiras “Mis Latvija” TpaSnieka Ainara Eisaka vards.

1999.gada 19.septembri Latvijas Neatkarigas televizijas raidijuma “Ned€la” izskan
informacija, ka ciesa sadarbiba ar LOGOS CENTRU darbojusies ar1 Eisaks, SIA
“Izimeks” vaditajs Ingus Tuns un esot arT liecibas par to, ka starp LOGOS CENTRA
klientiem ming€tas vairakas augstas amatpersonas, to skaita divi valdibas locekli.
1999.gada 20.septembri Sacimas deputats Linards Mucins publiski izsaka priekslikumu
izveidot parlamentaras izmekl€Sanas komisiju, lai parbauditu publisko un privato
institiiciju amatpersonu iesp&jamo saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju).
Valdibas locekli, ipasi Ministru prezidents Andris Skéle un tieslietu ministrs Valdis
Birkavs prese oficiali noliedz jebkadu augstu amatpersonu, to skaita valdibas loceklu,
iesp&jamo saistibu ar pedofilijas lietu.

Generalprokurors Janis Skrastin§ péc savas iniciativas, uzstdjoties raidijjuma
“Panorama”, pazino, ka pedofilijas lieta varétu bit provokacija un LNT liecinieku
teiktais - falsifikacija. Ievérojot $o nemotivéto Jana Skrastina uzstasanos, vairakums
Saeimas deputatu noléma atbalstit [emumu par parlamentaras izmekleSanas komisijas
izveidoSanu. lerosinajumu izveidot parlamentaras izmekl€Sanas komisiju kategoriski
noraidija Ministru prezidents Andris Skéle, tieslietu ministrs Valdis Birkavs un
generalprokurors Janis Skrastin$, pamatojot savu viedokli ar to, ka $adas lietas
jaizmekl€ profesionalam tiesibaizsardzibas iestadeém. Ka zimiga sakritiba japiemin tas,
ka Saja laika ir notikusas intensivas telefona sarunas starp generalprokuroru Jani
Skrastinu, Ministru prezidentu Andri Skéli, ka arf tieslietu ministra Valda Birkava
tik§anas ar generalprokuroru.

Lai nomierinatu parlamentarieSus un sabiedribu, tiek pazinots, ka objektivai lietas
izmekl@Sanai tiks pieaicinati izmekl&taji no arvalstu tiesibaizsardzibas institiicijam, to
skaita no ASV Federala izmekl&Sanas biroja, tomér Sis solfjums nav realizets lidz pat
Sim bridim. Vel vairak. Generalprokuratiira atteicas starptautiska liguma par
kriminaltiesisko palidzibu ietvaros izmekl&jamas lietas sakara ligt ASV Federala
izmekl&Sanas biroja parstavjus nopratinat cietuso, liecinieku, kas taja bridi atradas
Amerika. Sis bezdarbibas rezultata formali un nepamatoti tika novilcinata apsiidzibas
uzradiSana Ainaram Eisakam.

1999.gada 30.septembri Saeima péc frakcijas “Latvijas cel§” iniciativas izveido
parlamentaras izmekl€Sanas komisiju. Komisijas izveidoSanu atbalsta apvienibas
“Latvijas cel§” un “Tévzemei un Brivibai”/LNNK, Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas frakcija un apvienibas “Par cilveéka tiestbam vienota Latvija”
frakcija. 1999.gada 7.septembr tiek ieveleti komisijas locekli un noteikti tas uzdevumi.
P&c tam - 1999.gada 7.oktobr1 péc frakciju parstavibas principa, izpemot Tautas partijas
frakciju, kura komisijas darba nepiedalas un iebilst pret komisijas izveidoSanu,
motivejot savu nostaju ar to, ka izmekleSana javeic profesionaliem no prokuraturas, tiek
ievelets komisijas sastavs - 10 deputati. Komisija tiek ieveléti deputati:

Janis Adamsons - LSDSP, bijusais iek§lietu ministrs;

Andris Beérzin§ - Jauna partija, Bérnu tiesibu aizsardzibas apaksSkomisijas
priekssedetajs;

Janis Cevers - LSDSP, bijusais Iekslietu ministrijas darbinieks;

Silvija Dreimane - Jauna partija, juriste, Sacimas Prezidija locekle;

Andrejs  Klementjevs - “Par cilveka tiesibam vienota Latvija”, bijusais
Kriminalpolicijas operativais darbinieks;

Linards Mucins - “Latvijas cel$”, jurists, Juridiskas komisijas priek§sedétajs;

Jakovs Pliners - “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija”, pedagogijas zinatnu doktors,
bijusais skolas direktors, Izglitibas un zinatnes ministrijas dalas vaditajs;
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Aida Prédele - “Tévzemei un Brivibai”/LNNK, zurnaliste, teologe, B&rnu tiesibu
aizsardzibas apakskomisijas priekssédétaja biedre;

Dzintars Rasnacs - “T@vzemei un Brivibai”/LNNK, jurists, Juridiskas komisijas
priekSsedetaja vietnieks, bijusais tieslietu ministrs;

Heléna Soldatjonoka - “Latvijas cel§”, pedagoge, bijusi Daugavpils Socialas palidzibas
dienesta vaditaja.

1999.gada 7.oktobr1 Sacima uzdevusi komisijai: sagatavot prieks§likumus nepilngadigo
personu (b&rnu) tiesibu aizsardzibai, taja skaita liecinieku un cietuso aizsardzibai;
sagatavot priekslikumus policijas, prokuratiiras un tiesu iestazu darbibas uzlabosanai
bérnu tiesibu aizsardzibas joma; lidz 2000.gada 15.februarim sniegt komisijas darba
apkopojuma zigojumu Saeima.

Komisijas pirma séde notika 11.oktobri. Par komisijas priekSsédetaju vienbalsigi tik
ievélets Janis Adamsons, par komisijas sekretari vienbalsigi tika ievéléta Heléna
Soldatjonoka. Jaatzimé, ka komisija tika izveidota ne tikai tapec, lai noskaidrotu
valdibas loceklu un citu publisko un privato institiiciju amatpersonu iesp&jamo saistibu
ar izmekl&jamo lietu, bet ar1 lai sagatavotu priekslikumus nepilngadigo personu (b&rnu)
tiesibu aizsardzibai, taja skaita liecinieku un cietuso aizsardzibai, ka arT policijas,
prokuratiiras un tiesu iestazu darbibas uzlaboSanai bérnu tiesibu aizsardzibas joma.
Pec komisijas riciba esoSajiem materialiem, informacija par b&mu vardarbigu
izmantoSanu seksualiem mérkiem presé atrodama kop§ 1996.gada. Jautajums seviski
aktualizgjies 1998.-1999.gada un kulminaciju sasniedzis lidz ar LNT 1999.gada
19.septembra raidijumu “Nedéla”.

Debates, apspriezot komisijas izveidosSanu, tika versta uzmaniba uz nepiecieSamibu
atjaunot Tikumibas policijas darbibu, kuras budZets 1996.gada tika divas reizes
samazinats un kura kop$ 1997.gada parstajusi eksistet lidzeklu trikuma dgl. Jaatzime,
ka taja laika valdibas vaditajs bija Andris Skéle, bet ickslietu ministrs - Dainis Turlais.
Sa zinojuma publicéianas bridi bijusas Tikumibas policijas kompetences sfera &etri
cilvéki darbojas Valsts policijas, Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Narkotiku
apkaroSanas biroja sastava un 7 cilvéki Rigas Galvenas policijas parvaldes 9.nodalas
sastava - Tikumibas policijas un nepilngadigo noziedzibas apkaroSanas grupa. Komisija
vienmeér uzskatijusi par nepiecieSamu atjaunot Tikumibas policijas darbibu.

Tapat debatés tika uzsverta nepiecieSamiba veikt papildu pasakumus bérnu tiesibu
aizsardzibai, it seviSki no vardarbibas cietuso bérnu tiesibu aizsardzibai kriminallietas
izmekl&Sanas procesa, personas datu aizsardzibai, speciali sagatavotu personu -
psihologu lidzdalibai nopratinaSanas procesa un citu. Turklat jau sakotn€ji pastaveja
aizdomas, ka izmekl&Sanas iestades, (eneralprokuratiira, nevar vai nespgj pilnigi
objektivi izmeklét So lietu, ka uz prokuratiiru tiek izdarits spiediens.

Komisijas galvenais uzdevums bija $ads - noskaidrot publisku un privatu institliciju
amatpersonu iesp§jamo saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju) un, lai to
paveiktu, noskaidrot un izvertét faktus un apstaklus, kas liecina par minéto amatpersonu
iesp€jamo saistibu ar noziegumu izdariSanu; uzaicinat uz komisijas s€dém un iztaujat
(nopratinat) amatpersonas, kuru pienakumos ietilpst minéta nozieguma un lidzigu
noziegumu novérSana un izmekl€Sana; noskaidrot un iztaujat (nopratinat) citas
personas, kas zindja vai varga zinat par izdaritajiem noziegumiem; konstatet
noziedzigu nodarfjumu pazimes un citu parkdpumu izdariSanas faktus; konstatét
iesp&jamas nepilnibas un parkapumus to institiiciju un amatpersonu darbiba, kas ir
atbildigi par $adu noziegumu novérSanu un/vai izmekl€Sanu; konstatét iesp&jamos
triikumus un nepilnibas bérnu tiesibu aizsardziba, ka ar1 policijas, prokuratiras un tiesu
iestazu darbibu regul€joSos likumdoSanas aktos; iesniegt priekSlikumus par
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grozijumiem Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, Prokurattras likuma, Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma, ka arT citos likumos.

Lidz komisijas starpzinojuma iesniegSanai, tas ir, [idz 1999.gada 16.septembrim bija
notikuSas 22 komisijas sédes. Uz komisijas s€édém tika aicinati un uzklausiti masu
mediju parstavji, zurnalisti, Narkotiku apkaroSanas biroja un Generalprokuratiiras,
Valsts policijas amatpersonas, Valsts bérna tiesibu aizsardzibas centra, Latvijas Bérnu
fonda, Gimenes apriipes centra “Bulduri”, agenttras “Mis Latvija” parstavji, liecinieki
- kopa vairak neka 30 personas.

Komisija sapemti iesniegumi, paskaidrojumi un atbildes uz komisijas pieprasijumiem
gan no valsts un pasSvaldibu institiicijam un amatpersonam, Valsts b&rna tiesibu
aizsardzibas centra, Tieslietu ministrijas, lekSlietu ministrijas, Valsts uzpémumu
registra, Valsts policijas, Narkotiku apkaro$anas biroja, Generalprokuratiras,
Augstakas tiesas un citiem, gan no nevalstiskam organizacijam, gan arl no
privatpersonam.

Komisija darba gaita konstat€ja, ka tiesibaizsardzibas institicijas, iznpemot Valsts
policiju, daudzos gadijumos pavirS$i un negribigi izmekle kriminallietas par
nepilngadigo seksualo izmantosanu. Tikai pateicoties ceturtas varas - masu mediju - un
komisijas darbibai, notikusi izmekl&jamo lietu talaka kriminalprocesuala virziba.
Generalprokurors Janis Skrastins, pret€ji savam agrak paustajam viedoklim par
komisijas darba nelietderibu, atzina, citéju, ka “izmekléSana var saskatit daZzus
aspektus, kas maintjas. Pirmkart, grupas sastavs no diviem darbiniekiem un diviem
prokuroriem palielindjas 1idz 9 prokuroriem un daudziem policistiem. Otrkart, mums
vajadzgja sakt izmeklet lietas, kuras, ja nebiitu §1 sizeta (“Nedélas” sizeta par
pedofiliju), mums nevajadzetu parbaudit.”

Komisijas sadarbiba ar presi ir devusi pozitivus rezultatus. Pateicoties Zurnalistu
iniciativai, drosmei un pasaizliedzibai, sabiedribas uzmaniba tika pieveérsta cilvéku
tirdzniecibas, pedofilijas un nelikumigas adopcijas problémam valsti. Laika posma lidz
1999.gada decembrim komisijas savakta informacija liecinaja par riipigi izstradatu un
realiz€tu noziedzigu shému, péc kuras darbojas LOGOS CENTRA izveidotais cilveku
(taja skaita nepilngadigu personu) tirdzniecibas tikls, ka ari par pastavigiem
starptautiskiem sakariem ar Somiju, Zviedriju, Norvégiju, Slovakiju, Niderlandi, ASV,
Krieviju. Komisijas riciba esosa informacija (dokumenti, audio un video materiali)
liecinaja par publisko un privato institiiciju amatpersonu iesaistiSanos cilvéku
tirdzniecibas pakalpojumu sagems$ana, taja skaita arl nepilngadigo personu seksuala
izmantoSana. Komisijas riciba bija art informacija par to, ka cilveku tirdzniecibas
pakalpojumu pavedieni ved uz dazam tiesibu aizsardzibas institlicijam, taja skaita uz
Generalprokuratiiru un citam prokuratiiras iestadém.

Tapéc komisija uzskatija par nepiecieSanu nakt klaja ar specialu starpzinojumu, lai
inform&tu Saeimu un sabiedribu par prettiesiskas vienoSanas (sazverestibas) pazimém
starp minétajam organizacijam un atseviSkam valsts amatpersonam, kuras kavé
patiesibas noskaidroSanu izmekl€jamaja lieta. Komisijas starpzinpojuma ka
amatpersona, kas, iesp&ams, saistita ar pedofilijas lietu, tika nosaukts valsts akciju
sabiedribas “Latvijas pasts” generaldirektors Aivars Droiskis. Nakamaja diena
apbrinojami atri, pat neliidzot komisijas paskaidrojumus, Generalprokuratiira pazinoja,
ka tai nav pieradijumu par Droiska saistibu ar izmeklgjamo lietu.

Komisija ierosinaja: saskana ar Prokuratiiras likuma 41.3.pantu veikt generalprokurora
darbibas atbilstibas Prokuratiiras likumam parbaudi; Ministru kabinetam atjaunot
Tikumibas policijas darbibu; atbalstit atraku likumprojekta “Parlamentaras
izmekl€Sanas komisiju likums” pienemsanu un pasa prokurora institiicijas ievieanu.
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Komisijas starpzinojums tika izskatits 1999.gada 16.decembra Saeimas séd&. Rezultati:
pamatojoties uz komisijas starpzinojumu, 1999.gada 21.decembri Augstakas tiesas
priek$sédetajam Gulanam Prokuratiiras likuma 43.2.panta kartiba tika nositits Saeimas
52 deputatu parakstits pieprasijums norikot Ipasi pilnvarotu Augstakas tiesas tiesnesi
generalprokurora darbibas parbaudei. 1999.gada 28.decembri Augstakas tiesas
priek$sédetajs Gulans atsakas ierosinat generalprokurora darbibas parbaudi. Pirms tam
vins pauda viedokli, ka neredz pamata $adai parbaudei. Jaatzimg, ka otraja reiz€ jau 55
Saeimas deputati parakstija minéto pieprasijumu, ko Augstakas tiesas priek$sédétajs
atkartoti noraidija. Pirmos divus deputatu pieprasijumus Augstakas tiesas
priekSseédetajs noraidija, pamatojot to ar dokumentu sastadiSanas formalitasu
neievérosanu.

2000.gada 27.janvari Augstakas tiesas prick$sédétajam tika nositits jau 57 deputatu
parakstits pieprasijums ierosinat generalprokurora darbibas parbaudi. Parbaudi
Augstakas tiesas priekSsédetajs ierosinaja tikai pec 2000.gada 28.janvara, pilnvarojot
tas veik3anai Augstakas tiesas senatoru V.Cizevska kungu.

Komisija vairakkart bija aicinajusi Augstakas tiesas priek$sédétaju uz savam sédeém, lai
apspriestu jautajumus, kas saistiti ar generalprokurora darbibas parbaudes procediiras
iespgjamibu un iesp&jamajiem parbaudes procediiras terminiem un norisi. Uz komisijas
aicinajumu diskut@t par iepriekS min&tajiem aktualajiem jautajumiem Augstakas tiesas
prieksseédetajs atbildéja noraidosi, uzskatot par nelikumigu pat iesp&jamibu apspriest
sadus jautajumus ar izmekleSanas komisiju.

Saja sakara 2000.gada 10.janvari pat tika sasaukts Augstakas tiesas plénums, kura tika
apspriests jautajums, kas saistits ar Generalprokuratiiras darbibas parbaudi, un nolemts,
ka ne Augstakas tiesas tiesnesi, ne Augstakas tiesas priekSseédetajs nav tiesigi piedalities
§2 jautajuma sagatavosana vai apspriesana, pirms nav pienpemts I€mums par parbaudes
ierosinasanu.

Sabiedribai tiek uzspiests viedoklis, ka komisija pastavigi rada tiesu varas un
likumdevéju konfrontaciju. Komisija uzskata, ka tiesu varas vadibas pasivitate taja
zina, ka ta necenSas nostiprinat savu neatkaribu no izpildvaras, ir veidojusi labvéligu
augsni izpildvaras inspirétam tiesu varas vadibas un likumdeveju konfliktam.

Talit péc komisijas starpzinojuma 1999.gada 27.septembri, faktiski pateicoties tikai
komisijas darbam, tika arestets Ainars Eisaks, kuram uzradita apsiidziba pederastija un
dzimumtieksmes apmierinasana netikla veida un kurs ir viena no galvenajam personam
pedofilijas tikla Latvija. Ari $is arests ir uzskatams par komisijas darba panakumu.
Kriminalpolicijas priekSnieks Aloizs Blonskis jau 21.decembr1 bija pazinojis, ka ir
pietickami daudz pieradijumu, lai varétu arestét Eisaku, tacu lidz komisijas
starpzinojuma public€Sanai Eisakam tika dota iesp€ja vairakas reizes izbraukt uz
arvalstim, ka ar1 ietekmét personas, kas devusas liecibas pret vinu un Tiinu.

Tika iesniegts priekSlikums likumprojektam “Par valsts budzetu 2000.gadam”, kas
nodrosinatu Tikumibas policijas darbibas atjaunoSanu. DiemZel priekslikums netika
atbalstits. Ministru prezidents Andris Skéle lidz 2000.gada aprilim solija atjaunot
Tikumibas policijas darbibu. IekSlietu ministrs Mareks Seglin§ no Saeimas tribines
apsolija sameklét Iidzeklus Tikumibas policijas atjaunoSanai no ministrijas ieks€jam
rezervém lidz §a gada aprilim. Komisija tikas ar iekSlietu ministru 82 gada aprili, tacu
uz to bridi reali Iidzekli iedaliti nebija.

Juridiskaja komisija ir izstradats un paslaik Saeima treSajam lasijumam tiek gatavots
likumprojekts “Parlamentaras izmekléSanas komisijas likums”, kas turpmak
reglament€s izmekl&Sanas komisiju tiesibas, pienakumus un atbildibu.

Ievérojot komisijas lielo darba apjomu, papildus iegtito informaciju, kuru nepiecieSams
izvertet, ka ari uzsakto Augstakas tiesas priek$sédétaja ierosinato generalprokurora
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darbibas parbaudi, $a gada 24.februara Saeimas sédg tika izskatits un pienemts [lémuma
projekts “Par Parlamentaras izmekléSanas komisijas, lai noskaidrotu faktus par
publisku un privatu institiiciju amatpersonu saistibu ar noziegumu izdariSanu
(pedofiliju), turpmako darbibu”. Ar So Iémumu komisijai tika noteikts darba
apkopojuma - zinojuma termins - §a gada 13.aprilis.

23.februari Augstakas tiesas senatoram V.Cizevskim tika nosititi generalprokurora
darbibas parbaudei nepiecie$amie dokumenti. Deputati tikas ar senatoru Cizevski
10.marta (kopa ar generalprokuroru Jani Skrastinu) un 21.marta, kad sniedza atbildes
uz senatora jautajumiem. Komisija neuzskatija par iesp&jamu nodot lietas materialus
Generalprokuraturai iepricks$éja generalprokurora Jana Skrastina vadibas laika jau
iepriek$ min&to un starpzinojuma izklastito iemeslu del. 28.februart komisija nodeva
visus uz to bridi komisijas riciba esoSos materialus Satversmes aizsardzibas birojam.
Lidz 3.februarim komisija darbojas visu Saeima parstavéto frakciju, iznemot Tautas
partijas frakcijas, parstavji. lev€rojot to, ka par nepilngadigu personu seksualo
pakalpojumu sanems$anu aizdomas turftajam personam neizdevas pieklit Komisijas
riciba esoSajai informacijai, Tautas partijas frakcija mainija savu sakotn€jo kritisko
nostaju, proti, ka ta nevélas piedalities $ada apkaunojosa pasakuma, un izteica
velesanos delegét savus parstavjus darbam komisija. 3.februari Saeima ievélgja
komisija deputatus Vinetu Muiznieci un Aleksandru KirSteinu.

Kops 1999.gada 15.decembra notikusi trisdesmit viena komisijas séde. Komisija
tikusies ar Augstakas tiesas, ar Generalprokuratiiras, ar Daugavpils prokuratiiras, ar
policijas amatpersonam, ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas centra parstavjiem, ar
lieciniekiem un ar citam personam.

Saeimas 17.februara seédé deputats Janis Adamsons pazinoja par tris augstu
amatpersonu - Andra Skéles, Valda Birkava un Andreja Sonéika iespgjamo saistibu ar
izmeklgjamo pedofilijas lietu. Minétas amatpersonas So informaciju pilnigi noliedza.
Vel jo vairak. Tieslietu ministrs Valdis Birkavs pieteica badastreiku, pazinojot, ka
Latvija valda tiesisks nihilisms. Sada neadekvata riciba tikai nostiprina komisijas
parliecibu par minétas amatpersonas iesp&jamo saistibu ar pedofilijas lietu, jo tiesi
tieslietu ministrs ir atbildigs par tiesiskas kartibas nodibinasanu un ievéroSanu valst.
Pazinojums guva plaSu rezonansi ne tikai Latvija, bet art arvalstis. Par to paradijusas
zinas Zviedrijas, Krievijas un Lielbritanijas laikrakstos. Taja paSa diena
Generalprokuratiira ierosinaja kriminallietu par Jana Adamsona publiskajiem
izteikumiem. Komisija uzskata, ka deputata Japa Adamsona pazinojumu var vértét ka
parsteidzigu, bet ne ka pretruna esosu ar komisijas riciba esoSo informaciju.

Komisijas deputati ir sagatavojusi un iesniegusi grozijumus Kriminalprocesa kodeksa,
kuri jau ir piepemti, tapat Kriminallikuma, Prokuratiiras likuma, likuma “Par tiesu
varu”, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma un citos likumdosanas aktos.

Komisija ir pieprasijusi paskaidrojumus un informaciju no vairakam publiskam un
privatam organizacijam - no Tieslietu ministrijas, no Ieks$lietu ministrijas, no Valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas centra, Rigas bérnu tiesibu aizsardzibas centra,
Generalprokuratiiras, no Valsts iep@émumu dienesta, no Valsts policijas un citam.
Sadarbiba ne vienmeér izvertusies tik laba, ka varétu véleties. Atbildes no organizacijam
vairakkart bija formalas un neskaidras. Netika atbildéts uz konkrétiem uzdotajiem
jautajumiem. Piem&ram, Generalprokuratiira nesniedza atbildi uz 14.marta komisijas
vestule izteikto jautajumu par tiesajama Karla P&tersona galvotajiem - 6.Saeimas
deputatiem, kuri, iesp&jams, $ada veida tiek ietekméti darboties pret izmekleSanas
komisiju, tap€c jautajums tika uzdots atkartoti. Valsts ienemumu dienests - par Jura
Millera SIA “Mini Mis” (pirma komisijas v&stule ar jautajumu par “Mini Mis” ka
nodokla maksataju - 16.novembri, nodokla auditu VID veica 1999.gada decembri, un
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atbilde tika sanemta $a gada 7.janvart). No VID nav sanemta ar1 izsmelosa atbilde uz
komisijas uzdoto jautajumu par atseviSku laikrakstu, kuri public€ja rakstus par
pedofilijas problemam, finansialo parbaudi pagajusa gada novembri.

Jaatzist, ka, p&c komisijas riciba esosas informacijas, Valsts ienémumu dienests to veica
augstakstavosas politiski atbildigas amatpersonas uzdevuma. Saskana ar Satversmes
34 pantu komisija pienéma lémumu, ka s€des ir sl€gtas un komisijas viedokli publiski
var paust tikai komisijas vadiba. Komisija arT noléma, ka, ievérojot jautajuma privato
un dalg&ji arT inttmo raksturu, tieck min&ta tikai ta informacija, par kuras drosibu komisija
ir parliecinata.

Sadarbiba ar presi, radio un televiziju parsvara ir bijusi veiksmiga un produktivaka neka
ar dazam valsts institlicijam. Jau sakotngji, pateicoties Zzurnalistu savaktajai
informacijai, tiesibaizsardzibas institiicijam bija iesp&jams uzsakt operativas izstrades
lietu un velak ierosinat kriminallietu par LOGOS CENTRA un ar to saistito personu
noziedzigajam darbibam. Vairaki masu mediji komisijas darbibai godpratigi ir sekojusi,
cens$oties patiesi atspogulot komisijas veikumu, it Tpasi, ja ir runa par 1sam zipam un
aktualiem komentariem. DiemZgl tad, kad Zurnalisti par komisijas deputatu darbu ir
velgjusies runat plasak, tas ne vienméer ir izdevies analitiski. Atseviski, no konteksta
izrauti fakti un notikumi lasitajiem ir tikuSi piedavati ka komisijas darba analize.
Patiesiba visu lielako laikrakstu slejas nereti ir paradijusas publikacijas, kuras autori
drizak ir mekl&jusi sensacijas komisijas darba, nevis notikumu biitibu. Tapéc vél jo
augstak vertgjami tie raksti, kuros to autori centusies atrast pedofilijas ka Tpasa sociali
un morali saknota nozieguma c€lonus Latvijas valsti, grib&usi meklét celus, ka So
noziegumu noverst.

Ir saprotama Zurnalistu 1pasa interese par komisiju, tau nereti tiesi vinu uzstajiba un
velme par katru cenu un atri sagatavot sensacionalu materialu komisijas mierigam un
lidzsvarotam darbam par labu nav nakusi. Vairaki komisijas locekli to ir sajutusi ka
moralu spiedienu viena vai otra svariga lémuma pienemsana. Sados gadijumos
zurnalistiem ir jauznemas morala, iesp&jams, ari juridiska atbildiba par viena vai otra
fakta neizsvertu vai tendenciozu paradiSanos pres€, radio un televizija. It seviski Aivara
Ozolina, Askolda Rodina publikacijas laikraksta “Diena” un Karla Streipa paustais
viedoklis radio un televizija.

Japiemin ar1 klaji negativi pieméri, kad, péc komisijas domam, netika ievérota
elementara mediju &tika. Tads, pieméram, ir Valmiera aizturéta M.Pastiljona
kriminallietas atspogulojums TV zurnalista Sandija Semjonova veidotaja sizeta, kad
tika iztaujata aizdomas turamas personas gimene; masu medijos paradijas ari
bérnunamu un patversmju, iesp&jams, cietuSo audzeknu sejas, pasu fotografijas un citi
materiali. Tas liecina, ka esam v&l tikai cela uz isti briviem un atbildigiem masu
medijiem.

IpaSa loma pedofilijas lietas izmeklgsana ir tiem Zzurnalistiem, kuri komisijas sédes
piedalijas liecinieku statusa un kuri nebaidijas atklati runat par gadijumiem, kad vairaku
gadu garuma pasi ir sastapusies ar seksuali izmantotiem b&rniem un jaunieSiem un kad
izmantotie ir stastfjusi par saviem nereti augsti stavosiem izmantotajiem. Jauzsver, ka
komisijas darba iesakuma bija LNT raidijuma “Nedéla” sagatavots sizets, un komisijas
darba gaita visbiezak tieSi starp zurnalistiem vargja atrast to sabiedribas dalu, kas
godpratigi atbalstija patiesibas noskaidrosanu.

Komisija pauz pateicibu zurnalistiem Maijai Pohodpevai, Akselam Sadovskim,
Marinai Mihailovai, Vairim StaSanam, Anitai Daukstei, Sandrai Veinbergai, Kasparam
Funtam, Inesei Karklinai, Ainaram Rutkévicam, Ingai Sr,lorei, Marai Jansonei, Madarai
Ozolinai, Madarai Fridrihsonei, Ainaram Vladimirovam, Lindai Stokmanei, Andai
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Rozukalnei, Ilonai Klinsanei-Bérzinai, Marim Krautmanim, Andrim Bernatam,
Abikam Elkinam, Alfrédam Kruminam un daudziem, daudziem citiem.

Pedofilijas lieta pieveérsusi sabiedribas uzmanibu tadam problémam ka vardarbiba pret
bérniem, tirdzniecibai ar bérniem, bet it Tpasi nepilngadigo seksualajai izmantoSanai.
Lidz S§im par nepilngadigo seksualo izmantoSanu ierosinats maz kriminallietu.
Spilgtakais piemérs ir Karla P&tersona lieta 1996.gada. Ka atzist specialisti, vél pirms
daziem gadiem $ada veida kriminallietas tika uzskatitas par kaut ko arkart&ju. Tam ir
vairaki iemesli: procesuali griiti ir pieradit noziedziga nodarijuma sastavu; cietuSo
bailes; 1pasi apmacttu specialistu truikums; nopratinasanas procesa nesakartotiba, ka
rezultata lietas par vardarbibu pret b&rniem izmekI€ loti ilgi.

P&c Iekslietu ministrijas Kriminalpolicijas parvaldes Narkotiku apkaroSanas biroja
datiem, Latvija ierosinato kriminallictu skaits par bérnu izvaroSanu un seksualo
ekspluataciju uz cietuso iesniegumu pamata ir uzradits sekojosaja tabula. Pieaudzis art
bérnu seksualas ekspluatacijas Tpatsvars no kop&ja dzimumnoziegumu skaita - no 53%
1993.gada I1dz 75% 1999.gada. No 80 lidz 85% gadijumu $ie noziegumi tiek atklati un
vainigas personas kriminali soditas, tacu liela dala kriminallietu tiek izbeigtas
pieradijumu trikuma dgl.

Saskana ar Generalprokuratiiras sniegtajiem datiem kriminallietu, kuras cietusi
nepilngadigie, virziba prokuratiira ir sekojosa - to jus varat ieraudzit tabula.

Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes statistika par ierosinatajam
kriminallietam par b&rnu izvaroSanu un seksualo ekspluataciju uz cietuso iesniegumu
pamata ir $ada - arT Seit ir dota tabula, ar kuru jiis varat iepazities.

Var secinat, ka p&€dgjo gadu laika ir tendence palielinaties dzimumnoziegumu skaitam,
kuri izdariti pret nepilngadigajiem, taja pasa laika tikai dala kriminallietu tiek nodotas
tiesai. Trikst informacijas arT par vardarbiba cietusajiem berniem, bet konstatetie bernu
tiesibu parkapumi netiek uzskaititi viena valsts institlicija péc vienotiem kriterijiem.
Neviena valsts institiicija netiek registrétas konkrétas personas, kuras izdarfjusas bérnu
tiesibu parkapumus. Neskatoties uz to, ka Aizsardzibas un iekslietu komisija vairak
neka pirms gada aicinaja Ministru kabinetu, IeksSlietu ministriju, Tieslietu ministriju un
Generalprokurattiru izstradat un iesniegt parlamenta likumprojektu par vienota Sodu
registra izveidoSanu, kura biitu apkopota informacija par visam personam, kuras
sauktas pie kriminalas vai administrativas atbildibas, lidz pat §im bridim tas nav
izdarts. Vispar netiek uzskaititas personas, kuras veikusas ar1 citus likumparkapumus
pret bérniem, ja par §adu nodarfjumu nav paredzétas nekadas sankcijas. Sada situacija
paaugstina risku, ka minétas personas varétu stradat dazadas bérnu iestades, kas nav
pielaujams.

Saskana ar ieprieks mingto, arT péc Komisijas locek]u iniciativas jau ir izdariti grozijumi
vairakos likumos, to skaita Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, kas jau stajies speka,
pieméram, 67.1.pants “Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma” - “Informativi statistiskie
parskati par bérnu tiesibu stavokli valstT”. Pants nosaka, ka Centrala statistikas parvalde
reizi gada apkopo informaciju par b&rniem un iesniedz to Bérnu tiesibu aizsardzibas
centra. Grozijums tika izdarits tapec, ka lidz $Sim apkopota informacija par bérnu tiesibu
stavokli valsti nebija pieejama.

Vardarbiba pret bérniem, 1pasi pedofilija, vairak neka jebkurs cits noziegums ietekmé
cietuSo nevis fiziski, bet ari psihologiski. Bérna uztveré §ads nodarfjums ir kaut kas
pretdabisks, apkaunojos$s, slépjams. Pastav psihologiska barjera, lai stastitu par
notikuSo cilvekam, kas nav tam gatavs; vel griitak ir runat atkartoti. Ka atzist psihologi
un bérnu tiesibu specialisti, izmekl&Sanas laika cietusie parasti tiek trauméti atkartoti;
lai izvairitos no turpmakajam pratinaSanam, vini maina liecibas, atsauc iesniegumus un
melo. Latvija cietuSo liecibas parasti video netiek ierakstitas, tapec liecinieki tiek
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pratinati vairakkart. Pirma lieciba parasti ir visprecizaka, velak ta var izskatities
pavisam citada, atminai zaud@jot noteiktas notikusa detalas. Janem véra, ka bérni
parasti nemelo, kaut gan biezi par pamatu izmekl€$anai tiek pienemts pretgjais.
Speciala (psihologa) sagatavotiba nepiecieSama ari amatpersonam, kas nodarbojas ar
cietuso, lai kvalitativi un profesionali veiktu savus pienakumus. Nav pielaujama
situacija, ka amatpersonas cietusa liecibu nopratinasanas gaita vert€ tendenciozi un
neobjektivi. Likumdosana nepietickami aizsarga cietusos un vinu gimenes datus, netiek
garant€ta anonimitate un konfidencialitate. Komisijai vairakkart nacies uzklausit
liecibas par to, ka lieciniekiem, cietusajiem vai vigu gimeném tiek draudéts, lai
piespiestu mainit liecibu.

Joprojam nepilnigi tiek pielietota psihologiska ekspertize. Tas uzskatams par vienu no
iemesliem, kapéc vairakumu lietu partrauc, neizskatot l1idz galam. Janem véra, ka bérni
biezi kategoriski atsakas sniegt rakstiskas liecibas. B&rnu liecibas ir 1pasi javerte ari
tapeéc, ka bérns var neizprast atbildibu par nepatiesas liecibas doSanu un ka uz
nepamatotas liecibas pamata var notiesat nevainigu cilvéku. Atseviskas valstis
izveidota Tpasa bérnu liecibu uzklausiSanas un izvértéSanas sist€ma.

Vardarbiba cietuso b&rnu rehabilitacijas pasakumi javeic péc iesp&jas atrak pec
nav pietickama daudzuma un cietusajiem jastav rinda. Tas nav pielaujams. P&c
komisijas riciba esoSajiem datiem, Bulduru Bérnu rehabilitacijas centra rinda ir Iidz
augustam. Brivas vietas Sobrid ir Talsu rehabilitacijas centra.

Nepietiekami lidzekli tiek iedaliti bérnu, kas cietusi no vardarbibas, rehabilitacijai.
Cietusajiem un vigu gimeném biezi nav informacijas, kur griezties vardarbibas un
seksualas izmantoSanas gadijumos.

Bérnu tiesibu aizsardzibas sfeéra pastav tadas riska vietas ka internatskolas (konkr&ts
piemérs - Rigas 1.internatskola), patversmes, bérnunami, nodalas psihoneirologiskajas
klinikas, ieprieks€jas izmekleSanas izolatori nepilngadigajiem, vid€jo specialo macibu
iestazu kopmitnes, naktsklubi un geju kafejnicas, un citas. Sajas iestades pastav
palielinata iesp€ja nepilngadigo iesaistiSanai prostitiicija vai noziedziba, palielinata
iesp€ja vardarbibai pret nepilngadigajiem. Komisija ierosina bérnu tiesibu aizsardzibas
specialistiem kopa ar municipalo policiju, bet turpmak (p&c atjaunoSanas) - ar
Tikumibas policiju pastiprinati veikt profilaktisko darbu minétajas iestades.

Talaka nakotn€ komisija ierosina pasvaldibu ietvaros organiz€t Jaunatnes lietu policiju.
Tuvakaja laika tada saks darboties Daugavpili.

Vel viens svarigs jautajums (papildus izmekl€Sanai, rehabilitacijai) ir nakotné
iespgjamu noziegumu profilakse. Pastavot zinamiem profilakses pasakumiem,
vardarbibas gadijumu skaitu iesp&jams samazinat. Seit viens no svarigakajiem
pasakumiem ir sabiedribas informéSana un informacijas pieejamiba. Tapat javers
uzmaniba uz faktu, ka policijas iejaukSana vardarbibas pret bérniem apkaroSana nav
rezultativa. Seit noteikti jaiesaista gan mediki, gan psihoterapeiti, gan arf dazkart juristi.
Latvija bérnu adopcija uz arvalstim praktiski sakusies 90.gados, un pakapeniski ta ir
pieaugusi. Saskana ar Valsts cilvektiesibu konsultativas padomes Bérnu tiesibu
aizsardzibas darba grupas zinojuma datiem statistika par b&rniem, kas ir adopteti uz
arvalstim, ir $ada: 1994.gada - 76 bérni, 1999.gada - 143 bérni. Uz arvalstim adopt&to
bérnu skaits ir $aja laika pieaudzis.

Saskana ar Tieslietu ministrijas datiem 1999.gada visvairak bérnu adoptéts uz Franciju
(66) un ASV (51). Visvairak bérnu adoptéts no bérnu barenu apriipes centra “Riga” (41
bérns) un no b&rnu barenu apripes centra “Incukalns” (24 beérni). Kops 1993.gada
neviens tiesas spriedums, ar kuru tikusi apstiprinata bérna adopcija uz arvalstim, nav
ticis atcelts.
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P&c Tieslietu ministrijas Kriminologisko pétijumu centra datiem, Latvija p&€d&jos gados
ir gadijumi, kad pielauta b&rnu izveSana no Latvijas uz arvalstim pret&ji bérnu
interesém.

Lidz pat komisijas darbibas uzsaksanai interneta bija pieejama informacija par iesp&jam
adoptét Latvija bernus un to cenam (no 28 Iidz 109 tikstoSiem ASV dolaru).

Lidz sim valsti praktiski nebija iesp€jams iegiit droSu informaciju par klainojoSiem,
skolu neapmekl&josiem un vispar neregistrétiem b&rniem. Ari Izglitibas un zinatnes
ministrijas registra tika registréti tikai skolu apmeklgjosie bérni. Sociali ekonomiska
situacija valst1 ir tada, ka daudzas gimenes tiek izliktas no dzivokliem paradu d&], mates
dzemdibu namos atsakas no bérniem. Daudzi be&rnunamu, patversmju iemitnieki ir tikai
sociali bareni. Vingu vecaki ir dzivi. Daudzi bérni pasi izvélas tadu ienakumu avotu ka
prostitiicija.

Sada situacija daudzi valsts ierédni iet vieglako celu: lai bérnus adopté uz arzemém, tur
bis vieglaka un laimigaka dzive! P&c Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta
datiem, arvien vairak pieaug no Latvijas uz arzem&m adopteto bérnu skaits. Satrauc
arvien pieaugoSais adopcijas firmu skaits, kuras nodarbojas ar Latvijas bérnu
adoptésanu uz arzem&m. Komisijai ir zinamas 7 firmas, kas tie$i nodarbojas ar visai
pieprasitas preces - Latvijas bérnu adopcijas formalitasu nokarto$anas jautajumiem.
Komisiju satrauc art divi seviski stridigie un plasu rezonansi guvusie gadijumi, kurus
tiesibu aizsardzibas institiicijas atzinu$as par likumigiem, - Sergeja adopcija uz ASV
1999.gada (z@éns tika atzits par nearstgjami slimu, kaut gan, spriezot pec dazadu
medicinas iestdaZu izzinpam un radinieku izteikumiem, Sergejs ar nearst€jamam
slimibam neslimoja) un atradenu Jilijas un Daina sasteigta adopcija uz ASV 1999.gada,
neparbaudot, vai bé€rniem ir vecaki.

Komisija ir pieprasijusi informaciju par vairakiem adopcijas gadijumiem, par kuru
atbilsttbu likumam tai bija Saubas, bet vienmér ir sanemtas atbildes no
Generalprokuratiiras, ka nekadi likumu parkapumi nav konstateti.

Saskana ar Tikumibas policijas arhiva datiem kopS 1993.gada krasi pieaudzis
prostitiicija iesaistito nepilngadigo skaits: 1993.gada - 20 bérni vecuma no 8 lidz 18
gadiem, 1997.gada - 92 bérni. Par talakajiem gadiem informacijas nav, jo Tikumibas
policija 1997.gada tika likvideta. Pieaugosais prostitiicija iesaistito nepilngadigo skaits
liecina, ka Tikumibas policijas likvidacija bija milziga kluda.

Arvien izplatitaka Latvija klaist arT beérnu komerciali seksuala ekspluatacija, izmantojot
interneta iesp&jas. Pieméram, piedava prostitiicijas pakalpojumus, ko apzimé ar vardu
“eskorts”; modelu darba piedavasana pornografisku materialu izgatavosana, bérnu
pornografijas materialu reklameSana un izplatiSana, ka ar citi.

Sobrid prostitiiciju Latvija regulé vienigi 1998.gada 4.novembri pienemtie Ministru
kabineta noteikumi nr.427 “Prostitlicijas ierobezoSanas noteikumi”, kuri ir nepilnigi un
pasvaldibas netiek ieveroti.

Pornografisko materialu razoSanas un izplatiSanas kartibu regulé 1995.gada
22.novembri pienemtie Ministru kabineta noteikumi nr.348 “Noteikumi par erotiska un
pornografiska rakstura materialu ieveSanu, izgatavoSanu, izplatiSanu, publisku
demonstrésanu vai reklamésanu”. Kops$ 1995.gada nav nepiecieSama licence erotisku
(pornografisku) materialu izgatavosanai, kuru agrak izsniedza Kultiras ministrija. Sada
prakse padara Latviju loti pievilcigu gan vietjiem, gan arvalstu pornografisko filmu
razotajiem, ka art veido labveligu vidi pornografijas, prostitiicijas un komercialas
pedofilijas attistibai Latvija. Pornografisko materialu izgatavoSanu regulé min&to
noteikumu divi panti, ka ar1 Kriminallikuma 161.panta paredzeta atbildiba par
nepilngadigo iesaistiSanu erotisku (pornografisku) materialu izplatiSana, izgatavoSana
un ta talak.
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Komisija sava darbiba un apkopojosaja zinojuma ievéro un vadas péc nevainiguma
prezumpcijas principa, kas nosaka, ka nevienu nevar atzit par vainigu nozieguma
izdari$ana un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba.
Parlamentaras izmekléSanas komisijas pilnvaras un darbibas pamatprincipos neietilpst
kriminalprocesualo pieradijumu vaksana, operativo darbibu veikSana un pieradijumu
nostiprinasana. Komisija saskana ar Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteikto
kartibu var tikai uzklaustt (nopratinat), apkopot un izvertét savakto informaciju, sniegt
priekslikumus Saeimai, valsts parvaldes iestadém un tieslietu iestadém. Komisijas
riciba esosa informacija, respektivi, iegiitas liecibas, ir uztveramas un vert€jamas pec
katras personas subjektiva viedokla, ieks€jas parliecibas un sapemtas informacijas
ticamibas pakapes.

Komisija atzist, ka noziedziga nodarjjuma pazimes konstatétajas darbibas vél nevar biit
par pietickamu pamatu kriminalprocesualu apsidzibu izvirziSanai min&tajam
amatpersonam. Miné&tie pieradijumi janostiprina procesuali un jaturpina patiesibas
noskaidroSana. Tacu komisija atgadina, ka amatpersonu atbildiba ir plasaks jeédziens,
kas sevi ietver ne tikai kriminalatbildibu, bet ar1 administrativo, disciplinaro, ka ar1
Satversmé noteikto valdibas loceklu politisko atbildibu. Respektivi, komisija uzskata,
ka gadijuma, ja ar1 netiek konstatets noziedziga nodarijuma sastavs kadas amatpersonas
riciba, tomer butu jaizverté konkreti fakti un iesp&jama citu atbildibas veidu iestasanas
par Siem faktiem.

Saja zinojuma vélreiz jauzsver, ka komisija ir, pirmkart, Saeimas izveidota
parlamentara izmekl€Sanas komisija (tas liecina par tas publisko raksturu) un, otrkart,
komisija tika izveidota ar mérki noskaidrot faktus par publisku un privatu institiciju
amatpersonu saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju) un informét par to
sabiedribu.

Tapec komisija uzskata par savu pienakumu nosaukt konkrétus uzvardus, kas ir minéti
komisijas riciba eso$ajas liecibas un sanemtajos materialos, par kuru iesp&jamo saistibu
ar izmekl&jamo lietu komisijas vairakumam nav Saubu. Komisija darba apkopojuma
zinojuma uzskata par nepiecieSamu nosaukt tas ar nepilngadigo seksualu izmantoSanu
saistitas amatpersonas, kuras, izmantojot savu dienesta stavokli, var reali ietekméet ne
tikai kriminallietas izmekl&Sanu, bet ar1 neatkarigu zurnalistisku izmekl€Sanu, un
komisijas riciba eso$a informacija liecina, ka $ada ietekméSana arT notiek.

Komisijas riciba ir gan tieSas, nepastarpinatas, gan netieSas liecibas, kuras vairakkart
ka iesp&jamie nepilngadigo seksualo pakalpojumu sape€meéji vai minéta pakalpojumu
tikla darbibas lidzzinataji ir min&tas $adas publisko un privato institiiciju amatpersonas:
Ministru prezidents Andris Skéle, tieslietu ministrs Valdis Birkavs, Valsts ienémumu
dienesta generaldirektors Andrejs Sonciks, valsts akciju sabiedribas “Latvijas pasts”
generaldirektors Aivars Droiskis, Rigas klasiskas gimnazijas direktors Romans Alijevs.
Komisija uzskata, ka 1paSu parbaudi vajag veikt par Generalprokuratiiras
Administrativa departamenta direktora Jura Zalisa darbibu.

Komisija uzskata, ka So amatpersonu talaka atraSanas jebkados amatos valsts varas
iestad@s ir amorala un, iesp&jams, tiesisku iemeslu dél nav pielaujama.

Kriminallieta, kura tika ierosinata sakara ar LOGOS CENTRA amatpersonu noziedzigo
darbibu, ir konstat€jamas organizétas noziedzibas pazimes. Noziedznieku pastavigus
ienakumus veido ienakumi no pornobiznesa, ienakumi no cilvéku tirdzniecibas
(prostitiicijas) un no nodoklu nemaksasanas. Organizgtas noziedzibas pazimes LOGOS
CENTRA lieta izpaudas, veidojot sazarotu savstarp&jo attiecibu sistemu noziegumu
izdariSanas gaita - seksa industrijas tiklu. Lomas starp noziedzniekiem bija sadalitas.
Vieni nodarbojas ar virieSiem, otri - ar sievieteém. Vieni veica modelu iesaistiSanu un
apmacisanu, otri - to realizaciju pornobiznesa. Vieni nodarbojas ar cilveku tirdzniecibu
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iek§zemée, otri - uz arzemém. Vieni piegadaja prostititas ierindas cilvékiem, otri -
augstakam aprindam. Vieni apsargaja, citi parvadaja. Vieni tirgojas ar dzivu preci
klatieng, citi - internetda. Darba daliSana organizéta grupa, preciza planosSana,
sistematiska nelikumigu ienakumu giiSana un to sadale starp noziedzniekiem ir tipiskas
organizg&tas noziedzibas pazimes.

Seviska loma $aja lieta ir apstidzetajam Jurim Jurjevam. Vins darbojas Saja organizetas
noziedzibas lieta ka “izejmateriala” sagadatajs, iesacgju ievaditdjs seksa biznesa.
Komisijas riciba ir informacija, kas liecina par to, kada veida jauniesSi tika verveti
darbam seksa industrija. Skolas un citas vietas tika izvietota informacija par iesp&jam
labi nopelnit un aicinajums pieteikties par fotomodeli. Daudzi jaunieSi nokluva
noziedznieku nagos naudas lidzeklu trikuma del - mazas stipendijas, vecaku nespgja
finansiali atbalstit skolénus un tamlidzigi. Atlasot kandidatus seksa industrijai, tika
izmantotas psihologa zinasanas, tiem tika uzdots aizpildit anketas - testi ar vairak neka
500 jautajumiem. Atlasiti tika izskatigie, ka ari paklavigie. Izmantojot aizpilditas
anketas, tika ietekm@ta jauniesu psihe un griba. Novesti alkoholisko un narkotisko vielu
apreibuma, tie tika psihiski apstradati, iesaistiti, piespiesti un galarezultata padariti par
prostitiitam; tas attieciba uz virieSu kartas jaunieSiem bija daudz sarezgitaks un
komplicétaks process. Talaka So prostitiitu izmantoSana seksa industrijas, pornografijas
vai cilvéku tirdzniecibas nozaré jau bija tikai maksatsp&jigu klientu esamibas
jautajums. Par §1s darbibas apjomu liecina kratiSanas laika iznemtie pieradijumi.
Seviska loma noziegumos, kas saistiti ar cilvéku tirdzniecibu, bija kriminallieta
apstidzetajiem Ingum Tiinam un Ainaram Eisakam. Pardalot seksa biznesa modelus un
klientus, vini dalgji parnéma Jurija Jurjeva biznesu, bet veidoja to daudz ienesigaka
joma - saistiba ar klientiem arzemniekiem gan Latvija, gan ar1 arzemés, ka arl ar
bagatiem, maksatsp€jigiem Latvijas iedzivotdjiem - biznesmeniem un publiskam
amatpersonam. Ingus Tiins savas darbibas piesegam veiksmigi izmantoja Izglitibas un
zinatnes ministrijas telpas, bet Ainars Eisaks nodibinaja plaSu paziSanos politiskajas,
biznesa, valsts un paSvaldibu ta saucamajas augstakajas aprindas. Ainara Eisaka ciesa
saistiba ar §Tm aprind@m dod komisijai pamatu uzskatit, ka vipam ir paSa loma
organizetas noziedzibas seksa biznesa joma, ka arT uzskatit par ticamu, ka Ainars Eisaks
efektivi izmantojis savus sakarus ar augstakajam aprindam, lai veiksmigi sléptu savu
darbibu seksa industrija un maskétu to ar dazadu, it ka legalu darbibu veikSanu, ilgstosi
izvairitos no saukSanas pie kriminalatbildibas, sléptu un iznicinatu pieradijumus
kriminallieta. Ilgstosa prokuratiiras bezdarbiba kriminallietas laika vipam lava
sagatavoties nopratinaSanam prokuratiira un biit gatavam atbildét uz jautajumiem, kuri
vinam ieprieks bija zinami. Apstiprinas komisijas riciba ieprieks eso8a informacija par
centieniem Ainaru Eisaku glabt no atbildibas, apstidzot vinu neliela skaita epizozu,
mainit vinam droSibas lidzekli, tiesat atseviski no organiz€tas noziedzibas lieta
apsudzetajiem pargjiem LOGOS CENTRA lietas apsiidzétajiem, bet péc tam,
piespriezot nosacitu sodu, laut doties uz arzemém pie uzkratam naudas summam. P&c
komisijas parliecibas, tas liecina ne tikai par organizétas noziedzibas augstu ietekmi
valsts varas struktiiras, bet arT par plasu un aktivu, attiecigi seksuali orient€tu valsts
amatpersonu saistibu ne tikai ar Ainaru Eisaku, bet arT ar organiz€to noziedzibu un par
tas saaugSanu ar valsts varas struktiram, faktiski - par mafijas veidoSanos.
Kompetentam valsts institlicijam janoskaidro §1 saikne un tas meérki, tas noziedziga
ietekme un tas, ka $adas organizétas noziedzibas un varas struktiiru saaugSana ietekme
nacionalo drosibu.

Komisija savas izmekleSanas laika konstategja LOGOS CENTRA lieta apsiidzeto
personu un to darbibas bitisku saistibu ar bijusas LPSR Valsts droSibas komitejas
struktiiram. Komisija konstatgja, ka gandriz visas kriminallieta pie atbildibas sauktas
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personas pirms 1990.gada tikusas savervétas par agentiem LPSR VDK strukturas, taja
skaita Jurijs Jurjevs, Ingus Tuns, Ainars Eisaks. Attiecigi seksuali orientéti VDK agenti
laika perioda I1dz neatkaribas atjaunoSanai tika izmantoti, lai statos kontakta ar attiecigi
seksuali orientétam personam. Sie kontakti notika VDK darbinieku vadiba, un to gaita
tika dokument&ta. Dokument€Sanas rezultati tika izmantoti So personu vervéSanai un
iesaistiSanai VDK darba. Komisijas riciba ir informacija par bijuSo augstu
Lauksaimniecibas ministrijas amatpersonu saistibu ar $adiem VDK agentiem.
Komisijai tadgjadi ir pamats izdarit secinajumus, ka, tuvojoties Latvijas neatkaribas
pasludinasanas bridim, LPSR VDK bdtiski parveidoja agentu vervéSanas metodi.
Vervésana, kas balstijas uz uzticibu padomju varai, tika nomainita ar agentu vervéSanu,
izmantojot pie jebkuras sabiedriskas iekartas par kompromitgjoSiem atzistamus
homoseksualas attiecibas dokumentg€josus pieradijumus. Jurijs Jurjevs, kuru VDK
izmantoja tai interes€josSo personu vervésanai, taja skaita garidzniecibas vidi, turpinaja
VDK agenta iemanas izmantot péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas, parveérsot to
par loti ienesigu biznesu, apdzirdot jaunieSus, st3joties ar tiem vardarbigas
homoseksualas attiecibas, dokument€jot tas un izmantojot iegiitas fotografijas modelu
vervesanai seksa biznesam. Speciala dzeriena, kur tika sajaukts alkohols un narkotiskas
vielas, izgatavoSanas recepti Jurijs Jurjevs bija apguvis sava iepriek$gja praksé VDK
vadiba.

No Sada aspekta raugoties, saprotama Jurija Jurjeva vairakkartgja atziSana par
nepieskaitamu vina kriminallietds padomju varas laika. Kompetentam organizacijam
nepiecieSams parbaudit, ka darbojas Sis bijuso VDK agentu tikls, vervgjot seksa
modelus un nodarbojoties ar cilvéku tirdzniecibu, piedavajot §is personas seksualo
pakalpojumu patérétajiem - maksatsp&jigam augstako aprindu prominentam personam
-, un ka tas vargja ietekm@t un ietekme miisu valsts drosibu.

Cienijamie kolggi! Zinojuma pielikuma ir pievienota noziedzigas shémas analize, ar
kuru jiis varat iepazities.

Komisijas prieklikumi.

Ministru kabinetam: 1idz 2000.gada 1.augustam jaizstrada un jaapstiprina Valsts bérnu
tiesibu aizsardzibas informativas sist€émas koncepcija; nekavejoties no valsts budzeta
lidzekliem, kas izplanoti neparedzetiem gadijumiem, japieskir ne mazak ka 300 tiikstosi
latu gada Tikumibas policijas darbibas atjaunosanai; I1dz 2000.gada 1 .julijam jaizstrada
Prostitiicijas ierobezoSanas likuma projekts; lidz 2000.gada 1.jilijam jaizstrada un
jaiesniedz grozijumi 1995.gada 22.novembri piepemtajos Ministru kabineta
noteikumos nr.348 “Noteikumi par erotiska un pornografiska rakstura materialu
ieveSanu, izgatavoSanu, izplatiSanu, publisku demonstréSanu vai reklaméSanu”, lai
varétu aizliegt pornografisku filmu uznemSanu Latvija; jaizstrada un jaiesniedz valsts
budZeta grozijumi valsts specialas macibu programmas finanséSanai Policijas
akadémija, Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate, TiesneSu apmacibas centra un
Policijas apmacibas centra; jaizstrada un jaiesniedz budzeta grozijumi, lai finansétu
advokatus lietu izskatiSanai tiesa, ja notikusi vardarbiba pret nepilngadigo; jaizstrada
un jaiesniedz budzeta grozijumi, paredzot ne mazak ka 200 tukstosus latu gada no
seksualas vardarbibas cietuSo bérnu rehabilitacijai; jaizstrada un jaiesniedz budzeta
grozijumi, paredzot lidzeklus informacijas bloka (TV klipi, reklamas bukleti)
izveidoSanai, kas sniegtu informaciju par narkotiku kaitigumu, vardarbibas pret
nepilngadigajiem profilaksi un rehabilitacijas centriem; jaizstrada un jaiesniedz
izskatiSanai priekslikumi grozijumiem Kriminallikuma, lai Latvija tiktu par cilveku
tirdzniecibu noteikta atbildiba saskana ar starptautiskam konvencijam, kuram misu
valsts ir pievienojusies; Iidz 2000.gada 1.julijam jaizstrada un Saeimai jaiesniedz Sodu
registra likuma projekts...
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Seédes vaditajs. Atvainojiet, Adamsona kungs! M&s esam stradajusi pusotru stundu.
Mums ir jalem;j par 10 deputatu iesniegumu, kuri lidz parcelt Saeimas Sodienas sédes
partraukumu no pulksten 10.30 uz 11.30 un noteikt, ka tas ir stundu - lidz 12.30. Lai
deputati rastu iesp&ju piedalities ziedu nolikSana pie Brivibas pieminekla sakara ar
Katinas traggdijas 60.gadadienu. Vai ir iebildumi pret o prieklikumu? Iebildumu nav.
Lidzu, Adamsons kungs, tada gadijuma turpiniet zinojumu. Jiisu riciba vél 10 miniites.
J.Adamsons. Paldies.

Aizsardzibas un iekSlietu komisijai: jaiesniedz Saeima grozijumi Kriminalprocesa
kodeksa - jauns 20.1.pants (prasiba par izzinas izdaritaja, prokurora un tiesnesa specialu
sagatavotibu); steidzami jaizskata un jaiesniedz grozijumi Kriminallikuma un
Prokuratiiras likuma.

Juridiskajai komisijai: steidzami jaizskata un jaiesniedz grozijumi likuma “Par tiesu
varu”; japaatrina Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas likumprojekta virziSana
izskatiSanai tresaja lasijuma; jaiesniedz priekslikumi grozijumiem likumos, lai turpmak
butu vienota izpratne par terminiem “pusaudzis”, “jaunietis”, “nepilngadigais”, kas
Sobrid Latvijas likumdosana tiek lietoti loti dazadas interpretacijas un rada daudz
neskaidribu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas apakSkomisijai: jasagatavo un jaiesniedz Civillikuma
grozijumi, kas paredz sakartot adopcijas jautajumus atbilstosi starptautiskajam b&rnu
tiesibu aizsardzibas konvencijam un Bérnu tiesibu aizsardzibas likumam; jasagatavo un
jaiesniedz grozijumi, lai realiz€tu Be&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 50.1.pantu par
aizliegumu bérniem piedalities konkursos, kuros tiek novertéts vinu ar€jais izskats, citu
konkursu (pieméram, apgérbu demonstréSana) sagatavosana un dalibnieku
apmaciSanas procesa, kas nodroSinatu obligatu pedagoga klatbiitni.

Komisija jau aicingjusi Latvijas vadosas modelu agentiras izveidot profesionalu
asociaciju savu interesu aizsardzibai.

Ta ka komisija nav kriminalprocesualas izmekleSanas iestade, turklat tas statuss
daudzas jomas saskapa ar likumdoSanas aktiem nav skaidri noteikts, savaktajiem
materialiem un liecibam nav kriminalprocesualu pieradijumu raksturs. Komisija
saskapna ar Satversmé un Saeimas kartibas rulll noteikto karttbu var uzklausit
(nopratinat), apkopot un izvertét savakto informaciju, sniegt priekslikumus Saeimai,
valsts parvaldes iestadém un tieslietu iestadém, tacu tai nav operativas institiicijas
funkcijas. Tapat atklats ir jautajums par sanemto liecibu juridisku nostiprinasanu, jo
likums nenosaka parlamentaras izmekléSanas komisijas riciba esoSas informacijas
statusu.

Savu pilnvaru un iesp&ju robezas komisija ir centusies savakt vispusigu un objektivu
informaciju par izmeklgjamiem jautajumiem un uzskata, ka So uzdevumu ir veikusi.
Sapemta informacija (liecibas, paskaidrojumi) ir daudzveidiga, tai ir dazadas ticamibas
pakapes, un pausts dazadu pusu viedoklis.

Ievérojot vairaku institliciju, to skaita tiesibu aizsardzibas institliciju, saistibu ar
izmekl&jamo lietu, So institliciju paskaidrojumi, iesp€jams, satur maldigas zinas, un tas
izvertéSana un secinajumu izdariSana vairakos gadijumos ir atkariga no katras personas
subjektiva viedokla un ieksgjas parliecibas, ka arT no sanemtas informacijas ticamibas.
Viena no problémam, kas apgriitinaja komisijas darbu, bija pastaviga nepiecieSamiba
aizsargat lieciniekus no iesp€amas ietekméSanas (pieméram, Ingus Tina veikta
liecinieku ietekmé&sana).

Komisijas darbu apgriitinaja pres€ paustie dazadu amatpersonu un politiku viedokli.
Pastav€ja un joprojam pastav vairaki miti un viedokli par komisijas darbibu, kas
uzskatami par méginajumiem graut komisijas prestizu un padarit maznozimigus
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komisijas darba rezultatus, pieméram, miti par to, ka skandalu izraisijusi arvalstu
specdienesti, meligas informacijas izplatitaji ir nopirkti, un tamlidzigi.

Ka vienu no konkrétiem piemériem var min& Tautas partijas frakcijas deputata
Gundara Bérzina preses konferencé izplatito informaciju un apvainojumus. Gundars
Berzins pazinoja, ka pedofilijas komisijas locekli uzperkot lieciniekus un solot summas,
kuram nav robezu, ja kads biuiSot ar mieru stastit, ka Andris Skéle ir tiesi saistits ar
pedofilijas skandalu. Gundars Berzin$ art izplatija it ka konfidencialos prokuratiira
esosSos stenogrammu tekstus, pazinojot, ka komisija gatavojoties nakt klaja ar
pazinojumu par Ministru prezidenta saistibu ar pedofiliju, lai gaztu valdibu. Faktiski
Gundars Bérzin$ pirmais publiski izplatija informaciju par iespgjamo Andra Sk&les
saistibu ar pedofilijas skandalu. Gundars Beérzins nav paskaidrojis, no kurienes ieguvis
Sos materialus, aizbildinoties ar Satversmé noteiktajam deputata tiesibam neizpaust
informacijas avotu, toties nepartraukti publiski aicindjis komisiju atklat tas informacijas
avotus.

Nepamatoti un meligi ir Andra Skéles publiskie pazinojumi, ka pedofilijas skandalu
izraisTjusi arvalstu specdienesti. Sadu informaciju publiski noliedz gan Satversmes
aizsardzibas birojs, gan DroSibas policija, arT Nacionalas droSibas komisijas
prieksseédetajs Andrejs Pantelgjevs, pazinojot, ka vingu riciba nav informacijas par
arvalstu specdienestu iesp&jamo saistibu ar pedofilijas lietu.

Komisija uzskata, ka absoliti nesavienojama ar iepemamo amatu ir
Generalprokuratiiras virsprokurores Birutas Ulpes bez jebkadiem pieradijumiem pausta
informacija, ka komisijas locekli uzpérk lieciniekus. Komisija $os pazinojumus verte
ka absurdus.

Komisija savas darbibas laika nepaklavas nekada veida ietekmé$anas méginajumiem.
Vairakiem komisijas locekliem ir draud@ts, art bridinot par briesmam vinu pasu un vigu
gimenes loceklu dzivibai.

Uz deputati Helénu Soldatjonoku izdarits spiediens par to, ka gadijuma, ja komisija
ierosinas generalprokurora darbibas parbaudi, netiks veikta Daugavpils uzpémuma
“Lokomotive” paradu kapitalizacija.

Draudus sapémis arT komisijas priek$sédétajs Adamsons, turklat nepartraukti notikusi
komisijas vaditaja publiska apvainoSana un pazemo$ana un vina gimenes loceklu
psihologiska trauméSana. Jaatzist, ka So draudu izteik§ana nav saistita ar Japa
Adamsona personibu, bet ar faktu, ka vin$ ir komisijas priekSsédétajs. Analogiska
situacija spiediens tiktu izdarits uz jebkuru citu deputatu, kas bitu komisijas
priekSsedeta;s.

Ar1 komisijas loceklim Dzintaram Rasnac¢am tika izteikti netieSi draudi, kas izpaudas
tada veida, ka uznémejs Uldis Kokins personam, kas $o informaciju varétu nodot
Dzintaram Rasnacam, esot skaidri licis saprast, ka gadijuma, ja deputats Dzintars
Rasnacs parak aktivi darbosies Birkava iesp€jamas saistibas ar nepilngadigo seksualo
izmantoSanu atmaskoSana, cietis pats deputats. Tas notikSot ta, ka ar Uldi Kokinu ciesi
saistits Saeimas deputats, atsaucoties uz it ka cietusu z&énu liectbam un Satversmes
31.pantu, no Saeimas tribines apvainos minéto komisijas locekli saistiba ar zeéniem,
kuru vardi nav izpauZami.

Realus draudus sanémusi ari citi komisijas locekli, kas nevélas, lai vinu vardi tiktu
publiskoti, bet vini ir uzrakstijusi iesniegumus prokuratiirai.

Diemzel komisija nav kriminalprocesualas izmekl&Sanas institiicija un $o draudu avotus
nevar parbaudit. Izbrina tas, ka Generalprokuratiira uz Siem draudu gadijumiem nav
reag€jusi, neviena tiesibu aizsardzibas institiicija nav méginajusi $os draudus parbaudit,
kaut gan, pieméram, nav griti noskaidrot, kam ir pa spekam ietekmé&t lémumu par
Daugavpils uznémuma paradu kapitalizaciju.
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Komisija, veicot savu darbu, pastavigi izjuta spiedienu no masu mediju puses.
Piem@ram, vairaki laikraksti (“Diena”, “Lauku Avize”) biezi neobjektivi un tendenciozi
atspogulojusi komisijas darbu.

Sa gada 28.februari komisija nodeva Satversmes aizsardzibas birojam visus uz to bridi
komisijas riciba esoSos materialus. 5.aprili ka slepens dokuments amatpersonam tika
izsutits Satversmes aizsardzibas biroja atzinums, ko plasakai sabiedribai pazinoja
Ministru prezidents Andris Skéle. Satversmes aizsardzibas birojs atzist, ka komisijas
darbiba uzskatama it ka par vienpusigu un tendenciozu. Komisijas materiali, kas atrodas
nodoti SAB riciba, tika nosutiti Generalprokurattiras prokuroram Modrim Adleram un
pievienoti kriminallietai par goda un cienas aizskarSanu, nevis kriminallietai par
LOGOS CENTRA, Eisaka, Tiina vai citu pedofilijas lieta iesaistito personu noziedzigo
darbibu.

Komisijai nav saprotams, uz kada pamata Satversmes aizsardzibas birojs izdarija $adu
sasteigtu secinajumu. Jaieveéro: SAB biroja parstavji nevienu reizi nav tikuSies vai
izteiku$i vel€Sanos tikties ar komisiju; Satversmes aizsardzibas biroja darbinieki nav
némusi veéra materialus, ko komisija ieguvusi péc 28.janvara; ar Satversmes
aizsardzibas biroja atzinumu komisija, kas iesniedza materialus, netika iepazistinata, un
par $ada slepena atzinuma esamibu komisija uzzinaja no preses. Komisija uzskata, ka
Satversmes aizsardzibas biroja izdarita parbaude veikta formali un pavirsi, jo komisijas
iesniegtie materiali noteikti bija pietickams pamats nopietnai izmekléSanai, ko bija
iesp&jams un nepiecieSams veikt.

Par Generalprokuratiiras darbibu komisija savu viedokli faktiski jau paudusi
starpzinojuma, tomér komisija uzskata par nepiecieSamu uzsvert dazus
Generalprokuratiiras darbibas aspektus, kurus nedrikst atstat bez ievéribas. Neizpratni
rada Generalprokuratiiras méginajums panakt, lai deputati parkapj Satversmes 31. un
34.pantu, ka arT Saeimas kartibas rulla 168.panta prasibas par liecibu sniegSanu.
Generalprokuratiira, tapat arT Satversmes aizsardzibas birojs, vairakas reizes pieprasija
iesniegt komisijas riciba esoSos materialus un atklat informacijas avotus. Komisijas
locekli vairakas reizes aicinati sniegt liecibas prokuratiira, taja skaita par neslavas
celSanu ierosinataja kriminallieta. Komisija Generalprokuratiiras darbiba saskata
tendenci parkapt Satversmi un nodarboties nevis ar nepilngadigo personu seksualo
izmantotaju atmaskoSanu un saukSanu pie atbildibas, bet gan ar atsevisku valdibas
loceklu nepamatotu aizstavésanu.

Interesanta ir Generalprokuratiiras prakse kriminallietu izmekléSanas darba grupu
izveidoSana. Lai izveidotu ricibspgjigu grupu pedofilijas lietas izmekl€Sanai, bija
nepiecieSama komisijas aktiva riciba. Savukart kriminallieta par neslavas celSanu darba
grupa seSu prokuroru sastava tika izveidota jau nakamaja diena peéc komisijas
priek$sédetaja uzstasanas 17.februara Saeimas plenarséde. Tapat Generalprokuratiira
nesp€] vai nevélas izmekl€t un noskaidrot, no kurienes nakuSi draudi komisijas
locekliem.

Sédes vaditajs. Atvainojiet! Referentam paredzgetais laiks zinojumam - viena stunda - ir
pagajis. Vai deputati uzskata, ka ir... (Starpsauciens: “Lai lasa!”) Ludzu, tada gadijuma
nobalsosim par to, lai turpinatu galazinojumu vél Cetras minites. Nav nepiecieSams
balsot? (Starpsauciens: “Ng!”) Lidzu, Adamsona kungs!

J.Adamsons. Kaut gan komisija ir vairakkart noradijusi, ka ir pamats Ainaram Eisakam
un Ingum Tinam uzradit apsiidzibu par sutenerismu, ka ar par darboSanos organizéta
grupa, Generalprokuratiira to nav némusi vera.

Nepiepemama ir Generalprokuratiiras attiecksme pret Valsts prezidenti. Komisija
uzskata, ka Valsts prezidentam ir tiesibas pieprasit un sanemt informaciju. Tomeér
Generalprokurattira atteikusies sniegt Valsts prezidentei, kura vienlaikus ir ari
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Nacionalas droSibas padomes vaditaja, saskana ar likumu pieprasito informaciju. Arl
situacija, kad starp Generalprokuratiiru un Valsts prezidenti bija domstarpibas par to,
vai ir vai nav jasniedz informacija par izmekl&jamo lietu, Janis Skrastin$ neuzskatija
par nepiecieSamu ierasties uz Nacionalas drosibas padomes s&di, aizbildinoties ar
nogurumu, aiznemtibu, un ta talak. V&l jo vairak, bijusie virsprokurori Biruta Ulpe un
Olgerts Sabanskis pazinoja, ka pedofilijas lietas pavedieni ved uz Valsts prezidentes
Kanceleju. Komisija parbaudija $o informaciju un uzskata to par méginajumu maldinat
sabiedribu un izdarit spiedienu gan uz Valsts prezidentes Kancelejas darbiniekiem, gan
uz pasu Valsts prezidenti. Sadu uzvedibu komisija uzskata par prokuratiiras darbinieku
necienigu. Generalprokurattiras darbinieki nav uzskatijusi par nepiecieSamu publiski
atvainoties Valsts prezidentei un Valsts prezidentes Kancelejas darbiniekiem. Komisija
ir gandarita, ka Valsts prezidente nav paklavusies Sim spiedienam un ir izradijusi
patiesu izpratni un ieinteresétibu objektiva pedofilijas lietas izmekl€Sana un vainigo
personu sauk$ana pie atbildibas. Komisija pauz IpaSu pateicibu Valsts prezidentei par
moralo atbalstu komisijas darbam.

Komisiju neparsteidz Augstakas tiesas senatora Cizevska atzinums veiktaja parbaudé
par generalprokurora Jana Skrastina darbibas atbilstibu likumam. Komisija jau uzreiz
pec Augstakas tiesas tiesnesa norikoSanas sanéma veéstuli, kura bija uzdoti 16 jautajumi,
kas neparprotami pec biitibas un kompetences bija uzdodami Generalprokuratiirai.

Sa gada 23.februari komisija nosiitija Augstakas tiesas priek§sedétaja Tpasi
pilnvarotajam senatoram CiZevska kungam apkopotus materidlus, kas satur&ja
komisijas s€zu protokola atseviSkas dalas, veéstules un saraksti ar Generalprokuratiiru,
ka arT papildus tika iesniegti videoieraksti. Komisija atzist, ka senatora veikta parbaude
bijusi tendencioza jau no parbaudes ierosinasanas briza. Cizevskis neparprotami
nostdjies Jana Skrastina pusé. V&l jo vairak. Deputatiem, tiekoties ar Cizevski un
Skrastinu, radas iespaids, ka senators vairak pielidzinams Jana Skrastina advokatam,
nevis parbaudes veic€jam. Neizpratni rada ari tas, ka senators nav saskatijis
likumparkapumus vai Prokurora &tikas kodeksa parkapumus vairaku virsprokuroru
darbiba un ka generalprokurors nav disciplinari sodijis sev paklautos prokurorus.
Komisija novért&ja Valsts policijas, seviski Narkotiku apkarosanas biroja darbinieku
profesionalo un pasaizliedzigo darbu.

Nobeiguma es gribétu izteikt dzilu pateicibu tiem komisijas locekliem, kuri darbu
komisija iesaka 7.oktobr1, par vinu izpratni un par to, ka vini nepaklavas spiedienam.
Tapat es gribetu izteikt dzilu pateicibu tiem cilvékiem, kuri ir sniegusi moralu atbalstu
komisijai, it sevi$ki Latvijas evanggliski luteriskas baznicas arhibiskapam Janim
Vanagam un konsistorijas loceklim Jurim Rubenim.

Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Atklajam debates. Aleksandrs Kirsteins - Tautas partijas frakcijas
deputats.

A Kirteins (Tautas partijas frakcija).

Godajamais priekSsédetaj! Godajamie deputati! Man diemzel biis jaapb&dina dazi
sensaciju tikotaji. $a anonima zinojuma saturs neatbilst vienam no komisijai dotajiem
galvenajiem uzdevumiem - noskaidrot un izvértét faktus par amatpersonu iesp&jamo
saistibu ar minétajiem noziegumiem. Es saku - anonims, jo nez kap&c komisijas locekli
negrib&ja parakstit So zinojumu, kaut gan iepriek$€jo starpzinojumu bija parakstijusi
desmit deputati. Nemot véra komisijas priekssédetaja interesu konfliktu ar prokuratiru,
kura bija ierosinajusi lietu par Adamsona kunga piederibu PSRS Valsts dro§ibas
komitejai, es saprotu un apzinos, ka prasit no Adamsona kunga kaut kadu minimalu
objektivitati liecibu izvertéSana biitu pilnigi lieki.
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No 3.februara, kad tika ieveléta Tautas partijas parstave komisija, ta art neparadijas (es
uzsveru - neparadijas!) neviens veéra nemams liecinieks - pareizak bitu teikt,
neparadijas komisijas sedém noteiktaja darba laika - pirmdienas un ceturtdienas. Tas,
protams, netrauc€ja mistiskajiem lieciniekiem paradities visneiedomajamakajas
situacijas, vietas un brizos, par ko zinoja agentiira LETA. Tad, kad klat bija tikai dazi
acimredzot visuzticamakie komisijas parstavji. Viena gadijuma kads liecinieks
apmekl&ja vienu komisijas locekli majas, par ko mus Sis komisijas loceklis informéja
ar piebildi: “Gribat - ticiet, gribat - neticiet!” Adamsona kungs noticgja. Ne tikai
noticgja, bet plasi zinoja dazados masu informacijas lidzeklos, taja skaita ar1 vairakas
reizes televizija - raidijuma “Misu cilveéks” un citos raidijumos. Komisija biezi par
jaunam (diemzgl) un it ka jaunam liecibam pret valsts amatpersonam, ka jau es teicu,
uzzinaja nevis no lieciniekiem, bet no zinu agentiiram, kuram §Ts intervijas bija sniedzis
komisijas priekssedetajs.

Paradijas it ka neapgazami pieradijumi (es min&Su tris piemérus). Liidzu deputatus
novertet, cik Sie neapgazamie pieradijumi mums ir derigi.

10.aprila numura avizé “Cas” katrs var izlasit. .. es atkartoju, 10.aprila avize “Cas” kads
mingtais liecinieks, kuru plasi reklam&ja LNT raidijjuma “Nedgla”, siki atstastija, ka
1995.gada 10.maija, kad vinam palika 15 gadi (to vins$ labi atceras, jo vinam tad bija
dzimsSanas diena), ticies ar vienu ministru, kuru pazinis p&c neapstridamam pazimém -
skaistam, modernam mazam zelta brillém. Kads komisijas loceklis parjautaja - vai tikai
jaunais cilveks kaut ko neputro, varbiit brilles bija lielas, vecmodigas, varbiit tas bija ar
bieziem stikliem? Jaunais cilvéks apgalvo - n€, jaunieSiem ir mode mazas saulesbrilles,
vinam arT tadas patik, tap&c vins loti labi atceras, ka brilles bija mazas, modernas. T2,
sakot, redziet, dizainers, “feinSmekers”!

1995.gada oktobri... ir runa par 1995.gada maiju... 1995.gada oktobri Saeimas
deputatiem un tiem iev€letajiem cilveékiem, kuri kluva par ministriem, $ajas fotografijas
diemzg€l visiem ir, man jaatvainojas, loti vecmodigas brilles, ar loti lieliem stikliem. Es
domaju, ka varbiit ir, jUs saprotat, kaut kadas citas bildes. Izradas, ka 29.maija “Diena”
publicéts skats no preses balles - ir nofotograféts gan minétais ministrs, gan Adamsons
kungs. Arl ministrs ar §Tm pasam brillem... Un ta talak. Tas, ka Seit ir sajaukta
1996.gada otra puse ar 1995.gadu, tas nav nekas!

Otra neapgazama lieciba par otru ministru ir tada ka tikSanas ar ministru ir notikusi
viesnica “Arizona” vai “Arigona”. Protams, $adas viesnicas nav, bet ar1 tas nemulsina
nevienu miisu komisija.

TreSais neapgazamais pieradijums ir tas, ka viens ministrs 1996.gada Saja pasa viesnica
“Arizona” ir pazits péc neapstridamam pazimém - brini mati, krieviski runa bez
akcenta, visu laiku lietojot krievu valoda parunas un sakamvardus. Adamsona kungam
ar to pilnigi pietiek, lai noraditu vainigos. Galvenais ir revolucionara degsme, tapat ka
kadreiz iebrukot “Lainbanka” ar automatiem un nobaidot klientus Iidz navei: vinam
likas, ka ir palidz&jusi palielinat Latvijas starptautisko kreditreitingu un prestizu.
DiemZeél man un ar1 daziem citiem komisijas locekliem $adi pieradijumi ir
nepietiekami, jo tikai septini komisijas locekli anontima balsojuma apliecinaja, ka §is
zinojums ir ta vérts attieciba uz $im amatpersonam. Zgl, ka nekritiska atticksme pret
liecibam un faktu neizvertéSana, ka art to tendencioza atlasiSana pilniba degradg ari to
pozitivo, kas tieSam komisijas darba tika veikts.

Es gribétu minét vienu faktu, kas tiek nepietiekami novertéts, atstats bez pienacigas
veribas, un es ceru, ka Generalprokuratiira tam pieversis uzmanibu. Pieméram, ja
liecinieki zino, ka kads LNT Zurnalists uzpérk lieciniekus, ne tikai maksajot desmit
latus, bet viena gadijuma ir piedavajis 650 latus, kas §im jaunietim ir loti liela nauda,
par nepiecieSamo liecibu sniegSanu, tad $ada informacija tiek atstata bez ievéribas.
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Manis minétas tris liecibas ir pieradijumi, kas tiek uzskatiti par neapgazamiem un
pieradamiem. Fakti, kur liecinieki liecina tieSi par Ttunu vai LOGOS CENTRU, tiek
jaukti, piem&ram, ar atstastijumiem par treSajam personam, no kuram ir kaut kas
dzirdéts par valsts amatpersonam. Es domaju, ka tas ir loti rlpigi jaizverte
tiesibsargajosajam institlicijam - prokuratirai, SAB un citam iestadeém.

Dazas piezimes par zinojumu.

Nav nekada pamata apSaubit Augstakas tiesas senatora Cizevska veiktas parbaudes
objektivitati (par Generalprokuratiiru).

Par izteiktajiem draudiem. Kadreiz televizija, ka jiis atceraties, izskangja tadas zinas,
ka kadam komisijas loceklim esot draudéts, jo Daugavpils uznémuma “Lokomotive”,
luk, varetu nenotikt parada kapitalizacija. Ta ka $is uzp€mums ir tik bankrotgjis, tie nav
draudi, bet prémija, jo, ja $o uzpémumu un ta paradus kapitaliz€, tad nu biitu tadas
nepatikSanas valstij, ka p&c tam butu gadiem jamaksa par visiem iesp&jamiem
paradiem. Tapé&c sada veida pazinojumu nekada gadijuma nevar uztvert par draudiem.
Paldies Dievam, ka tas ir iznemts no $2a zinojuma ara.

Komisijas priek$seédetaja iepriek$ejais pazinojums, ka vins$ uzticas tikai SAB un SAB
tika nodoti Sie komisijas materiali, ir pretruna ar vélakajiem izteikumiem, ka SAB neko
nesp&ja atklat. Es tomer piekritu tam, ko pazinoja Satversmes aizsardzibas birojs, - ka
komisijas darbiba diemZzgl ir vienpusiga un tendencioza. Tautas partija pievienojas
komisijai nevis tapec, ka vina grib&ja uzzinat kaut kadus atseviskus faktus - Sie fakti ir
zinami gan prokuratiira, gan citur -, bet, pirmkart, tap&c, ka tika pagarinats komisijas
darba laiks; otrkart, noteikta termina komisijai nebija neka nopietna ko zinot.

Dazi secinajumi. Pirmais. Nav pielaujama intereSu konflikta iesaistitu personu
ievelesana izmekleSanas komisijas turpmak.

Otrais. Komisijam nevajadz&tu iejaukties jau ierosinatds kriminallietas attiecigos
gadijumos.

TreSais. Nav pieradijumu par nosaukto valsts amatpersonu saistibu ar min&tajiem
noziegumiem.

Ceturtais. Dala komisijas loceklu uzskata, ka ir pamatota lietas ierosinasana prokuratira
par goda un cienas aizskarSanu.

Piektais. Dala liecinieku liecina, ka ir maksata nauda atkariba no sniegtajam liecibam.

Sestais. Komisijas nevar vadit cilveki ar haotisku domasanas veidu, kas nav sp&jigi
sistematiski izvertét pieradijumus un organizeét komisijas darbu.

Septitais. 17.februari Adamsona kunga sniegtais pazipojums ar nosauktajiem
uzvardiem bija bez komisijas pilnvarojuma un uzskatams par provokaciju, kas domata
arzemju Zurnalistiem, kuri liela skaita bija ieradusSies Riga, lai piedalitos un aprakstitu
prokuratiira notiekoSo sanaksmi par Otra pasaules kara noziegumiem. Pirmaja lappusé
So zinojumu ievietoja tikai krievu valoda iznakoSie laikraksti. Par provokacijas raksturu
liecina tas, ka 17.februart no rita iznakusi avize “Respublika” bija salikta 16.februarT;
taja tika pazinots, ka Saeima tiks nosaukts tieslietu ministra vards.

Latvijas vesture Sis ir otrais gadijums. Pirmais gadijums, ka atceraties, bija 1940.gada
velésanu rezultatus. Ta tas ir ar1 Soreiz - dienu pirms Saeimas s€des tiek pazinots, ka
tiks nosaukts attieciga ministra vards. Kam negadas? Ar1 organi kludas.

Tapec pilniba japiekrit tam, kas teikts dokumenta, ko Saeimas priek$sedétajam nosiitija
generalprokurora vietas izpilditaja Rudite Abolina. Citgju: “Novért&jot kriminallietas
izmekl€Sanas laika likuma paredz€taja kartiba iegiitos pieradijumus, kas konstatéti ar
liecinieku liecibam, lietiskajiem pieradijumiem, izmekl&Sanas darbibas protokoliem un
citiem dokumentiem, Sobrid nav iegiti pieradijumi Ministru prezidenta, tieslietu
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ministra, Valsts ienémumu dienesta generaldirektora un citu valsts amatpersonu
prettiesiskai kriminalsodamai ricibai.”

Es domaju, ka visi Sie materiali un liecibas ir janodod Nacionalas drosibas komisijai,
ka arT Generalprokuratiirai un citam tiesibsargajosam iestadém, kuram jalauj izvertét
profesionala kartiba iegitos pieradijumus. Komisijas darbu pagarinat nav
nepiecieSams.

Un nobeiguma es gribetu liigt Saimniecisko komisiju parbaudit paranormalas paradibas
Saeimas eka: Adamsona kunga vadito arkartas sézu laika peksni sabojajas “Baltcom”
un LMT telefoni un nevar piezvanit no 4.stava uz 2.stavu, lai uzaicinatu ari citus
komisijas loceklus.

Paldies par uzmanibu.

Seédes vaditajs. Imants Burvis - Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas
frakcija.

I.Burvis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolégi! CienTjamais Prezidij! Es ceru, ka KirSteina kunga zinojums
nebalstijas uz tiem materialiem, ko vins slepus nesa lauka no komisijas sézu zales.
Tacu, ja runajam nopietni, noklausoties komisijas zinojumu, principa var just dzilu
gandarfjumu par Andra Skéles vakardienas pazinojumu par valdibas atkapsanos. Ja tas
biitu noticis vél pirms komisijas starpzinojuma - faktiski $o informaciju ari toreiz jau
zindja daudzi -, Latvijai bitu ietaupits daudz laika, daudz naudas un nervu, biitu
saglabats arT valsts prestizs. Simptomatiski ir tikai tas, ka tani bridi, kad saka stradat §1
komisija, iedarbojas pilnigi cits mehanisms - pederastijas un pedofilijas apkarotaju
mal&sana par cekistiem, moralais spiediens uz Valsts prezidenti, uz komisijas locekliem
un uz neatkarigas preses parstavjiem. Ceru, ka likumdevejs un Prezidente nems véra ar1
$1s komisijas darba atzinas. Ne tikai KirSteina kunga, bet ar1 par€jo komisijas locek]u
atzinas, izv€loties to personu, kura vadis Ministru kabinetu ka pagaidu valdibu lidz
nakamas valdibas sastadiSanai. Vai Sos apstaklus nems vera arl partijas, izvirzot
nakamos Ministru kabineta loceklus, - to jau radis laiks.

Man personigi ir loti z&€l, ka pederastijas un pedofilijas aizstavji savas partijas
nosaukuma ir pievienojusi tautas vardu. Loti Zz&l! Principa varétu ieteikt but
konsekventiem un nomainit ar1 oranzo krasu.

Kirteina kungs, protams, ir genijs, jo, ienakot komisija, vins 1sa laika pirms tas darba
beigam bija spgjigs dot komisijas darba noveértgjumu. Stradat vin$ tur nevargja, bet
novertét citu darbu, ne tikai Adamsona kunga darbu - to vip§ vargja. Un Z&l, ka §Ts
komisijas darba novertéjums vina runa parvertas par advokata runu, par advokata runu
“zilajai bralibai”. Loti Z&l!

Sédes vaditajs. Leons Bojars.

L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamais Prezidij! Cienfjamie kolégi! Labdien, cienfjamie Latvijas radioklausitaji!
Ja, Sodien Pedofilijas izmekleSanas komisijas zinojums argumentos ir patiess. Ir tacu
tas! Lai arT ka KirSteina kungs mégina parliecinat, ka ta nav, bet tas ir. Paldies komisijas
locekliem par vinu darbu!

Es saprotu komisijas loceklus, ka tas, ko vini dzird€ja, redzgja, ar ko viniem pienacas
sastapties, arT ar dokumentiem, bija loti nepatikami. DiemzZ€l sveSa griba tika uzspiesta
bérniem un pusaudziem, vinus nez€loja - ne meitenes, ne zénus, un jebkura vecuma.
LatvieSiem tas ir svess, pretigs un nosodams.

Nevajag liekulot! Man rada izbrinu un ir nesaprotama lieta, kapéc Tautas partijas
parstavji, seviski deputati, mekle dazadus ieganstus, lai izvairitos no §is psihiski fiziskas
sérgas iznicinaSanas Latvijas Republikas t€la. Nav saprotama ari Gundara Bérzina
negativa nostaja pret komisijas darbibu. Kapéc vajag aizstavet cilvekus, kuri bendé
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jaunieSu psihi un vinu nakotni? JaunieSu pavedinasanu uz $o nekitribu pieaugusie veic
apzinati. Tie biezi vien ir labi situéti tipi. Tikai ir viena lieta - vini ir slimi, un §1 slimiba
ir visatlautiba.

Megs ejam uz Eiropas Savienibu. Tur diemz€l tadam lietam ir kriminali sodams raksturs
un tur ne katrs sevi cienoss cilveks pados roku sveicienam tadam cilvékam, kas saistits
ar So nekitro darbibu. Latvija §is netiras rokas met krustus un sanem apbalvojumus.
Cienijamie kol€gi! Lai arT cik tas ir nepatikami, bet §1 izmekl&Sanas lieta ir janoved lidz
logiskam beigam. Un Guntis Ulmanis, kad vin$ atbrauca no Savienotajam Valstim,
pateica tik tieSam patiesus senatora vardus, kur§ vinam pateica: “Pie jums ir loti daudz
kas atklats, bet diemz&l viss nav labi novests Iidz logiskam beigam.” Pats
noz€lojamakais fakts ir tas, ka Latvijas Generalprokuratiira arT ienémusi nevis cietuso
bérnu aizstavésanas poziciju, bet mégina “nospodrinat spalvas” tiem téviniem, kuri ir
iesaistiti SinT lieta.

Péc pirmajam debattm es tapat ka ari citi deputati bijam izsaukti uz
Generalprokuratiiru, kur mus pratinaja. Un ko tad gribgja dzird&t un kadi bija jautajumi?
Pirmais bija: vai par pedofilijas skandalu pirmo reizi més esam dzirdgjusi tiesi tikai no
Adamsona kunga uzstaSanas? Vai tas negrauj Latvijas Republikas arpolitisko prestizu?
Vai tas nav méginajums gazt valdibu? Galvenais bija jautajums - vai pie ta visa nav
vainigs Adamsona kungs?

Prokuratiiras izmekléSanas darbiniekus neinteresé€ja cietuso bérnu liktenis, tas, ka veikt
vinu adaptaciju, ka vinus aizstavet, kadu palidzibu sniegt un kadus pasakumus veikt,
lai So nelietibu Latvija izskaustu?

Kas pasiitija So deputatu nopratinaSanas modeli? Kas sastadija instrukciju, kada veida
atrast liecibas un kaut kada veida izvilkt no deputatiem liecibas, lai tas butu par sliktu
Adamsona kungam? Tas tika veikts ka politiskais pasiitijums, un diemzel te mes
redzam, ka Latvija nav aizsargati pat Latvijas Saeimas deputati.

Es tapat ka daudzi kolégi izlasiju Voldemara CiZevska “memorandu”. Noz&lojama
satura raksts. Un, ja vin$ neatzist to, kas ir noticis Latvija, tad es nezinu, kada veida
vin$ var stradat $ini organizacija.

Es pilnigi piekritu Amerikas Savienoto Valstu Valsts departamenta zinojumam par
narkotiku izplatiSanu Latvija un par tam sekam, kas notiek. Patiesiba, ja analiz€tu
zinojumu, tad redzetu, ka Generalprokuratiira ir noz€lojama stavokli. Ja ta turpinasies
ar1 talak un ja ta vina darbosies, tad péc diviem, trijiem gadiem tiks degrad€tas miisu
visas, it seviski lielo pilsétu, skolas. Narkomanu, narkotiku izplatitaju darbiba Sinis
skolas... Vinus neviens neapkaro - ne policija, ne prokuratiira.

Mes nevaram pielaut to, ka IekSlietu ministrijai nav izdalitas naudas subsidijas tada
apmera, kadas ir vajadzigas, lai tai biitu pilnvertiga darbiba. Nauda ir atrodama! Saka,
ka nav degvielas, ar ko braukt uz izsaukuma vietu, bet, cienijamie kolégi, kur paliek ta
konfisceéta kontrabandas degviela? Kapéc meés to nenododam ar 1paSu rikojumu
Iekslietu ministrijas vajadzibam? Kapéc més tai nenododam tiikstoSiem litru konfiscéta
spirta? Spirtu, sajaucot ar benzinu, var izmantot dzin€jos. DiemzZ€l konfiscetas mantas,
ka redzams, aiziet cita aprite.

Es nepiekritu ar1 tam, ka més nevaram atrast 100 vai 200 tiikstoSu latu apmeéra lidzek]us,
lai prokuratiira varétu iegadaties kompjiiterus, lai tas kompjtteri biitu savienoti attieciga
tikla un lai prokurattra biitu apgadata ar tiem aparatiem un orgtehniku, kas ir vajadziga
tas darbibai. Diemzel 2000.gada, sastadot budzetu, generalprokurors nebija pieprasijis
So naudu.

Jis drosi vien atceraties, ka Ministru kabinets pieprasija 2 miljonus latu, lai iegadatos
noklausiSanas iekartu priek§ mobilajiem telefoniem. DiemzZel ta maksa tikai 250 vai
300 tukstoSus. Tad kur un kam bija domats 1 miljons 700 tukstosi latu?
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Cientjamie deputati! Komisija savu darbu veica ta, ka vipai to vajadzgja, un pec
sirdsapzinas, un tapéc vinas darbiba ir jaturpina, bet mums ir jagada par to, lai
likumprojektos tiktu iestradatas normas par bérnu aizsardzibu. Ir jarod lidzekli, lai
Iekslietu ministrija un prokuratiira biitu sagatavoti specialisti, kuri varétu stradat ar
cietuSajiem bérniem un, protams, sniegt viniem psihiatrisku vai psihologisku atbalstu
un adaptaciju. Es velreiz izsaku savu pateicibu komisijas locekliem, jo darbs tik tieSam
bija nepatitkams un smags, un atbalstu zinojumu. Es v€lreiz aicinu jiis komisijas darbibu
pagarinat. Paldies.

Sedes vaditajs. P&teris Tabuns.

P.Tabiins (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Skumigs un sartigtinats stavu jisu prieksa, kolégi, un vél vairak - radioklausitaju
prieksa, kuri klausas visu, kas Seit notiek ap So lietu un par So lietu vai, pareizak sakot,
ar Siem noziegumiem. Varbit jiis neklausisities arT mani, bet es tomér pateiksu, ka es
patiesam esmu sartigtinats par visu to, kada veida no pasa sakuma, kad televizija tika
parraidita un celta trauksme par So lietu, ka viss ir virzijjies talak. Godigi sakot, tas
notika ar vienkarsu, prastu interesi, ar intrigam, nevis p&c biuitibas.

Kolégi, vai nav desmitiem un simtiem, tikstoSiem sakroplotu b&rnu? Ir! Vinus
apdzirda, vigus saSpric€ ar narkotikam, pieradina pie narkotikam, un desmitiem,
simtiem bérnu aiziet boja, raustoties konvulsijas no $is sérgas. Bet més te it ka dancojam
ap trim, ¢etram personam vai uzvardiem. Tas viss ir nieks, salidzinot ar visu to, kas
kopuma notiek. Saprotiet, ta patieSam ir s€rga, ta ir slimiba, kas parnémusi sabiedribu,
un, gribam to vai negribam, bet m&s katra zina nedrikstam izvairities, nedrikstam
neredz&ét to, kas notiek, kas bendé misu bé&rnus. To, kas vinus bend€ paSos
pirmsakumos. Bendg $1s dzivibas un vinu nakotni.

Man ir uztraukums un sartigtinajums par to, ka ap komisijas darbu, kura bija un faktiski
stradaja stresa apstaklos, pastavot dazadam iebaidiSanam, ka tai tika nevis palidzets, bet
notika it ka skatiSanas no malas. Adamsona kungs man sakuma atgadinaja gluzi vai
Donu Kihotu, kurs$ cinas ar v€jdzirnavam, bet beigas, vismaz Sodien, ar1 vina cinas spars
ir saplacinats.

Man ir vienkarSi skumji, ka més ar pilnu atbildibas sajitu nepieveérSam vajadzigo
uzmanibu Sai tragédijai, kas notieck misu sabiedriba. Un Kirsteina kungs ari... Es
pienemu visu, ko jus teicat, bet es nedzirdéju So trauksmi. Nu nevar but, ka jis,
atrodoties... (No zales dep. A.KirSteins: “Nevainibas prezumpcija!”) Es neticu!
Kirsteina kungs, es nevainoju jis, es tikai nedzird€ju So trauksmi, kuru man grib&jas
dzirdét no jums par to, kas notiek sabiedriba. Man gribgjas tomer, lai jiis ka komisijas
loceklis, kur§ tomér ir iepazinies tuvak ar Stm lietam... Es grib&ju to dzirdeét no jums un
arT kaut kadus talakus meklejumus, ko tad darit. Vai vajadzetu atstat visu prokuratiiras
zina, kura nav gribgjusi isti rikoties Saja sakariba un notiesas tos dazus mazos
starpniekus. Bet vai ta ar1 iz€ibes 1 lieta un bérni tiks kroploti? Vini tiek kroploti
masveida, cilvéki milie!

Ta ir ta tragedija, par kuru es esmu loti skumigs, loti apb&dinats, bet ceru, ka més to tik
vienkarsi neatstasim. ST kopiga lieta mani uztrauc, nevis kaut kada siekalo$anas un
intrigu taisiSana ap daziem uzvardiem. Paldies.

Sédes vaditajs. Egils Baldzens.

E.Baldzéns (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Godajamie Saeimas deputati! Godajamais Saeimas priekssédétaj! Latvijas Republikas
pilsoni, iedzivotaji! Es domaju, ka Soreiz atkal ir ta reize, kad mums ir japieskaras tadam
nozimigam jautdjumam ka deputata gods. Reiz jau Karlis LeiSkalns mums to izvirzija,
un tas ir loti nopietns jautajums. Un §is jautdjums ir jaskata tieSi tada aspekta, ka to
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nupat izvirzjja ar apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK deputats Tabtins. Runa
jau nav par mums Seit! Runa ir par Latvijas jaunatni, par Latvijas bérniem!

Miisu kolegis Kirsteina kungs parmeta Janim Adamsonam, ka vinam esot minimala
objektivitate, bet, ja m&s paanaliz€jam Kirsteina domu graudus, més nonakam pie
secinajuma, ka arT komisijas, kura ir visu Saeimas frakciju parstavji, vienada skaita no
katras frakcijas, zinojums, izradas, ir ar minimalu objektivitati. Tada gadijuma
Kirsteina kungs parmet ar1 “Latvijas cela” deputatiem, parmet apvienibas “T&vzemei
un Brivibai”/LNNK deputatiem un nemaz nepamana, ka ari vini ir valdibas koalicijas
parstavji.

Es domaju, teikt, ka valdibas koalicijas parstavjiem ir minimala objektivitate, bet
Kirsteina kungam ir maksimala objektivitate, jo vins$ ir no citas partijas, $int gadijuma
- no Tautas partijas, biitu mazliet pretenciozi, tendenciozi, bet, protams, arT ta var
rikoties, ja ta doma. Nu ko es varu teikt? Ta laikam KirSteina kungs doma. Mans
viedoklis ir atSkirigs. Es cienu viedoklu dazadibu... (No zales dep. A.Kirsteins:
“Nevainibas prezumpcija!”) Ja, ja, es saprotu, ka nevainibu tu jau sen esi zaudgjis... to
es neapstridu... (Smiekli zale) Ta ka neskarsim $o jautajumu!

Kolégi, komisijas loceklu vairakums no dazadam Saeimas frakcijam - gan no
opozicijas, gan no valdibas partijam, cilveéki ar dazadam politiskajam parliecibam,
cilvéki ar dazadu religisko parliecibu vai brivdomibu - ir nonakusi sava absollitaja
vairakuma pie zinama kopsaucgja, ko Sodien m&s visi vargjam uzklausit. Un tas,
manuprat, ir nopietni.

Megs nupat dzird€jam vienu no labakajiem argumentiem, un es domaju, ka driz to mes
redz€sim jau istenotu kada pilnmetrazas filma par to, ka arguments par brillém tika
izmantots ka nevainojams, neapstridams kontrarguments. Es domaju, ka tas var€tu bt
pat doktora Vatsona vai Serloka Holmsa cienigs kontrargumenta variants.

Es grib&tu atgadinat, ka tas, ko nu katrs jaunietis saprot ar vecmodigam vai modernam
brillem, ir dikti, dikti sarezgits jautajums. Savulaik modernas brilles bija tadas, kadas
bija Cakam redzamas, - apalas, smukas, bet jus jau zinat, ka tas modernas, kas kadreiz
ir bijusas, ir arT it ka vecmodigas. Ta ka par $o jautajumu - moderns vai vecmodigs, es
domaju, lai labak makslas zinatnieki pastridas, nevis més ar KirSteina kungu... (No zales
dep. A Kirsteins: “Mazas, Baldzéna kgs!”) Nu, protams, protams, ka jums ir mazas...
Talak. Kolggi, es gribétu uzsveért... Man ari reiz bija tas gods, ka Gundars Bérzin$ man
uzdavinaja brilles pret tuvredzibu. Es atvéru to karbinu un, godigi pateikSu, redzu -
brilles pret talredzibu. Vips... Ta ka man bija loti interesanti, jo Gundars Beérzins,
isteniba nemaz brilles nevalkajot, nezina, kuras brilles ir pret tuvredzibu un kuras - pret
talredzibu. Es domaju, ka §inT gadijuma man varbiit Gundara Bérzina davajums ir ar1
palidzgjis but talredzigam. Paldies tev, Gundar, par to! (No zales dep. G.Bérzins:
“Uzdavinasu dzirdes aparatu!™)

Es domaju, ka art dzirdes aparats varbiit nebiis vajadzigs, tu jau tik skali kliedz...
Talak ko es gribétu teikt. Kolggi, runa ir par noziegumiem. Seit tika skaidri uzskaitits.
Un atkal - Saeimas vairakums to ir ta vai citadi ar saviem parstavjiem akceptgjis: par
prostitliciju, arl par bérnu, par cilvéku un ari par b&rnu tirdzniecibu, par modelu
pornobiznesu...

Godajamie Tautas partijas deputati! Seit skaidri tika pateikts, ka arT Valsts drosibas
komitejas cilvéki un vinu agentura Seit ir icjaukta S$aja biznesa tikla. Un tagad
Adamsona kungs, ka pareizi norada Gundars Bérzin3, to visu kolegiali atklaj kopa ar
citiem Saeimas deputatiem. Un jums atkal ir iebildumi. Mani parsteidz jisu
nekonsekvence. Gundaram Bérzinam, manuprat, biitu jastav Seit tribin€ un jasaka, ka
vismaz viens Valsts droSibas komitejas darbibas virziens, kas turpinas neatkarigaja
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Latvija, tiek atmaskots, un butu jasaka paldies parlamentaras izmekléSanas komisijai.
Es domaju, ka tas biitu godigi, ja m&s runajam par deputata godu, par morali.

Es gribétu atgadinat ari to, ka bijusais Ministru prezidents Andris Skéle ari ta vai citadi
So konfidencialo, slepeno SAB atzinumu darija zinamu. Tas arT nebija korekti. Es
domaju, ka likumdoSanas normas ir jaieveéro arl augstam valsts amatpersonam. Es
domaju, tas ir labi, ka $is zinojums ta vai citadi darfja zinamu So tiklu. Ir labi, ka Valsts
drosibas komitejas $aja izverstaja Santazas tikla tagad turpmak varétu ari neiekrist ta
déveto smalko aprindu parstavji. Es domaju, ka tas varétu palidz&€t misu valsts
nacionalajai drosibai.

Protams, var bt arT cita pieeja. Protams, var arT domat, ka tas varbiit biitu labi, ka §1
informacija netiktu publiskota. Es domaju, tas ir loti vertigi ar1 cilvékiem, kuriem S$ie
moralie kritériji ir tadi “slidenaki”, tas liktu mazlietin pardomat, pirms sagréko.
Pardomajiet, vai tas neietekm@s miisu valsts droSibu. Un tas jau butu loti nopietns
jautajums. Tas ir personisks, intims jautajums, bet loti nopietns, ja tas skar valsts
amatpersonas. Un par to mums $eit ir jaruna, jo ta ir musu valsts droSiba.

Godajamie kolegi! Var but dazada izpratne par to, kas ir svarigi, kas ir pirmskirigs un
kas - otrskirigs. Es domaju, ka $eit Saecimas deputatiem, tiem, kuri uzskata, ka mums ir
jabiit neatkarigai valstij, ka mums ir jabut demokratiskai valstij, ka mums ir jabut
valstij, kur cilvektiesibas tiek ieverotas, §is jautajums par misu valsts drosibu ir viens
no nozimigakajiem. Nenoniecinasim $o jautadjumu! Neméginasim to padarit par farsu!
Jautajums, ka var iepit savos tiklos augstas amatpersonas, ir loti nopietns. Un tiesi tads
ir Saeimas vairakuma viedoklis, kas ir fiks€ts Saja parlamentaras izmekleSanas
komisijas galazinojuma. Es domaju, tas ir loti nopietni.

Pavisam nesen tieSi $a stridus objekta, §is t€mas dél Gundars Beérzins Seit séde
konstat&ja - es domaju, tas bija vina emocionals solis - , ka Saeimas vairakumu vins
nosauca par kauna traipu. Es tam kategoriski nepiekritu. Kategoriski nepickritu! Sis
nepatikamais, tik tie$am nepatikamais skandals, pedofilijas skandals, pierada,
manuprat, tikai vienu - to, ka, neatkarigi no politiskas parliecibas, neatkarigi no
piederibas pie politiskajam partijam, neatkarigi no religiskas parliecibas vai
brivdomibas, Saeima ir morals vairakums. Un tas, es domaju, apliecina, ka deputata
gods ir pietiekami nozimigs daudziem, un ta es ar1 lugtu vertét Sos visus Saeimas
deputatus - no “Latvijas cela”, no “Tévzemei un Brivibai”, no Jaunas partijas, no bijusas
Tautas saskanas partijas un no socialdemokratiem, kuri ir parakstijusi So galazinojumu.
Es domaju, tas ir nopietni. Runasim par deputata godu!

Sédes vaditajs. Vai deputate Vineta MuiZniece izmantos septinas miniites? Ludzu!
V.Muizniece (Tautas partijas frakcija).

Godatie Saeimas deputati! Es nevaru teikt, ka man bija gods. Man drizak bija smagi un
daudzos gadijumos negods stradat Saja komisija. Par to, kas nav minéts zinojuma, bet
patiesiba notika, un ka tika organizéts darbs, zinama mera jau izstastija kolEgis
Kirsteins. Pie visa es gribu piebilst tikai vienu - to, kap&c man bija griti un negods.
Tapéc, ka es esmu pilnigi parliecinata, ka vairakums ar1 no jums, parlamenta vairakums,
vélas redzet Latviju ka tiesisku valsti. Es nemaz par to neSaubos. Un tomér Saeimai ir
jaizdara secinajumi no ta, kas notiek, kad katra frakcija delegé savus parstavjus darbam
komisija - parlamentaras izmekléSanas komisija, kura sava darbiba lieto metodes, kas
neatbilst tiesiskas valsts vardam, kad komisija ar vienkarSu balsu vairakumu nolem;j
nepildit likumus, kad komisija uzskata par iesp&jamu mest &nu uz savu valsti, loti
vienkarsi nosaucot gan amatpersonu vardus, gan izplatot baumas un vienlaikus nelaujot
dazada, patngja veida, par kuru jums jau stastija ari kolégis Kirsteins, parbaudit
savaktas liecibas. Nelaujot liecibas parbaudit, tatad izsl€gt Saubas, giit parliecibu un iet
tiesisku celu.
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Sads risinajums man nav pienemams. Es ceru, ka arT jums ne. Jo, ja més iesim $adu celu
un atbalstisim to, ka kada parlamentara vai neparlamentara izmekl&Sanas vai citada
komisija savos lémumos rikojas pret€ji misu valsts likumiem un ignoré
tiesibaizsardzibas iestades, apSaubot vienu, péc tam apSaubot nakamo... Taja pasa laika,
protams, varam uzskatit par lielu sasniegumu to, ko jiis lasat zinojuma p&dgja rindkopa,
- ka komisija nav kriminalprocesualas izmekl&Sanas iestade un ka tas starpzinojums vai
darba apkopojuma zinojums nav uzskatams par tiesas spriedumu. Loti labi, ka beidzot
kaut tads teikums Seit ir paradijies, jo darbiba par to spriest bija loti griti. Loti gruti.
Turklat, ja komisija ar1 pazino, ka neuzskata, ka tai ir tiesibas uzzinato informaciju turét
slepeniba, tad ir javaica, kad€] vel otrdien Saeimas priekSsédétajam no
Generalprokuratiiras ir jasanem véstule, kura ir teikts, es citju: “Nemot véra to, ka
deputats Adamsons un Saeimas parlamentaras izmekleéSanas komisija ignoré
prokuratiras un SAB amatpersonu oficialos pieprasijumus, apzinati kavejot lietas
izmekle$anu un patiesibas noskaidroganu...” Sa gada 7.aprili tick lugta Saeimas
priek$sédétaja palidziba Saeimas komisijas riciba eso$o materialu sanemsanai. Sadu
materialu neiesniegSana likuma noteiktam izmekl€Sanas iestadem liedz iesp&ju tam
nodro$inat Satversmes 95.pantd garant@tas cilvéka pamattiesibas uz goda un cienas
valsts aizsardzibu. Tad ko v€las musu valsts? Vai istenot Satversmé noteikto? Aizstavet
pamattiesibas? Noskaidrot patiesibu? Es ceru, ka ja!

Un $aja gadijuma es, protams, neesmu vargjusi atbalstit So zinojumu $isdienas rita sedg,
par to arT tika runats, un man jasaka, ka taisniba ir par neorganizeto vai slikti organizeto
komisijas darbu, ja reiz zinojums top vl pedgja rita pirms sédes, liela steiga, nelaujot
siki analiz&t un apspriest, apSaubot vispar tiesibas kadam no komisijas locekliem prasit
balsojumus par konkrétam lietam.

Tacu viena no lietam mani mulsina visvairak - tas, ka Baldz&na kungs saka: “Vairakums
atbalstija”. Nu tad, Baldzéna kungs, varbiit daliet kopigas bazas ar mani par tiesiskumu
un iepazistieties arT ar to lapu, kuru diemzel nepievienoja komisijas zinojumam, lai gan
- un jums bis iesp€ja par to parliecinaties - lapa ir piezimes par darba apkopojuma
zinojumu, un tur savas piezimes ir izteikusi Cetri deputati, un tie parstav tris frakcijas.
Si lapa ir apziméta ar 21. numuru, jo bija paredzéta ka pedgja §a zinojuma pielikuma.
Jis varat parliecinaties, ka ta tas tieSam ir. Ta netika pavairota un izdalita, lai gan ta nav
sédes pielikums, bet gan publiskojuma zinojuma pielikums, tatad pedgja zinojuma lapa.
Es ceru, kolégi neiebildis, ja es pateiksu, ka piezimes rakstija deputati Aida Prédele,
Heléna Soldatjonoka, Vineta MuiZzniece un Aleksandrs Kirsteins. Ta ka runat par
absoliitu vienpratibu Seit nevar. Tas, kas Seit ir teikts, ir loti svarigs, un es ceru, ka es,
nododot So dokumentu Saeimas priekSsédetajam, varu sagaidit, ka tas tiks izdalits
papildus ka pédgja sa zinojuma lapa. Un to, ko es Seit esmu teikusi, es varu ar sava
varda nolasit.

Diemzel bija ta, ka man bija jabalso pret zinojumu, ta ka es uzskatu, ka darba
apkopojuma zinojums ir nekorekts, jo vairaku amatpersonu vardi tieck minéti bez
pienaciga pamatojuma. Turklat jebkuras personas varda min€Sana saistiba ar smagu
noziegumu bez liecibu parbaudes nav savienojama ar nevainiguma prezumpciju un
tiesiska valsti nav pielaujama. Zinojuma teksta ir ar citas pretrunas, un ari materiala
analize ir nepietickama. Tas patie$am ir ta, un es neatsakos ne no viena sava varda.
Un $aja pasa reize es aicinu Saeimu izvertet, vai var darboties komisija, kuras darbs tiek
organiz€ts ta, ka komisijas varda tiek sniegts pazinojums, bet visi komisijas locekli
netiek aicinati uz sedém. Ir spilgti piemeri - pats pedejais vél pat Saja pirmdiena. Ta tas
tieSam ir, un man ir Joti lielas Saubas par atsevisku S§is komisijas loceklu labo gribu
noskaidrot patiesibu un izmekl&t lietu pec biitibas. Man ir lielas Saubas, un es neredzu,
ka komisija §ada sastava un $ada vadiba var turpinat darbu.
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Sie materiali, §Ts liecibas ir japarbauda. Un es domaju, ka mums nebiis iespgjams, ka
tas bija $aja ned€la otrdien un tresdien, kad Saeimas delegacija viesojas Zviedrija,
sanemt atbalstu no kolégiem tiesu, tiesibu un iekslietu sistémas sakartoSanas
jautajumos, runat par to un par savu labo gribu iet tiesisku celu. Nebiis mums tadu
iesp&ju un nebiis mums atbalsta, ja pats parlaments atbalstis prettiesiskas ricibas un
neprasis no saviem komisijas delegétajiem locekliem loti godigu, kartigu un Latvijas
likumiem atbilstoSu darbu. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies. Debates turpinasim péc partraukuma. Lidzu registracijas
rezimu! Registrésimies ar identifikacijas karteém.

Kamér tiek gatavota registracijas izdruka, saskana ar Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas iesniegumu, ierosinu ar klusuma bridi godinat Katinas traggdijas
upuru pieminu. (Klusuma bridis.) Paldies.

Vards pazinojumam Dzintaram Abikim.

Dz.Abikis (Tautas partijas frakcija).

Kolggi no Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas! Es aicinu jis talit komisijas telpas
uz komisijas sédi.

S&des vaditajs. Sacimas sekretares biedru liidzu nolasit registracijas rezultatus.

A.Bartasevics (7.Saeimas sekretares biedrs).

Godatie deputati! Nav registr&jusies: Boriss Cilevi¢s, Egils Baldzéns, P&teris Apinis,
Janis Skapars, Vaira Paegle, Jevgenija Stalidzane, Juris Sinka. Paldies.

Seédes vaditajs. Partraukums lidz pulksten 12.30.

(Partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas 7.Saeimas priekS§sedetajs
Janis Straume.

Sédes vaditajs. Godatie kolégi! Partraukumam paredzgtais laiks ir beidzies. Turpinasim
debates par parlamentaras izmekleSanas komisijas darba apkopojuma zinojumu.
Imants Burvis. Otro reizi.

I.Burvis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolégi! CienTjamais Prezidij! Man loti patika un principa visa biitiba varétu
atbalstit Tautas partijas parstaves Vinetas MuiZnieces teikto par valsts tiesiskajiem
principiem, par tiesisko principu nostiprinasanas nepiecieSamibu. Tikai man ir loti Z€l,
ka Sie tiesiskie principi, ievérojot formalo tiesiskumu, nonak pretruna ar morali, un tada
gadijuma ir runa par amoralitati. Ja tiesibas princips nonak pretruna ar morali, tad kaut
kas ir jamaina. Tautas morali varbiit tom&r nevajadz&tu mainit, kaut gan liels darbs tiek
darits, lai to nomainitu. Un tautas morales nomainiSana principa var novest pie tautas
izmir$anas. Tomer jebkura gadijuma més ka likumdevgji varétu veikt zinamas darbibas,
lai nomainitos likums, un daudz uzmanigak, ar moralu pietati skatities arT uz nevainibas
prezumpciju, jo, ja mums tikai nevainibas prezumpcijas ievéroSanas dé] ar miljoniem
lauj rikoties cilvékam, kurs§ tiek turts aizdomas par izsaimniekoSanu, bet kur§ atkal
klast par finansu direktoru, par valdes locekli liela uznémuma, kur§ rikojas ar tautas
naudu, nemot to lauka no tautas kabatas... Un tas notiek, tikai iev€rojot nevainibas
prezumpciju. Ja valsti vada cilveki, kurus tur aizdomas par noziedzigam darbibam, tad
normala valsti, acimredzot tada ka Anglija, Vacija, vai Francija, kur neievéro
nevainibas prezumpciju aiz moraliem apsveérumiem, tur tadi valsts vaditaji atkapjas no
amata. Un tada gadijuma ir Joti griti runat par tiesiskuma principiem, ja tie nesaskan ar
morales apzinu.
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Sédes vaditajs. Aleksandrs KirSteins... Nav zalé. Debates beidzam. Jautajums ir
izskatits.

[.]

Izskatisim Iémuma projektu - “Par Parlamentaras izmekl€Sanas komisijas, lai
noskaidrotu faktus par publisku un privatu institiiciju amatpersonu saistibu ar
noziegumu izdariSanas (pedofiliju), darbibas termina pagarinasanu”. Dokumenta
nr.1836. Vai iesniedz&ju varda kads vélas runat? Atklajam debates. Juris Vidins.
J.G.Vidins (apvienibas “Teévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

CienTjamie kolégi! Es grib&tu jums pateikt, ka pasa sakuma es biju pret §adas komisijas
izveidoSanu un par to es no savas frakcijas dabtju tadu nelielu aizradijumu. Tapat es
atsaucu savu parakstu zem dokumenta, kas pieprasija Generalprokuratiras darba
parbaudi, jo man skiet, ka mé&s lienam ne tani sfera, kur mums vajadzétu darboties. Man
lickas, ka §Ts komisijas darbiba to ari pieradija, un es arT neuzskatu, ka Adamsons biitu
tas Herakls, kas tos Augeja stallus iztiris. Un Soreiz, es domaju, tas varbiit nav
galvenais, kas to komisiju vadija vai kas nevadija. Galvenais ir tas, ko Vineta Muizniece
atklaja, - tas, ka §1 komisija varbiit ne vienmer ir stradajusi péc tiesiskas valsts
principiem. Un es arT nebiitu nacis Sodien tribing, ja Vineta MuiZniece neblitu mani
izprovocgjusi. Es vinai pilnigi $aja zina piekritu, ka visiem ir jastrada péc tiesiskas
valsts principiem. Un jo vairak tadel, ka aiz premjera muguras ir uzraksts, ka “viens
likums, viena taisniba visiem”.

Tacu es arT domaju, ka kaut kada veida, cienita MuiZnieces kundze, jlisu uzstasanas
nesaskan ar lietas biitibu. Redziet, kas ir par lietu! Par Nagla paraksta tiesibu likumigu
anulésanu faktiski pieprasa ministra demisiju. Tatad, ja ministrs ir rikojies pec likuma
burta un gara, par to vinam vajag demisionét, bet ministrs, kas ir Ministru kabinetu
dezinformgjis par juridiskas lietas butibu, Iidz §im bridim vél strada, it ka nekas nebiitu
noticis. Par “Latvenergo” valdes locekli tiek iecelts Liuziniks, kur§ atrodas
kriminalvajasana par 3 miljonu nozagSanu. Premjers p&c tam uzstajas pa televiziju un
saka, ka esot nevainibas prezumpcija. Ja, es pilnigi piekritu, ka ir nevainibas
prezumpcija, un es nepieprasu, lai Liuziniku liktu talit aiz restém, bet es nevaru
saprast... Ir v€l viena lieta - un ta ir morali &tiska lieta: ja vin$ top apvainots vai top
turéts aizdomas par 3 miljonu nozagSanu, kadas vinam ir moralas tiesibas biit §a
“Latvenergo” vadiba?

Pagemsim vél vienu lietu. “Latvenergo” prezidentam Ginteram premjera padomnieks
draud, un So draudu rezultata §is prezidents atkapjas no amata. Vai Sausnitis ir zaudgjis
savu amatu? Vins 1idz Sim bridim strada.

Tatad, Muiznieces kundze, ja, es tieSam jus loti cienu, bet tieSam sekosim Valsts
prezidentes aicinajumam tirit Sos Augeja stallus. Un tamd€] man butu ligums jusu
frakcijai: “Izsauciet pie sevis “uz tepika” Skéles kungu un pasakiet vinam $os skaidros
likumu parkapumus, lai tas vairs neturpinatos.”

Bet es tomér aicinu deputatus neatbalstit $1s komisijas darbibas pagarinasanu, jo mums
jau pietiek... Mes esam méslos 1idz austm. Paldies.

Sédes vaditajs. Aleksandrs Kirsteins.

A Kirteins (Tautas partijas frakcija).

Godajamais Prezidij, godajamie deputati! Es jau vienreiz teicu un vélreiz aicinu
neatbalstit So socialdemokratu parakstito dokumentu. DiemZ€l man ir jaatkarto vélreiz,
ka mums socialdemokratiem acimredzot ir jauzdavina klausamais aparats, jo Baldzéna
kungs nebija pamanijis vienu lietu. Es nerunaju par komisijas vispar&jo darbu, bet tikai
par vienu komisijas uzdevumu - izveértet faktus par amatpersonam. Baldzéna kungs, es
neizvertéju visu komisijas darbu! Un tapeéc, atSkiriba no jums, mes uzskatam, ja jis
90% ticamu faktu piejaucat 10% neparbauditus, ta jus sabojajat visu So dokumentu. Tas
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ir apméram ta: socialdemokrats Baldzéns izvara zupu, kura ieliek dazadas garsvielas,
un zupa ir loti garSiga, bet socialdemokrats Burvis tur iesplauj ieksa, un tad viss jiisu
brivéjums diemzel, Baldzéna kungs, nekur nav derigs.

Tap€c nav jégas pagarinat un atbalstit socialdemokratu iesniegto priekSlikumu par
komisijas darba pagarinasanu, jo mums - es ceru, ka ar1 pargjiem deputatiem, ne tikai
Tautas partijai, atSkiriba no socialdemokratiem, - nav vienaldzigi, ka saprot un ko
nozimé tiesiska valsts, ko nozimé nevainibas prezumpcija, un tapéc mes aicinam
atdot... Es ceru, ka socialdemokrati pardomas un atdos profesionaliem Sos dokumentus,
lai vini tos izverte, kur ir Sie fakti un kur to nav. Ir jaatdod Sie materiali tiestbsargajosam
institicijam, un tieSam nav jégas pagarinat $o terminu, jo pats process ir saprotams.
Paldies.

Sédes vaditajs. Dzintars Rasnacs.

Dz.Rasnacs (apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Godatie deputati! Es saprotu, ka musu debates biis par divu l[émumu projektiem, un
lielaka dala deputatu Sobrid nak uzstaties gan par vienu, gan par otru projektu, bet dala
deputatu nak $aja tribing tapec, ka vienkarsi diezgan strauji tika pabeigtas debates
iepriek$gja jautajuma.

Tomér jebkura gadijuma, kolégi, es grib&tu minét to, kas varbit $aja starpzinojuma
neparadas. Saja starpzinojuma neparadas konkrétais komisijas loceklu redla darba
ieguldijums komisijas darba un visa apkopojuma zinojuma veidoSana, un, ja bitu
javerte §is realais ieguldijums, tad jasaka, ka diemzgl jus, kol€gi no Tautas partijas, ne
mazo pirkstinu neesat pakustinajusi, lai veicinatu bérnu tiesibu aizsardzibu un lai te
kaut ko labak izregul€tu... Ne mazak par 500... ta vieta jiis komisijas darba visu laiku
esat uzvedusies un uzstajusies destruktivi. Ir bijis méginajums iznest materialus. Es loti
ceru, ka ta bija nejausiba.

Talak. Jusu darbs ar1 §a starpzinojuma veidoSanas procesa bija veérsts nevis uz to, lai
paplaSinatu un izveérstu konkréto uzdevumu loku, bet gan jiisu darbs bija vérsts uz to,
lai maksimali grautu komisijas darbu. Seit tika izplatitas piezimes pie protokola. Te
jamin, ka pirmie divi parakstitaji, kas ir parakstijusi piezimes pie protokola, vaiga
sviedros ir stradajusi Saja komisija un pelniti arT ir sapémusi atalgojumu par So darbu
komisija, bet jis, kolégi, tur neesat... Ja jis varat pateikt, ko jiis - gan viens, gan otrs -
konkréti esat izdarTjusi - tad es loti priecasos. Jus tur neka neesat izdarTjusi.

Tagad par konkrétajiem lémumu projektiem. Protams, socialdemokratu bazam un
vélmei pagarinat komisijas pilnvaru laiku ir zinams pamats, bet kop§ vakardienas, kad
no amata ir atkapu$as konkrétas personas, es domaju, ka jums savu priekslikumu
vienkarsi vajadzgja atsaukt, un ta biitu normalak.

Ja runa par otru priekslikumu, kuru ir sagatavojusi izmekléSanas komisija, tad, kolégi,
es aicinu vismaz tos, kuri iebilst pret visu, kas ir §aja projekta, riipigi iepazities ar to
sadalu, kura ir atSifréta Valsts dro§ibas komitejas noteico$a loma agentu tikla vervésana
augstako amatpersonu vidi un tas, kadu tas atstaj ietekmi uz valsts drosibu. Tapéc §1
ideja par materialu nodoSanu Nacionalas droSibas komisijai ir visoptimalaka. Talak jau
Nacionalas dro§ibas komisija rikojas pilnigi patstavigi péc saviem ieskatiem, nododot
materialus izmekl€Sanas iestad€ un atstajot So materialu kopijas sev, lai varétu kontrol&t
$a procesa gaitu savas kompetences ietvaros. Tads biitu mans priekslikums.

Un nobeiguma es gribu pateikt dazus vardus vél diviem dizajiem oponentiem, kas
komisija principa neka pilnigi reala nav izdarijusi, un to es saku uz savu atbildibu. Siem
diviem dizajiem oponentiem es tomér ieteiktu ripigi izlasit 16.lapaspusé min€to un
vismaz pastradat pie ta, lai 16.lapaspusé minétie uzdevumi biitu jaunas valdibas
deklaracija. Paldies.

Sédes vaditajs. Leons Bojars.
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L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

CienTjamie kolégi! Tik tie$am péd¢ja laika televizija pavid uzraksts - viens likums
visiem! Un tad Latvijas iedzivotaji man uzdod jautajumus sakara ar bérnu izmantosanu.
Vini teica: “Ko ir izdarTjusas tiesibsargajosas iestades un Latvijas Generalprokuratiira
triju vai pat vairaku gadu laika, kad tika izveidots $is bernu izmantoSanas tikls Latvija?”
Tas taCu ir izveidots! Pastav bérnu seksuala izmantoSana un visas tas adoptacijas un
pardosanas uz arzemém... Diemz&l nekas nav izdarits! Un tagad, kad Saeimas
izmekl€Sanas komisija vismaz ir atverusi logu uz o neredzamo pusi, uz kuru Tautas
partija nekadi negrib paskatities... Kas tad iznak? Iznak ta, ka tas ir slikti. Tap&c Sodien
aviz€ “Diena” pavidgja tads raksts, ka prokuratiira bridina deputatus par juridisko
atbildibu. Un loti interesanti ir skatities, jo tur ir tas, ka musu Generalprokurattra
pielidzina deputatus noziedzniekiem. Vini ieraksta, ka tikusi nopratinati 53 liecinieki,
un to starpa 22 Latvijas Saeimas deputati. Tad ka mes to varam tagad saprast?

Es jums teicu, kada bija pratinasana. Vai tad tas nozimé, ka seksuali izmantoja bérnus?
Un tagad vél tiem pielidzina deputatus... “Kraukla avizé” pavid vienmer ta deputatu
ienakumu skaitiSana...

Un nakamais - ka bérnu seksuala izmantoSana ta var iedarboties, apdraudét Latvijas
neatkaribu vai pastavéSanu. Paskatieties, ko dara miisu Generalprokuratiira, kadus
dokumentus vini sastada, un kada jociga situacija ir nolikti Latvijas Saeimas deputati!
Tapec es ierosinu komisijas darbibu pagarinat, lai tomér tas nejedzibas, kas ir notikusas,
varétu lidz galam izmekl&t.

Seédes vaditajs. Imants Burvis.

I.Burvis (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolggi! Cienijamais Prezidij! Principa jau varétu atbalstit Vidina kunga
priekslikumu par stallu tiriSanu, par méslu izvesanu. Tacu, nemot vera, ka ir pavasaris,
vajadzetu no tiem stalliem paprieks dabiit lauka tos lopinus, bet tie lopini ir tani stalli.
Un pats smiekligakais ir tas, ka jiis taisaties tiem lopiniem tikai tos stelingus maintt, jiis
jau netaisaties lopinus vispar no ta stalla vest lauka. Un tada gadijuma ar tiriSanu bus
problémas. Protams, es visu laiku domaju, kapéc KirSteina kungs Sodien tik aktivs,
pamodies, sagdies piesplauditu zupu. Tad nevajadz€ja zagt no Baldzéna kunga virtuves
to zupinu, ne jau jums vina bija domata, Baldzeéns jau nav apvainojies. Un tapéc jiis jau
Sodien te ristaties splaudeklos.

Sédes vaditajs. Aleksandrs Kirsteins. Otro reizi.

A Kirteins (Tautas partijas frakcija).

Godajamie deputati! Man beidzot ir skaidrs, kapéc dazas avizes izplata it ka baumas
par to, ka 7.Saeimas “erans” vai “valdmanis” esot Burvja kungs. Soreiz es teiksu loti
1si piezimi - Rasnac¢a kungs sajauca, marta tieSam divi deputati nav bijusi ne uz vienu
komisijas sédi, to jiis varat redzet protokolos. Es nesauksu vinus varda, jo varbiit viniem
ir bijusi dazadi iemesli, lai neierastos, bet viens deputats ir no “Latvijas cela”, otrs ir no
Jaunas partijas. Ka man koment&t vairakos laikrakstos sniegtos Rasnaca kunga
pazinojumus, ka Tautas partijas frakcijas deputati esot méginajusi iznest kaut kadus
materialus un tos iznesus$i? Es Sos pazinojumus nevaru komentét, jo acimredzot, ja kadu
sieva regulari sit ar slapjiem rabarberu katiem, tad radas ne tas vien.

Sedes vaditajs. Janis Adamsons.

J.Adamsons (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Augsti godatais Prezidij! CienTjamie kolégi! Es esmu viens no tiem, kuri ir parakstijusi
So Iémuma projektu, un esmu sagatavojis art komisijas... izmekl€Sanas komisijas varda
otro [émuma projektu. Un tagad deputatiem bis jaizSkiras, par kadu tad més balsosim.
Man diemZel nebija iesp€jas beigas atbildét uz oponentu kritiku, kura izskang€ja no §is
tribines, bet man tik tieSam bija liels gods stradat ar tiem desmit deputatiem, kuri
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godpratigi pildija savus pienakumus, kuri izcieta visas tas nekitribas un sekoja Iidzi
visam $Tm lietam un liecibam no pasa sakuma lidz pasam beigam. Man bija iesp&ja ar1
noskatities, kada reakcija bija Nacionalas drosibas komisija, kad es inform&ju vinus, ka
Sie materiali biis nodoti viniem. Neka patikama tur nav.

Kapec radas $is lémuma projekts? Diemzel deputatiem laikam ir pietiekami Tsa atmina.
Savulaik pietieckami efektivi darbojas pazuduSo “Latvenergo” 3 miljonu lietas
izmekleSanas komisija. Komisija p&c butibas izpildija visas savas funkcijas un
uzdevumus. Vél vairak. Galazinojuma tika nosauktas ari aizdomas turamas personas.
Tacu lielaka kluda, kuru pielava toreiz Pantelgjeva kungs, bija ta, ka vin$ nenolasija
visu $o zinojumu no Saeimas tribines. Un tap&c man bija Sodien tas jadara, lai So kludu
neatkartotu. Tikai pateicoties “Latvenergo” lietas izmekléSanas komisijai, faktiski tika
atlaista “Latvenergo” padome, tika nomainita dala valdes loceklu, tika celtas
apsiidzibas gan “Latvenergo” prezidentam, gan viceprezidentam, gan ari finansu
direktoram. P&c tam, kad $1 komisija partrauca savu darbibu, faktiski izmekl€Sana nav
notikusi nekada virziba uz prieksu. Kad darbojas komisija, pavidgja informacija par to,
ka ir ierosinata ari kriminallieta par Jana Nagla iesp&jamo saukSanu pie
kriminalatbildibas par nelikumigu 1émumu pienemsanu saistiba ar Siem 3 miljoniem.
DiemzZel arf §1 kriminallieta kaut kur ir nopléng&jusi.

Deputatiem ir pamatotas bazas, ka, ja neblis §ts parlamentaras kontroles, tad arT §1
iesakta lieta var tiesiskaja Iiment beigties ne ar ko.

Tiesi tapec mes uzskatam, ka parlamentam un tieSi izmekl€Sanas komisijai jaturpina
savs darbs. Kaut gan, uzreiz godigi pateikSu, neviens no komisijas locekliem péc
butibas negrib&tu atbalstit So priekslikumu viena iemesla del. Tapec, ka nevienam nav
patikSanas nodarboties ar STm lietam un uzklausit §is liecibas, kuras pasas péc biitibas
ir loti, loti nepatikamas.

Par komisijas darbibas stilu. Diemzel Seit - es ceru, ka neapzinati, - tika manita ar1
sabiedriba. Vairak neka pirms trim méneSiem tika izstradats pamats apkopojoSajam
zinojumam. TrTs ned€las deputatiem bija iesp&ja iesniegt savus priekslikumus. Diemzel
no Tautas partijas puses tika iesniegti tikai divi priekSlikumi. Viens - mainit datumu,
otrs - precizet uzvardus.

Nakamais. Sopirmdien komisija slégta balsojuma pienéma Iémumu par to, kadi uzvardi
tiks publicéti. Tur netika... (No zales dep. K.LeiSkalns: “Kap&c?”’) arT Sodien netika
nosaukti visi uzvardi. Tapéc, ka ta 1éma komisija, LeiSkalna kungs!

Talak. Pirmdien komisija pienéma lémumu par to, kada veida Sie dokumenti tiek
nosititi izskatiSanai parlamenta. Tika pienemts lemums, ka visi deputati neparakstas
zem apkopojosa zinojuma, bet komisijas varda So zinojumu iesniedz komisijas
priekSseédetajs Saeimas Prezidijam. Vienigais, kurs toreiz balsoja “pret”, bija KirSteina
kungs. Ar1 par Sodienas balsojumu... Atvainojiet, bija pienemts l€mums nevis par to,
ka Sis protokols ir japievieno apkopojosajam zinojumam, bet ka tas ir... ka Sie iebildumi
ir japievieno komisijas protokolam, kas ir nofikséts. Un, ja ir v€léSanas iepazities ar to,
nav nekadu problému ar to iepazities.

Bet tiesi tapec, ka deputatiem ir bazas, ka §1 izmekl&Sana prokuratiira netiks veikta
objektivi, es aicinu atbalstit So izstradato un iesniegto Iémuma projektu.

Sédes vaditajs. Oskars Grigs.

0.Grigs (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienijamie kolégi! Mums ir divi dokumenti - dokuments nr.1836 un dokuments
nr.1837. Es ierosinu varbit atteikties no [émuma projekta, kas ir dokumenta nr.1836
(tas ir par komisijas darbibas termina pagarinaSanu), un atbalstit otru dokumentu -
dokumentu nr.1837. Es zinama meéra runaju ari no Saeimas Nacionalas drosibas
komisijas puses... Atbalstit 1.punktu, kura Saeima nolemj... Un par 2.punktu nebalsot.

188



Balsot par 1.punktu. Nu ja, diemz€l komisija ir stradajusi riipigi un kartigi un ir atklajusi
faktus par augstam amatpersonam ar pretdabiskam tieksmém. Zgl, ka mana drauga
Skeles kunga vards ar noskangja tur taja saraksta, nu neka nevar darit. Tadu es ierosinu
tatad balsot par 1.punktu un...

Sedes vaditajs. Es atvainojos. M&s apspriezam dokumentu nr.1836. Vai jums ir vél kas
ko teikt?

0O.Grigs. Cienijamais Saeimas priekSsédétaja kungs, es runaju tieSi par dokumentu
nr.1837 - par augstam amatpersonam, kuras tur ir nosauktas. Es ierosinu balsot par
1.punktu...

Sédes vaditajs. Paldies. Dzintars Rasnacs. Otro reizi.

Dz.Rasnacs (apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Godatie deputati! Cienijamais KirSteina kungs! Es jiis nesaukSu “Slivkina kungs”, es
teikSu “KirSteina kungs”, jo §1 tribine nav samazgu izgaztuve. Es aicinu jus turpmak bt
korektam un pieklajigam.

Godatie kolégi! Ja runa par lietas biitibu, tad es grib&tu aicinat neturpinat

tas tradicijas $aja tribin€ un neparverst nopietnas lietas par farsu, un uz to es aicinu jis,
Kirsteina kungs, un uz to es aicinu ar1 jus, Gundar Beérzina kungs, kas So lietu grib&ja
parverst par farsu jau pagajusa gada decembra sakuma.

S&des vaditajs. Paldies. Vai P&teris Apinis arT v€las ko teikt? Nevélas. Debates beidzam.
Ludzu balsoSanas rezimu! Balsosim par Saeimas l€émuma projektu: noteikt, ka
parlamentaras izmekle$anas komisijas, lai noskaidrotu faktus par publisku un privatu
institliciju amatpersonu saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju), darbibas termins
pagarinams lidz attiecigas kriminallietas izmekl&Sanas beigam.

Lidzu rezultatu! Par - 28, pret - 43, atturas - 23. Lémuma projekts noraidits.
Izskatisim lémuma projektu “Par talaku darbu ar parlamentaras izmekl€Sanas
komisijas, lai noskaidrotu faktus par publisku un privatu institiiciju amatpersonu
saistibu ar noziegumu izdariSanu (pedofiliju), materialiem un likumprojektiem”.
Dokuments nr.1837.

Parlamentaras izmekleé$anas komisijas varda - deputats Janis Adamsons.

J.Adamsons (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolegi! Komisijas varda es aicinu atbalstit $o Ilémuma projektu. Paskaidrosu,
kapéc. Tie, kuri uzmanigi klausijas, ievéroja, ka ir ar1 $aja apkopojosaja zinojuma
atseviska sadala - “Nacionala droSiba”. Péc piekritibas un biitibas tieSi Nacionalas
drosibas komisija biitu ta, kurai butu jaizskata un japarnem Sie materiali. Un savas
kompetences ietvaros - ari visam paréjam Saeimas komisijam. Komisijas varda vélreiz
aicinu atbalstit komisijas sagatavoto [émuma projektu.

Sédes vaditajs. Debateés neviens pieteicies nav. Liidzu zvanu! Balsosim par izskatamo
lémuma projektu. Ludzu rezultatu! Par - 73, pret - nav, atturas - 23. Lémums pienemts.
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Nr.21
Parlamentaras izmekléSanas komisija A/S "Latvijas kugniecibas" un citu
stratégiski svarigu objektu privatizacijas jautajuma

http://www.saeima.lv/steno/2002/st_3110/st3110.htm

Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas devita séde

2002.gada 31.oktobr1

Sédi vada Latvijas Republikas 7.Saeimas priekssédetajs Janis Straume.

Satura raditajs

Balsojumi
Sédes vaditajs. Saksim Saeimas 31.oktobra sédi!

Ir sanemti daudzi priekslikumi par izmainam darba kartiba.

[]

Uzklausisim Parlamentaras izmekléSanas komisijas a/s “Latvijas kugnieciba” un citu
strat€giski svarigu objektu privatizacijas jautajuma galazinojumu.

Komisijas varda - deputats Guntars Krasts.

G.Krasts (apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Godatais prezidij! Cienijamie kolégi! Parlamentaras izmeklé$anas komisija akciju
sabiedribas “Latvijas kugnieciba” un citu strat€giski svarigu objektu privatizacijas
jautajuma tika izveidota 1999.gada 4.novembri. Komisiju ir vadijusi cetri
priek$seédetaji, un komisija savas darbibas laika ir sanakusi uz 142 sédém.

Komisija par savas darbibas mérki izvirzija stratégiski svarigu objektu privatizacijas
procesa izpéti, $a procesa likumibas un efektivitates izvertésanu, ka ar1 likumdoSanas
iniciativu virziSanu, lai noverstu konstatétos trilkumus privatizacijas procesa. Ta ka
vairaku lielo uznémumu privatizacija notikusi komisijas darbibas laika, komisija ir
veikusi arT privatizacijas procesa uzraudzibas funkciju.

Jau savas darbibas sakuma komisija publiski vérsas pie deputatiem un sabiedribas ar
aicinajumu sniegt informaciju par iesp&jamajam nelikumibam privatizacijas procesa un
sniegt komisijai datus, kas apstiprinatu faktus par iespgjamajam nelikumibam.
Atbilstosi §1s komisijas izveidoSanas galvenajam uzdevumam komisija lielako sava
darba dalu veltija privatiz€jamas akciju sabiedribas “Latvijas kugnieciba” privatizacijas
jautajumiem. Par “Latvijas kugniecibas” privatizaciju komisija Saeimai ir iesniegusi
divus starpzinojumus.

Vel komisija tika skatijusi valsts akciju sabiedribas “Dauteks™ (akciju sabiedribas
“Tolaram Fibers” privatizaciju, valsts uzn@muma - sanatorijas “Kemeri” privatizaciju,
tapat vairaku citu mazak nozimigu objektu privatizacijas jautajumus. Skatiti arT ar
privatizaciju butiski saistiti jautajumi, tostarp maksaSanas lidzeklu maina
privatiz€jamos uznémumos, Latvijas Privatizacijas agentiras ienémumu apjomi,
Latvijas Privatizacijas agentras likvidacijas jautagjumi, specialas institlicijas
izveidoSana uznémumu maksatspé€jas vai maksatnesp&jas uzraudzibai, privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas jautagjumi un daudzi citi. NeminéSu tos visus, jo
galazinojumam ir pievienoti sesi pielikumi, kas detaliz&ti atspogulo komisijas paveikto.
Nedaudz par komisijas galvenajiem secinajumiem un priekslikumiem, kas apkopoti
desmit lappus€s. Minésu tikai galveno.

Par valsts privatiz&jamas valsts akciju sabiedribas “Latvijas kugnieciba” privatizaciju.
Izanalizgjot Augstakas tiesas Senata 2002.gada 15.maija spriedumu, kas péc biitibas ir
atstajis speka Valsts kontroles padomes 2001.gada 17.decembra lémumu revizijas lieta
“Par PVAS “Latvijas kugnieciba” tankkugu iegades darijuma likumibu un lietderibu”,
kura izdariti secinajumi: privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas “Latvijas kugnieciba”
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amatpersonu darbibas veiktas, neievérojot likuma “Par valsts un pasvaldibu 1pasuma
objektu privatizaciju” 15.panta un citu normu un aktu prasibas; valsts akciju sabiedribas
“Privatizacijas agentiira” valde nav veikusi pastavigu pilnvarnieku darbibas kontroli,
noslégtie kreditligumi satur nosacijumus, kas ierobezo privatiz§jamas valsts akciju
sabiedribas “Latvijas kugnieciba” privatizaciju; tankkugu flotes atjaunoSana sakara ar
ieilguSo privatizaciju uzskatama par lietderigu, bet ekonomiski izdevigak biitu
tankkugus pasiitit kugu blivétavas, nevis pirkt par darfjumu cenu, komisija uzskata, ka
Ministru kabinetam nekav€joties jaizverteé Valsts kontroles atzinums ‘“Par PVAS
“Latvijas kugnieciba” tankkugu iegades darfjuma likumibu un lietderibu” un
nepiecieSamibas gadijuma jasoda attiecigas amatpersonas, ka art jaierosina prasiba par
So amatpersonu vainas dél nodarito zaud€jumu piedzinu.

Komisija savas darbibas laika vairakkart saskarusies ar griittbam sanemt informaciju
no privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas “Latvijas kugnieciba”, taja skaita par kugu
iegadi un citiem biitiskiem l[émumiem sabiedribas darbiba.

Komisija konstat€ja, ka privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas “Latvijas kugnieciba”
vadiba nesp€j novertet riskus. To paradija uzn€muma menedZzmenta nesp&ja aplést
uzpémuma saistibas, paredzot nepietickamus uzkrajumus Gdanskas kugubtivétavas
prasijumam pret “Latvijas kugniecibu” tiesvedibas negativa iznakuma gadijuma. Tapat
uznémuma vadiba prognozgja citu tiesvedibas gaitu un terminus lieta par Gdanskas
kugubtivétavas pretenziju pret “Latreefers” Inc. un “Latvijas kugniecibu”. Komisija
uzskata, ka Lielbritanijas Apelacijas tiesas pienemtais “Latvijas kugniecibai”
nelabveligais spriedums 1si pirms akciju izsoles vargja pazeminat iesp&jamo
pretendentu interesi par piedaliSanos izsol€, ka ari pazeminat akciju cenu izsolg.
Savlaiciga “Latvijas kugniecibas” vadibas sniegta informacija par iesp&amo tiesas
dienu un varbttgjo tas iznakumu (vai arT riska pakapi) buitu pietickams pamats tam, lai
izveletos citu izsoles datumu, kas mazinatu iesp&jamo nelabveéligo ietekmi uz izsoles
rezultatiem.

Komisija secina, ka valsts uznémuma (uznémeéjsabiedribas) eso$a parvaldes
daudzpakapju struktiira apgriitina uznémuma (uznémeéjsabiedribas) uzraudzibu.

Par valsts uznémuma - sanatorijas “Kemeri” privatizaciju. Jau 2000.gada 20.jinija
komisija nosiitija véstuli Latvijas Privatizacijas agentiiras generaldirektoram J.Naglim,
kurd ierosinaja izveértét valsts uzpémuma - sanatorijas “Kemeri” privatizacijas
noteikumu izpildi. Privatizacijas noteikumu neizpildes gadijuma komisija ierosina
Latvijas Privatizacijas agentirai uzsakt darbibas nomaksas pirkuma liguma atcel$anai
ar privatiz€taju - SIA “Ominasis Latvia”. Tikai 2002.gada 19.jalija Latvijas
Privatizacijas agentiiras padome uzdeva Privatizacijas agentiiras valdei uzsakt liguma
lauSanas procediiru.

Komisija konstatgja, ka objekta privatizacijas noteikumi izstradati nepilnigi, taja skaita
nepieprasot stingri noteiktas garantijas privatizacijas noteikumos paredzetajiem 10
miljonu latu lielajiem ieguldijumiem, neizstradajot investiciju ieguldiSanas grafiku pa
gadiem, ka aril investiciju meérkizlietojumu, ka ari nepreciz€jot, no kura laika
privatize€tajam javeic kirorta arstnieciski profilaktiska darbiba, rehabilitacijas un citi
mediciniskie pakalpojumi, kad jasak tie sniegt.

Saja sakara komisija ierosinja Ministru kabinetam un ekonomikas ministram
A Kalvitim izvertét Latvijas Privatizacijas agentiiras generaldirektora A.Ozolnieka
atbilstibu ienemamajam amatam.

Komisija atzina, ka Ekonomikas ministrijai japastiprina uzraudziba par privatizacijas
noteikumu izpildi gan §aja, gan citos uzp€mumos.

Par valsts akciju sabiedribas “Dauteks” privatizaciju. Komisija konstat€ja, ka Latvijas
Privatizacijas agentiira akciju pirkuma liguma nav konkretiz&jusi un savlaicigi
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kontrol&jusi nosacijumus par paredz&to valsts akciju sabiedribas “Dauteks” investiciju
ieguldijumu.

Komisija kart€jo reizi konstat€ja, ka Latvijas Privatizacijas agentiira neveic
privatizacijas noteikumu izpildes kontroli, taja skaita pirkuma liguma paredz€to
investiciju ieguldijumu kontroli.

Par privatizacijas procesa pensiju fondam nodoto kapitaldalu parvaldisSanu. Komisija
secindja, ka 11dzSingja darbiba, parvaldot pensiju fondam nodotas kapitaldalas, nav
devusi gaiditos finansu rezultatus, jo kapitaldalu atdeve ir bijusi zema. Ta 2001.gada
tikai 22 no 161 statitsabiedribam, kuras ir pensiju fondam nodotas kapitaldalas,
izmaksaja dividendes. No kapitaldalam ar nominalvértibu vairak neka 8 miljoni
ienémumi dividend@s bija tikai 94 tiikstosi latu, kas nozimég, ka kapitaldalu atdeve bija
1,1 procents, tatad zem inflacijas Iimena.

Komisija ierosina Ministru kabinetam izskatit jautajumu, ka efektivak apsaimniekot
kapitaldalas, kas privatizacijas procesa nodotas pensiju fondam, un izvertet, vai
likumos nepiecieSamas izmainas, lai paaugstinatu iep@mumus valsts socialas
apdroSinasanas budzeta.

Par 1pasas institiicijas izveidoSanu uzpémumu (uznéméjsabiedribu) maksatnespgjas
procesa uzraudziSanai. Komisija ierosina Ministru kabinetam izstradat priekslikumus
likumu izmaipam, kas veicinatu maksatnesp&jigo uznémumu sanaciju un Jautu reali
saukt pie atbildibas par launpratigu bankrotu. (Tatad komisija ierosina izstradat
launpratiga bankrota pazimes.)

Par maksasanas lidzeklu mainu attieciba uz privatiz§jamiem uznémumiem. Analizgjot
Valsts kontroles kolégijas 2000.gada 5.septembra l€émumu revizijas lieta par
maksasanas Iidzeklu mainas tiesisko pamatojumu attieciba uz valsts Ipasuma
objektiem, kuri ir nodoti privatizacijai saskana ar 1992.gada 16.jiinija likumu “Par
valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu (uznémumu) privatizacijas kartibu”, komisija
konstat€ja, ka lidz 1997.gada 1.jilijam Privatizacijas agentiira bez tiesiska pamatojuma
veikusi izmainas maksasanas Iidzeklu proporcijas attieciba uz 153 privatiz€jamiem
objektiem, ta samazinot apstiprinatajos privatizacijas projektos noteikto nauda
maksajamo dalu par 11,7 miljoniem latu. Komisija konstatéja, ka Privatizacijas
agentiira, veicot maksasanas lidzeklu mainu, nav vadijusies péc vienotiem krit€rijiem.
Par Privatizacijas agentliras ienémumiem. Komisija secina, ka ir nepiecieSams veikt
neatkarigu auditu Privatizacijas agentiira, un ierosina Ministru kabinetam norikot
neatkarigu auditoru Privatizacijas agenttras darbibas audita veiksanai, lai biitu iesp&jas
izvertét privatizacijas ienémumus un izdevumus laikd no agentiiras dibinasanas
1994.gada 11dz 2003.gada 1.janvarim.

Par Privatizacijas agenttras likvidaciju. Komisija uzskata, ka nepiecieSams izvertét
Privatizacijas agentiiras darbibu un privatizacijas procesa ekonomisko efektu.

Par Sabiedrisko izdevumu uzraudzibas komisiju. Komisija secinaja, ka nepiecieSams
Saeima izveidot pastavigu komisiju, kas regulari stradatu ar svarigakajiem Valsts
kontroles zinojumiem un atzinumiem un tad&jadi nodroSinatu atgriezenisko saiti starp
revizijas un likumdoSanas procesiem. Komisija izstradaja un iesniedza Saeima
likumprojektu “Grozijumi Saeimas kartibas rulli”, kas paredzgja izveidot Saeima §adu
pastavigu komisiju - Sabiedrisko izdevumu uzraudzibas komisiju -, un likums par §is
komisijas izveidoSanu, ka zinams, tika pienemts $a gada 24.oktobrT.

Nobeiguma vélos pateikties visiem tiem deputatiem, kas aktivi piedalijas komisijas
darba, un komisijas varda vélos izteikt pateicibu Valsts kontrolei par cieSo sadarbibu ar
komisiju, ka arT visiem tiem, kuri palidz€ja un sekméja komisijas darbu.

Paldies!

Sédes vaditajs. Paldies.
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Debates pieteicies deputats Leons Bojars. Ludzu!

L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienfjamais prezidij! Cienijamiec kolégi! Paldies komisijai par darbu! Darbs tik tie§am
ir veikts liels.

Tacu kas tad bija ta privatizacija? Protams, vesture to v&lak noveért€s. Ta bija
nepardomata un Latvijas Republikas ekonomikai kaitiga darbiba, kas noveda pie
kolosaliem zaud&jumiem, kurus Latvija jutis vél desmitiem gadu. Tris miljardi latu ir
privatizacijai nodota vertiba, aptuveni 200 miljoni ir iepemti, un 100 no tiem ir izlietoti
pasu vajadzibam. “Latvijas kugnieciba”, “Latvijas gaze”. Cik daudz tika solits saistiba
ar “Latvijas gazes” privatizaciju, kadi brinumi nu notikSot! DiemZ&l més redzam, ka
celsies gazes cena, 1997.gada tika speciali ieviesta abonenta maksa, un pakapeniski
notiks cenu augSana, kas pacels cenas ari citiem produktiem.

Un tagad par “Latvijas kugniecibu”. Loti daudz tika runats par to, ka Latvijai ka jiiras
valstij bija vislielaka tirdzniecibas flote Eiropa un viena no lielakajam pasaulé - 102
kugi 1991.gada un plus vél 16 kugi. Diemz&l ko mé&s tagad redzam? Tikai kadi 60 it ka
esot palikusi. Vai varat iedomaties So kolosalo uznémumu, kas varétu Latviju apzeltit,
bet Latvijas budzets katru gadu biitu pildijies vismaz ar 60-70 miljoniem dolaru vai pat
vairak?

Ja més nedaudz ieskatamies vésture, tad redzam, ka “Neatkariga Avize” 1996.gada
rakstTja (un to bija rakstijis kugniecibas ministra vietnieks): “Arzemeés registrétie kugi
un uz tiem stradajosie jurnieki nodoklus Latvijai nemaksa.” Tatad Sis valsts 1paSums
Latvijai nedod praktisku labumu. Un to rakstija ministra vietnieks!

Ja mes paskatamies arT apgrozijumu un pelnu, tad redzam, ka 1992.gada pelna bija 57
miljoni, bet jau 1995.gada pelnpa bija minus 6 miljoni. Kur tad palika ta nauda? Un te
var piekrist Marim Gailim, bijuSajam Ministru prezidentam, kas 1995.gada “Diena”
rakstija: “Zimigi, ka “Latvijas kugnieciba” ir pilnigi parstajusi maksat pelnas nodokli.
Kugi brauc zem dazadu valstu karogiem.”

Tatad, cienijamie kolégi, bija izplanota speciala operacija, kuras rezultata mes
zaudgjam ievérojamu avotu Latvijas valsts budZeta papildinasanai, darba vietu
papildinasanas nozari, jo uz kugiem stradaja Joti daudz cilvéku. Atcerésimies, ka bija
116 kugi un vismaz pa 30 cilvékiem ekipaza. Tad nu varat saskaitit, cik bija
nodarbinato.

Cieta Latvijas prestizs, jo katram kugim bija jabrauc ar Latvijas karogu, nevis ar Maltas,
Kipras vai Libgrijas karogu.

Latvijas riipniecibas attistiba. Kugu remonts, kugubtive un citi darbi, kas saistiti ar kugu
apkalpi, deva loti labus rezultatus. DiemzZ€l tagad to visu sanem arzemju firmas.

Kugu apgade ar lauksaimniecibas produktiem. Redziet, kur vargja lauksaimniecibu
attistit! DiemZel tas nenotika.

Tas pats attiecas uz elektrosist€ému, radiosisttmu un citu sist€tmu izgatavoSanu,
apkalpoSanu, remontu un visu pargjo.

Tatad Latvija zaud€ja vienu no savam ievérojamakajam pelnu neso$ajam nozarém. Un
kas no ta guva labumu? DiemZgl to guva pavisam citas firmas un citi uzpémumi, kuri
tik tieSam speciali bija dibinati arvalstis. Un tatad, ja jau Ministru prezidents Maris
Gailis toreiz var€ja teikt, ka kugnieciba parstaj maksat pelnu Latvija un ka kugi ir
aizgajusi zem citu valstu karogiem, tad ka tas var&ja notikt? Un kapec tas notika?

Ar1 viens otrs §in1 zalé s€doSais deputats bija valsts pilnvarnieks tam arvalstu
kompanijam, kuras nemaksaja ne centu, ne santimu valsts kas€. Ta més zaud&jam vienu
savu nozari, un tas cena, kura 1991.gada bija lielaka par miljardu dolaru, ir nokritusi
zem 200 miljoniem latu, un, man liekas, arT pat to nesanems.
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Es jau nemaz nerunaju par tam tiesu pravam, kuras notika Polija saistiba ar Gdanskas
kugubtivétavas ripnicu, par visiem tiem jautajumiem, kas saistiti ar tankkugiem, pie
tam ar unikaliem tankkugiem, kuriem bija ledus klase un viss pargjais.

Ta ka, cienTjamie kol&gi, §in1 zinojuma ari citi icklautie jautajumi, teiksim, par Kemeru
sanatoriju... viss minétais norada uz to izsaimniekoSanas principu, kurs tika istenots
desmit gadu laika un kur§ Latviju noveda pie ta, ka Eiropa ta ir kluvusi par vienu no
nabadzigakajam valstim. Un tas ir kauns visam miisu valdibam, kuras bija, un tai, kura
tagad aizies vesture.

Tapéc, cienijamie kolégi, es domaju, ka nakama Saeima padarbosies $aja jautajuma un
visu noskaidros, jo “sitienam” jau ir nolikta “Latvenergo” privatizacija, uz kuru ar1 kadi
jau trin rokas.

Es nemaz nerunaju par Latvijas meziem, kuri arT jau ir sagatavoti izpardoSanai. Es
nerunaju par visam up€m un ezeriem, kurus ar1 grib nopirkt. Vienigi juras Iici vél
neviens nav iedomajies privatizet, bet arT ar to drosi vien bus kadi brinumi izstradati...
S&des vaditajs. Laiks!

L.Bojars. Paldies!

S&des vaditajs. Debates slédzu. Jautajums ir izskatits.
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Nr.22

Parlamentara izmekléSanas komisija, lai noskaidrotu faktus un apstaklus, kas
saistiti ar 1991. gada 29. augusta Latvijas Republikas Augstakas padomes
Prezidija 1pasi pilnvarota deputata Pétera Simsosna un PSRS Valsts drosibas
komitejas parstaviju parakstito slepeno protokolu, ka ari izvértétu ta nozimi

http://www.saeima.lv/steno/2002/st_3110/st3110.htm

Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas devita séde

2002.gada 31.oktobr1

S&di vada Latvijas Republikas 7.Saeimas prieks$sédetajs Janis Straume.

Satura raditajs

Balsojumi

Sédes vaditajs. Saksim Saeimas 31.oktobra sédi!

[]

Uzklausisim Parlamentaras izmekl&Sanas komisiju, lai noskaidrotu faktus un apstaklus,
kas saistiti ar 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija
pasi pilnvarota deputata Petera Simsona un PSRS Valsts droSibas komitejas parstavju
parakstito slepeno protokolu, ka arT izvertetu ta nozimi.

Komisijas varda - deputats Juris Dobelis.

J.Dobelis (apvienibas “T@vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cik ilgs laiks man ir dots?

S&des vaditajs. Stunda.

J.Dobelis. Paldies!

Cienitie kolegi! Vispirms es gribétu pateikties tiem, kas piedalijas komisijas darba:
pirmam kartam 7.Saeimas deputatiem, kas tiesi stradaja komisija, tatad - Ingridai Udrei,
bijusajiem Latvijas Republikas Augstakas padomes deputatiem Janim Lagzdinam un
Linardam Mucinam, ka ari 7.Saeimas deputatiem RiSardam Labanovskim un Romanam
Mezeckim. Gribétu pateikties ar1 tiem Latvijas Republikas Augstakas padomes
deputatiem un ministriem, kas sniedza mums veértigas liecibas, ka ar pateikties Lietuva,
Igaunija, Lielbritanija un Krievija esoso Latvijas vestniecibu darbiniekiem, kas sniedza
visu nepiecieSamo, ko komisija vigiem ltidza.

Pasa zinojuma teksts ir visiem jums, un tade] es to tagad neparstastiSu. Es centiSos
izteikt dazas pardomas, kas ir saistitas ar komisijas darbu.

Uzsveru, ka Latvijas sabiedriba nav veért€jusi un ari Sobrid netaisas nopietni vertet
padomju okupacijas laika notikuSo. Lidzas tiri miermiligi, sanu pie sana, dzivo un
darbojas bijusie komunisti, ¢ekisti, politiski represétie. Ta nu tas ir! Un lidz ar to kaut
kadi acumirkligi pieskarieni vésturei - ta ir drizak darbibas imitacija, nevis nopietna
darbiba.

Sodienas sabiedribai Latvija vispar nav nopietnas attieksmes pret pagatnes izzinasanu.
Tapéc biitu interesanti pajautat lielakajai sabiedribas dalai, ko tai izsaka nu kaut vai dazi
vardi - tadi ka Vilis Olavs, Margers Skujenieks, Voldemars Ozols, brivibas cinu varonis
generalis Radzin$ un daudzi citi. Toties ik pa bridim paradas kaut kada maksligi
sakapinata interese par kadu atseviSku notikumu vai personu, atsevisks fakts tiek izrauts
no veéstures vispargjas ainas.

Un tapéc komisija centas dot iesp&ju visiem, kas to v€las, bezkaisligi vertét notikumus,
kuri 1991.gada rudeni risinajas Latvija, un savu darbu balstit uz dokumentu, dokumentu
projektu un liecibu pamata. Jo Sodien més loti daudz lasam - pat parak daudz lasam! -
dazadus atminu stastus par So neseno pagatni, tacu $ajos atminu stastos parasti ka
galvenais varonis dominé stastitdjs, kas, protams, ir pozitivais t€ls, un vigpam
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nepatikamie cilveki, kas ir vinam apkart, biezi vien skaitas tie nevélamie un negativie.
Lidz ar to mums nacas ripigi Skirot dokumentus un salikt tos attiecigajas vietas, ka ar1
uzklausit aculiecinieku stastito un to fikset. Tas viss paliks nakamajai paaudzei.
1991.gada notikumus Latvija cilvéki redz€ja loti dazadi, un taja laika notikuSo
sabiedriba verte loti atSkirigi. Tap&c komisija ar savu darbu centas $o veért§jumu padarit
pec iespéjas tuvaku patiesi notikuSajam, cenzdamas iedzilinaties taja gaisotn€, kada
valdija 1991.gada nogal@. Toreiz bija cilveki, kas patiesi velgjas kaut ko darit. Protams,
pieredzes nebija, tad€] daudzas no §Tm darbibam bija haotiskas. Toreiz bija arT daudzi
vienaldzigie, kas stavgja, séd€ja vai gulgja un gaidija, ar ko tas viss beigsies. Tatad
attieksme pret saviem pienakumiem bija arkartigi dazada. Un tadél péc zinama laika,
agrak vai velak, bus kadi, kas vel&sies nopietni iedzilinaties patiesi notikusaja. Un paSas
labakas liecibas reizé€m ir skaidri dokumenti - skaitli un fakti. Protams, ja Sos skaitlus
un faktus rapigi analiz€. Tap&c komisijas darba apkopojuma zinojums nav domats Ietu
sensaciju meklétajiem. Ne jau velti interese par misu komisijas darbu ir stingri
noplakusi. Sis zinojums ir domats galvenokart tiem cilvékiem, kam ir nopietna vélme
izprast to laika posmu, jo tas posms, paldies Dievam, deva Latvijai vélreiz iesp&ju
ienemt cienigu vietu pasaules valstu vidi. Ja mé&s, latviesi, gribam saglabat savu tautu,
tad mums ir ari tikpat nopietni japadoma, kada ir bijusi miisu pagatne un ko tas dod
mums, domajot par savu nakotni.

Ar to es beigSu savu ieskatu komisijas darba. Ludzu, nemiet par labu visu to, kas ir
darits! Un, ja kadam no deputatiem ir lielaka interese par padarito, varu informét, ka
mums ir vesels dokumentu klasts. Sos dokumentus mums ir devusi komisijas parstavji,
gan Janis Lagzding, gan Linards Mucins. Sos dokumentus mums ir devusi arf liecinieki
- bijuSie Augstakas padomes deputati. Ta ka - laipni ladzu! Es domaju, ka jums biis
vispatiesakais priekSstats tad, ja jus pasi priek§ sevis noskaidrosiet kaut cik to, kas
tie$am ir noticis.

Paldies!

Sédes vaditajs. Paldies. Jautajums izskatits.
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Nr.23
Parlamentaras izmekleéSanas komisija jautajuma par iespéjamo valsts
amatpersonu iesaisti kontrabandas darijumos Latvija

http://www.saeima.lv/steno/2002/st_1010/st1010.htm

Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas sesta séde

2002.gada 10.oktobr1

S&di vada Latvijas Republikas 7.Saeimas priekssédetajs Janis Straume.

Satura raditajs

Balsojumi
Seédes vaditajs. Pirms sakam izskatit 10.oktobra s€des darba kartiba ieklautos

jautajumus, ir jalemj par iesp&jamam darba kartibas izmainam.

[.]

Nakamais darba kartibas jautajums - “Parlamentaras izmekléSanas komisijas jautajuma
par iesp&amo valsts amatpersonu iesaisti kontrabandas darfjumos Latvija darba
apkopojuma zinojums”.

Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas varda - deputats P&teris Salkazanovs.

P.Salkazanovs (Socialdemokratu savienibas frakcija).

Labdien, augsti godatais prezidij! Labdien, cienijamie deputati!

Parlamentaras izmekléSanas komisija jautajuma par valsts amatpersonu iesp&jamo
iesaisti kontrabandas darfjumos Latvija tika izveidota pirms gada, kad
Tautsaimniecibas, agraras vides un regionalas politikas komisija vérsas nu jau bijusais
Ekonomikas policijas darbinieks Normunds Marggvics. Parlamentaras izmekleSanas
komisija saka stradat 2001.gada 1.novembri. Komisija sastav€ja no 16 deputatiem, kas
parstaveja visas parlamenta esosas frakcijas.

Jateic, ka sakuma, lai normali noriteétu parlamentaras izmekl€Sanas komisijas darbs,
meés versamiies pie Juridiskas komisijas, lai paatrinatu Parlamentaras izmekleSanas
komisiju likuma pienemsanu, jo iepriek$€jo komisiju darbs liecinaja, ka $ads likums ir
vajadzigs. Meés S§adu likumu Iidz $Sim neesam sagaidijuSi un stradajam ar pasu
apstiprinato nolikumu. Jateic, ka izdevas vienoties ar generalprokuroru Jani Maiziti par
to, ka komisijas darba ar padomdevéja tiesibam piedalas vina pilnvarotie virsprokurori
- virsprokurors Arvids KalninS un virsprokurore Mara Usane. Ta ka parlamentaras
izmekleéSanas komisijam nav tiesibu veikt operativas darbibas, parlamentaras
izmekleSanas komisija vienojas ar iekSlietu ministru Mareku Seglipu un
Kriminalpolicijas priekSnieku Valdi Pumpuru par operativas grupas izveidoSanu, kas
veiks parbaudi par tiem iesniegumiem un tiem materialiem, kas nonak komisijas riciba.
Es domaju, ka tas bija Joti veiksmigi, jo parlamentaras izmekleéSanas komisijai bija
instrumenti, ar ko stradat, - gan virsprokuroru klatbiitne, gan ar1 §1s operativas grupas
izveidoSana lava diezgan operativi veikt parbaudes par tiem materialiem, kas nonaca
komisija.

Kopuma komisija sanéma apméram 40 rakstveida un mutvardu iesniegumus,
videoierakstus un audioierakstus, un 22 no tiem bija anonima informacija. Informacijas
sniedzgjs vai nu VvElgjas, lai vina vards un uzvards netiktu publiskots, vai arT sniedza
informaciju anonima veida.

Kopuma komisija noturgja 37 sédes, uz kuram tika uzaicinati tiesibsargajoso un
kontrolgjoSo institiiciju vaditaji un vinu vietnieki, tika uzaicinatas ar1 personas, kas
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velgjas sniegt informaciju. Komisijas darba laika - $aja gadu ilgaja laika - tika veiktas
loti daudzas un dazadas parbaudes.

Jateic, ka loti veiksmiga bija sadarbiba ar Partikas un veterinara dienesta vaditaju
Vinetu Veldri, Galvenas muitas parvaldes direktoru Kalvi Vitolinu, Galvenas muitas
parvaldes Kontrabandas apkarosanas centra direktoru Vladimiru Vaskévi¢u, Drosibas
policijas priekSnieku Jani Reiniku, ka ari generalprokurora pilnvarotajiem
virsprokuroriem Arvidu Kalnigu un Maru Usani.

Komisijas darbiba tika organizeta parsvara cetros virzienos.

Pirmais virziens bija likumu un citu normativo aktu izvert€sana.

Otrais virziens - valsts tiesibu sargajoso un kontrol&jo$o institticiju darbibas izvértéSana
un analize.

TreSais virziens - komisijas sanemtas informacijas parbaudes organizéSana un
parbaudes rezultatu izverté€Sana.

Un ceturtais virziens ir viena tada interesanta darbiba, ko més p&c miisu pasu iniciativas
uzsakam komisija, - ta ir valsts tiesibsargajoSo un kontroles institticiju vaditaju un vigu
pirmas pakapes radinieku TpaSuma atbilstibas ien€mumiem izvertéSana. Dabigi, ka So
izverteéSanu veica tiesibsargajosas institiicijas. M&s vienkarsi savacam informaciju par
Siem cilvékiem, kas ir vadoSajos amatos tiesibsargajosas un kontrol€josas institiicijas.
Par So pedgjo darbibas virzienu, kas bija misu paSu iniciativa, jateic, ka bija loti
interesanti rezultati par vairakam amatpersonam, kas pilda valsts amatpersonas
deklaraciju. Pilnigi skaidrs, ka uz sava varda tam ipaSumu apjoms ir mazs, bet vinu
pirmas pakapes radinickiem biezi vien IpaSumu saraksts - tikai nekustamo ipasumu
saraksts vien! - aizpem 27 lappuses. Visi materiali ir nodoti parbaudei
Generalprokuratiirai un DroS§ibas policijai. Jateic, ka par visiem vél pagaidam atbilde
nav sagemta. Un tas pats ir sakams arT par tiem materialiem, kurus sniedza sabiedriba
un kuri ir nodoti parbaudei. Tiesibsargajosas institlicijas vél nav snieguSas komisijai
atbildi par visiem parbaudes rezultatiem.

Kopuma jateic, ka komisijas darbibas laika tomér parlamenta, Saja parlamenta, tika
pienemti diezgan daudzi likumdoSanas akti, kas ierobezo iesp€amo kontrabandu,
iesp&jamo korupciju amatpersonu vidii un noziedzigas pasaules iesp&jamo iedarbibu uz
valsts institiiciju darbibu. Sie likumi bija $adi:

grozijumi Politisko organizaciju finans€Sanas likuma - lai samazinatu ekonomiskas
varas ietekmi uz likumdoSanas varu; likums “Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts
amatpersonu darbiba” - lai uzlabotu likumdeveéjvaras, izpildvaras un tiesu varas darbibu
un samazinatu atsevisku amatpersonu iesp&ju bezdarbigi noverot likumparkapumus, ka
arT lai nodroS$inatu valsts amatpersonu darbibu sabiedribas intereses;

grozijumi likuma “Par priek§vEléSsanu agitaciju pirms Saeimas véléSanam”, lai
iespaidotu ar1 ta saucamo ceturto varu un naudas “caurspidigumu” véléSanu procesa no
politisko partiju puses;

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likums.

Peédgjais virziens, kura stradaja komisija, attiecas uz amatpersonu ipasumu atbilstibu
vinu ienémumiem. Es domaju, ka likumprojekts “Fizisko personu Ipasuma
sakumdeklargSanas likums”, ko mes vakar pienémam otraja lasyjuma, arf ir svarigs. Vai
tas ir tada forma vajadzigs? Vai ir jabut Ipasuma iegades laika IpaSuma deklar&Sanai?
Tas ir vai nu $ai, vai nakamajai Saeimai lemjams jautajums. Katra zina amatpersonu un
vigu pirmas pakapes radinieku, vinpu gimenes loceklu IpaSumu neatbilstiba vinu
ien€mumiem tika konstat€ta, tacu bez $ada likuma pieradit to no juridiska viedokla ir
loti griiti. To paradija arT Ekonomikas policijas priek$nieka Brieza un vina gimenes
loceklu Tpasuma parbaude, atzinums, ko sniedza Generalprokuratira. LikumdoSanas
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nepilnibu dél veselu rindu lietu, kas notikusas pirms 1994.-1995.gada, ir loti griti
pieradit.

Par sapemtas informacijas parbaudi. Tika konstat€tas un parbauditas vairakas loti
interesantas lietas. Ta, pieméram, parbaudot tipografiju Ulbroka, tika konstatéts, ka Saja
tipografija tiek razots cigaresu “Regal” un “West” pacinu iepakojums, un taja pasa laika
Liepajas muitas punkta tika aizturéta krava - 6 miljoni cigaresu “Regal”. Izradijas -
ekspertize to pieradija - , ka tas nav tiku$as razotas Anglija. STs cigaretes razo vispar
tikai Anglija, bet nu ir paradijusies vl viena valsts - Latvija - , kur $adas cigaretes tiek
razotas.

Lidzigi ir arT ar cigareSu rupnicu - tas darbiba tika apturéta péc sanemtas informacijas.
Komisijas darbibas laika tika atklati lieli kontrabandas apjomi - gan cigare$u, gan ari
galas. Jateic, ka attiecigo kriminallietu izmekl€Sana izraisija savdabigu lavinu, kas
“izgaismoja” valsts tiesibsargajoso iestazu darbiniekus, konkréti, Valsts policijas
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas biroja, Valsts ienémumu
dienesta Finansu policijas, Kontrabandas apkaroSanas centra darbiniekus. Es domaju,
ka komisija nu biis beigusi darbu, bet apméram p&c gada vai pusgada vesela rinda
kriminallietu par S$im personam nonaks tiesa un vinas tiks sauktas pie
kriminalatbildibas.

Komisija, ka jau es teicu, tika izveidota, pamatojoties uz Ekonomikas policijas
darbinieka, talaika darbinieka, Normunda Marggvica sniegto informaciju par to, ka,
iespgjams, SAB amatpersona Babris un “Spektra” vaditajs Kalnin$ ir iesaisttti
kontrabandas darfjumu piesegSana. Jateic, ka ar1 §1 informacija tika parbaudita, un
Generalprokuratiiras atzinums liecina par to, ka §is ta laika amatpersonas sniegta
informacija neatbilst patiesibai. Toties Margévics par epizodi Meza prospekta 52, kur
tika pazaudgeti iesp&jamie pretlikumigie dokumenti par uznémeja Basa darbibu... Pret
Margévicu un Ekonomikas policijas biroja izzinas izdaritaju Mihailovu ir celta
apstudziba péc Kriminallikuma 319.panta - par valsts amatpersonu bezdarbibu.
Kopuma jateic, ka komisijas galazinojums ir uz 19 lapam. Es domaju, ka komisijas
darbibas laika loti daudz informacijas par §is komisijas darbibu paradijas art prese.
Sava atzinuma komisija norada uz to, ka $§ada parlamentaras izmekléSanas komisija
nakamaja Saeima varétu turpinat darbibu - ne ka parlamentaras izmekleSanas komisija,
bet ka parlamenta pastavigi funkciongjosa komisija, kas kontrolétu organizétas
noziedzibas, korupcijas un kontrabandas jautajumu risinasanu Latvija, cinu pret §STm
paradibam. Jo ped€jo desmit gadu laika ir bijis ta: parlaments ir, no vienas puses,
politiski uzn€mies atbildibu par izpildvaras, tiesu varas un likumdevgjvaras darbibu,
tacu lielakoties nodarbojas tikai ar likumdoSanas jautajumiem. Bet neviens no tiem
veletajiem, kas parlamentu ir ieveél&jusi, nav nonemis no parlamentarieSiem atbildibu
par pargjo varu darbibu, un tadel Saeimas kartibas rulla grozijumi, kas ir paSlaik
pienemti otraja lasijuma un nosaka Sadas pastavigi funkcion€joSas komisijas
izveidoSanu, biitu tas instruments, kas lautu turpinat konstruktivi cinities pret STm
paradibam, kuras paslaik ir Latvija diezgan izplatitas. Vismaz komisija ar to visu ir
saskarusies.

Komisija ir nolémusi savu galazinojumu iesniegt Aizsardzibas un iekslietu komisijai,
Budzeta un finansu (nodoklu) komisijai, Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijai, Ministru prezidentam un generalprokuroram. Tas arT ir izdarits. Ir
vienoSanas ar Ministru prezidentu, ka nepiecieSami grozijumi normativajos aktos; tas
skar Ministru kabineta noteikumus un arT likumdoSanas normu grozijumus, un tas biitu
uzdevums attiecigajam ministrijam - sagatavot Sos grozijumus.

Ja, nevar teikt, ka visi tie priekslikumi, ko tiesibsargajosas un kontrol€josas institiicijas
ir iesniegusas komisija, ir guvusi atzinumu no parlamentaras izmekléSanas komisijas
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un paradas ka priekslikumi galazinojuma. Vesela rinda jautajumu noteikti baitu vél Seit
papildinami, jo nebija ta, ka komisija bija vienpratigs atzinums par visiem
priekslikumiem.

Es domaju, ka viens no tadiem nozimigakajiem varétu bt jautajums par
kriminalatbildibu juridiskajam personam - jautdjums, par kuru ONKAB vaditajs
Bogdanova kungs un Finansu policijas prieksnieks Purmala kungs runaja parlamentaras
izmekl&Sanas komisijas laika. Es domaju, ka $adi likuma grozijumi lautu operativak
piedzit valstij nodarito kait€§jumu atlidzibu ne tikai no fiziskajam, bet ari no
juridiskajam personam, saucot tas pie kriminalatbildibas.

Tas arf ir viss. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Paldies.

Debatét neviens nevélas? Atvainojiet... Atklajam debates. Leons Bojars.

L.Bojars (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienfjamie kolégi, ir druscin jaatskatas uz masu darbibu! Es atceros, ar kadu nepatiku
tika izveidota §1 komisija - Parlamentaras izmekléSanas komisija jautajuma par
iespgjamo valsts amatpersonu iesaisti kontrabandas darfjumos Latvija. Bija liels
pretspars - teica, ka $1 komisija neko neizdariSot un ka neesot verts to izveidot, un bija
visdazadakie priekslikumi... Pats galvenais iebildums vienmér bija tas: komisija neko
neizdariSot! Bet, ka tagad redzams, Sie 16 miisu kol€gi, Saeimas deputati, ir veiksmigi
pastradajusi. Notikusas 37 komisijas s€des, un tas fakts norada uz to, ka tik tieSam
darbiba bijusi loti produktiva. Un tas fakts, ka liecibas ir devusas vai ir izsauktas uz
parrunam 23 pasa augstaka ranga amatpersonas, norada uz to, ka valsti nav kartibas Sin1
jautajuma. Tatad patiesiba valdiba desmit gadu laika neko nedarija, lai misu valsts
budzets sanemtu papildu lidzeklus, lai mums nevajadzetu strideties par to, vai 100 vai
200 latus iedot tai skolai vai tam muzejam, nedz ar1 par to, ka atrast kadus Iidzeklus
bezmaksas zaleém.

Komisijas darbibas rezultats jeb pirmais panakums ir tas, ka saka sakartot likumdosanu.
Vai tad valdibas lidz §im nezinaja, ka likumdoSana ir “robi”, kuri palidz attistities
kontrabandai? Protams, zinaja, bet diemZ&l neko nedarija! Uz to norada ari tas, ka
Parlamentaras izmekl&Sanas komisiju likums Iidz §im laikam netiek Saeima izskatits
treSaja lastjuma. Kapec? No ka tad mes baidijamies 7.Saeima, ka nevargjam So likumu
sagatavot un izskatit? DiemZ&l nebija gribas!

Un kas notiek ar kontrabandas apkaroSanu? Nu paskatisimies uz Zemkopibas
ministriju! Te ministrijas parstavji vienmér “apbizojas” uz mani un arl uz citiem un
teica, ka nu vini tik veiksmigi stradajot... Vinu paSu datos ir nezinamas izcelsmes gala,
piena produkti. Bet, redziet, gada laika veicot parbaudi, izradas, ka Latvija ir 1378
fiktivas firmas, kas nodarbojas ar galas parstradi vai tas importu vai eksportu, vai ar vél
kadiem citiem darjjumiem. Nu vai tad Latvija ir tik liela valsts un vai tad ar visu So
aparatu, kur§ ir izveidots - desmitiem tukstoSu cilvéku -, nevar to sakartot, lai biitu
atrisinats jautajums par fikttvam firmam? Negrib to darit! Un tap&c ar1 vinas plaukst.
Redziet, loti interesants ir arT kads cits komisijas konstat€jums. Paskatieties: cukgalas
tranzits. P&c Muitas parvaldes datiem, ir 541 tonna, bet Partikas un veterinarais dienests
uzrada 48 064 tonnas. Nu bet tie tacu ir briesmigi atskirigi skaitli! To jau pat 5.klases
skoléns saprot, ka 540 - tas ir mazak neka 48 000.

Putnu gala. Muita uzrada 25 000 tonnas, bet Partikas un veterinarais dienests - 78 000
tonnas.

Kapéc miisu valsti ar to nelielo valsts aparatu (nu, neliels tas ir salidzinajuma ar lielam
valstim, tadam ka, teiksim, Vacija vai Francija) nevar ieviest kartibu? Ar $adu tehnisko
aprikojumu, kas ir, divas parvaldes nevar saskanot datus. Ja tie skaitli atSkirtos par
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kadam 10 tonnam, to v&l var€tu saprast, bet, ja tie atSkiras par tikstoSiem tonnu, tatad
kartibas nav!

Paskatisimies ar1 uz to darbinieku darbibu, kura ir apliikota SinT dokumenta! Izradas, ka
misu valsts amatpersonas nedara vai nevélas darit to, kas vinam ir jadara. Interesants
ir viens komisijas secinajums: valsts amatpersonu darbiba vai bezdarbiba, darba
pienakumu nepildiSana rada netieSu valsts atbalstu kontrabandai. Tas tacu ir briesmigi!
Kada veida tad Eiropas Savienibai, uz kuru ta tiecamies, mé&s pieradisim, ka miisu valsts
amatpersonas ir godigas, visi strada labi un visi dienesti miisu ministrijas un citas valsts
iestades strada godigi un izpilda savus pienakumus? DiemZzgl, pamatojoties uz So
dokumentu un, protams, ar1 uz citiem dokumentiem, neviens nedos pozitivu atsauksmi
par So darbibu. Un tapéc jau ar1 starptautiskos dokumentos, kuros novertéta
kontrabandas apkarosana valstis, redzam, ka Latvija ir ]Joti talu no panakumiem.

Nu, un ir arf visi tie jautajumi, kas ir saistiti ar misu tabakas lietam. M@&s tacu Eiropa
esam iesaistiti loti daudzos Sados skandalos, un patiesiba tas izcelsmes avots ir
Latvija... Tas tatu nedara mums godu! Cik tad ilgi to var tada veida turpinat?
Nakamais interesantais jautajums ir par Valsts ienémumu dienesta darbibu. Jis loti labi
atceraties - varat paskatities arl budzetu -, ka katru gadu Valsts ienémumu dienesta
modernizacijai mes no valsts budzeta atvélgjam 10- 12 miljonus latu. Tad sakiet, lidzu,
ko tad vini Cetru gadu laika ir modernizg&jusi, ja lidz $im laikam nav vargjusi sakartot
tos 5-6 robezpunktus, lai tur darbotos videonovérosanas sisteéma, lai nesaltistu zZimogi. ..
Tad vajag tos izliet no ¢uguna vai no kada cita metala, lai tie neldistu! Un vél visas
pargjas darbibas, ko nav veicis Valsts iepémumu dienests?

Vispar ir diezgan jocigi, ka mazajiem un vidgjiem uzg€mumiem... Kad arT es vadiju
savu uznémumu, Valsts ien€mumu dienests skaitija katrus simts kilogramus, katru
konservu karbu, tika veikts desmitiem parbauzu, bet taja pasa laika tagad, ka més to
redzam, 100 000 tonnu galas paradas Latvija, bet neviens nevar pateikt, kas to ir ievedis,
kada veida ta ir ievesta, kas to ir izvietojis un kas to visu ir kontrol€jis. Un tas ir jocigi!
Tapéc ar1 vidgjais un mazais bizness Latvija ir nolemts iznicibai un izdzivo tikai tie,
kuri mierigi apkrapj valsti.

Par pievienotas vertibas nodokli. Es loti labi atceros, ka Valsts ienémumu dienests man
neatmaksaja 50-60 tikstosus latu par 3, 4 vai 5 méne§iem. STnauda gulgja privatbankas,
jo konti bija atverti tieSi privatbankas. Ta tika apgrozita, tacu uzgémumam par to
procentus nemaksaja. Toties, ja mes savlaicigi nenomaksajam kadu nodokli, tad uzreiz
tika pieskaititi procenti. Turklat loti lieli un neZ€ligi! Tad rodas jautajums: kapéc ir tada
jociga attieksme, jo valsts no maza vai vid€ja uznémeja izspiez pedejo, ko vien var
izspiest, bet taja pasa laika ta neredz, kur paliek miljoni?

Tacu paskatisimies ar1 talako Valsts iepémumu dienesta darbibu saistiba ar pievienotas
vertibas nodokla atmaksasanu. Un visi tie maksajumi, kuri ir notikusi...? Kur ta nauda
ir aizgajusi? Tatad ta shéma ir izstradata visai precizi, un tagad So izstradato shému
me&gina kaut kada veida apkarot. Kas tad to galu gala izstrada un kas to realizg?

Un ir vél viena licta. Pirms kada uznémuma registracijas ir japaredz iesp&ja Iekslietu
ministrijas Sodito personu registra parbaudit $o personu atraSanas vietu, lai ari
Iedzivotaju registra atspogulotu zinas par $0 personu atrasanos brivibas atnemsanas
vietas. ST fraze norada uz to, ka Iekslietu ministrija tik tieSam, veidojot likumdosanu,
nav paredze€ts tas, lai Latvija 2,5 miljoni iedzivotaju butu uzskaititi, lai vini biitu
registréti.

Un tagad es jau varu iedomaties, kads haoss valdis un kadi panakumi bis miisu
kontrabandistiem, ja notiks misu iedzivotaju ienakumu deklaréSana, jo neviens jau
nezinas, kur kads dzivo, kur vins ir pierakstits un kur ir vina patiesa atraSanas vieta.
Tatad 1:0 miisu &énu ekonomikas laba strada 7.Saeima. Diemzgl!
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Te loti labi redzami arT citi risinajumi. Un kas tad notiek miisu Iek$lietu ministrija un
tajas apaksvienibas, kuras nodarbojas ar kontrabandu un tas apkarosanu? Diemzgl ar1
tur loti daudz minusu.

Un, ja me&s paskatamies vél talak to, kas notiek ar naftas produktu tranzitu, tad, redziet,
ir kada loti interesanta lieta. Kad jiis aizbraucat uz tehniskas apskates vietu, tur jums
parbauda, kads ir gazes saturs. Un tad jis vala nepalaiz, ja ir slikts dzingjs, ja tas normali
nestrada un viss, bet neviens neparbauda, kada tad degviela ir ielieta taja benzina
uzpildes stacija. Neviena institiicija to neveic! Un vél lidz pat Sim laikam So loti
nesarezgito operaciju neviens negrib veikt. Kapec? Tapec, ka miisu benzina uzpildes
stacijas ir Joti daudz surogata.

Jus loti labi atceraties, ka pat dizeldegviela sasala pie minus 15 gradiem. Un cik daudz
dzin€ju ir sabeigts tikai tapec, ka degviela ir loti nekvalitativa!

Nu ka var zemakas kvalitates benzinu parverst par augstakas kvalitates benzinu, ja tas
netiek parstradats ar krekinga tehnologiju, lietojot kaut kadu kimiju? Un tad ari paradas
ta kimija, ka cilveki cie§ zaud&jumus.

Vel es varétu pateikt, ka loti interesanti notiek ar pagrides ripnicam. Neviens 7.Saeima
tas negrib&ja atzit, un, kad paradijas tie jautajumi, vienmé&r noklusgja, ka pagrides
razotnu Latvija laikam ir diezgan daudz, jo te atrod tipografiju, kura tiraz€ simtiem
tukstosu visdazadako uzlimju vai cigareSu pacinu. Tatad tabakas ripnica Latvija strada
uz nebédu, tacu izradas, ka arT to neviens nezina.

Atcer@simies ar1 tos ped€jos notikumus, kas saistiti ar cilvéku saslimSanu ar dazadam
un nepatikamam slimibam, kuras izraisijusi partikas lietoSana. Jus zinat, ka més esam
pienémusi Partikas aprites uzraudzibas likumu. Manus priekslikumus jiis toreiz
neatbalstfjat, tau atcerieties, ka to partiku jus lietosiet ar1 pasi. Un tas jums
“atkodisies”, jo jus nobalsojat “pret”.

Ja, cienfjamie kol€gi, nekur jus nepaliksiet! Jums iedos bifSteku, kas radits no
nezinamas izcelsmes galas vai no to putnu galas, kura nezin no kurienes ievesta, jiis to
aiznesisiet majas, cepsiet vai ko citu veiksiet ar tiem partikas produktiem, bet jiis
nezinasiet, ko jus lietojat. Un, protams, nebiis nekads brinums, ka Latvija paradisies
kaulu milti, kuri tukstoSiem tonnu ir uzkrajusies Eiropas Savienibas valstis, tapéc ka tos
kombingétaja lopbariba vairs nelieto. Tatad to lietoSana notiks Latvija. Un tap€c nav jau
brinums, ka pie mums paradas visdazadakie ierosinajumi izveidot raZotnes kaitigo
atkritumu un visa parg€ja dedzinaSanai. Kapéc tas notiek? Tapéc, lai varetu ievest
visdazadako produkciju, ko péc tam Latvija varétu parstradat, bet més to sapemsim sava
galda vai izlietosim ikdienas vajadzibam.

Redziet, cik més talu esam nonakusi, kad bezatbildigi visdazadakas iedarbibas rezultata
nobalsojam vai nu “par”, vai “pret”, jo ne vienmer taisniba ir bijusi viss tas, ko jums
cildeni ir stastfjusi... Tur, protams, ir iesaistitas visdazadakas personas, ir izvirziti
visdazadakie prasijumi un pieprasijumi, un Saeima viss ir loti labi redzams, ka notiek
lob&Sana un pie ka tas viss noved. Es jums vélreiz atkartoju: padomajiet par savu
veselibu, par savu bérnu vai par savu radinieku veselibu, par to, kas notiek ar miisu
partiku! Diemzel lielako kait&jumu nodara partika, ja, ar1 medikamenti, protams, jo
daudz ienak viltotu, un naftas produkti.

Un tagad par pédgjo. Ja, priekSvéléSanu datos paradijas informacija, ka garam valsts
kasei aiziet 400 miljonu latu, ko nodara énu ekonomika, bet, spriezot péc citiem datiem,
tadi ir 600 miljoni. Un, protams, gan viens, gan otrs skaitlis ir absoliiti pareizs. Un ar1
tie dati, kurus mingja parlamentaras izmekleéSanas komisija, jau norada, ka 1sa laika
perioda Latvija garam valsts budzetam aiziet loti, loti lieli naudas lidzekli.

Tapec es aicinu atbalstit parlamentaras izmekleSanas komisijas darbu un novertét to
pozitivi.
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Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Oskars Grigs.

0.Grigs (Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcija).

Cienijamie kolégi! Pret&ji savam kolégim Bojara kungam, es gan nelikSu apmierino$u
atzimi §1s izmekleSanas komisijas darbam. NeapSaubami, stradats ir, uz 19 lappusém ir
Sis galazinojums, sasauktas 38 s€des. Darbs ir ieguldits, tacu, manuprat, absoltti Seit
nav skaidras atbildes uz jautajumiem, kurus parlaments uzdevumu veida bija uzticgjis
Sai izmekl€Sanas komisijai. Un parlaments Sai komisijai tika devis sekojosu uzdevumu
- noskaidrot valsts amatpersonu iesp&jamo iesaisti kontrabandas darfjumos Latvija.
Protams, var jau sarakstit uz 19 lapam So galazinojumu, un, paldies Dievam, ka tas nav
uzrakstits uz 119 lappusém. Un varbit tomer vajadzgja loti 1si pateikt, Salkazanova
kungs... varbit jas vél naksiet Seit priek$a un pateiksiet skaidru atbildi, ir vai nav
iesaistitas valsts amatpersonas kontrabandas darfjumos Latvija. Ja nav, tad Saja
zinojuma ar1 uzrakstiet skaidri un gaisi, ka nav. Pasakiet to parlamentam, kas jums
uzticja So darbu! Ja amatpersonas ir iesaistitas kontrabanda, tad sakiet, ka ir, un
nosauciet uzvardus! Pret&ja gadijuma es uzskatiSu, ka jiis neesat kvalitativi veikusi savu
darbu.

Loti 1si un konkréti: tatad m&s varam nonakt tikai pie secindjumiem, ka kartgja
izmekleSanas komisija ir piedzivojusi fiasko. Es neteikSu, ka varbiit ta analize, kas
attiecas uz likumdoSanu, uz $tm valsts amatpersonam un to darbibu, ir pozitiva, bet
galvenais “sals” jau bija Saja parlamenta dotaja uzdevuma, bet jiis neesat sniedzis uz $o
jautajumu atbildi. Es to grib&étu dzirdét un varbit ari viens otrs cits kolégis $aja zalé ari
grib&tu dzird&t tieSu un precizu atbildi uz parlamenta uzdoto jautajumu.

Paldies par uzmanibu!

S&des vaditajs. Péteris Salkazanovs.

P.Salkazanovs (Socialdemokratu savienibas frakcija).

Cienijamie kolégi! Es gribétu velreiz nocitét secinagjumu un ieteikumu 1.punktu:
“Komisijas darbibas laika tika atklati [1dz Sim lielakie galas un cigareSu kontrabandas
gadijumi. Attiecigo kriminallietu izmekl€Sana izraisija savdabigu lavinu, kas
“izgaismoja” valsts tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekus, konkréti Valsts policijas,
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes, Ekonomikas policijas biroja, Valsts iepémumu
dienesta, Finansu policijas un Kontrabandas apkaroSanas centra darbiniekus.”

Ja, var€tu varbiit nosaukt vél ari dazas citas iestades un citas amatpersonas, jo epizode
par P.Brazévica kunga zignojumu un péc tam VID veikta parbaude liecina par 44
muitnieku darbibam Terehova, Grebneva, Vientulos. Ari Basa lieta liecina par
muitnieku l1dzigu darbibu, un pie tam ne jau tikai par muitnieku, bet ar1 par robeZsargu,
muitnieku un Sanitaras robezinspekcijas darbibu dazados robezkontroles punktos, un
tur $adi iesaistito valsts amatpersonu skaits ir Joti liels.

Tacu parlamentaras izmekl€Sanas komisija, ka tas galazinojuma ir rakstits, stradaja
divos virzienos: pirmais - tas bija atklatas s€des, bet otraja dala bija slégtas s€des. Un
Griga kungs, budams Aizsardzibas un iekslietu komisijas loceklis, zina, ko nozimé
kriminallieta, operativa lieta vai izzinas lieta un ko nozimé So materialu nopliidinasana
no §tm lietam. Tapéc es ar1 piemin&ju, ka ir vairaki jautajumi, par kuriem attiecigas
amatpersonas tiks sauktas pie kriminalatbildibas. Tiesa tas tiks izskatits jau péc tam,
kad parlamentaras izmekl€Sanas komisija sen bis beigusi savu darbibu. Tacu S§is
personas tiks sauktas pie kriminalatbildibas, un tiesa tiks izskatita vinu vaina. Vinas
tiks soditas, lai nebiitu ta, ka ir noticis paslaik, ka tris sievietes péc Kriminallikuma
190.panta par kontrabandu ir vienigas personas, kas atrodas ieslodzijuma vietas. Ta
nebiis! Ne tikai es, bet arT citi parlamentaras izmekléSanas komisijas locekli, cer, ka §1s
personas tiks sauktas pie atbildibas un tiks arT apcietinatas.
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Nobeiguma es tomér gribu pateikt paldies visiem 16 komisijas locekliem, visam
personam, kas bija iesaistitas §1s komisijas darbiba - un So personu skaits bija loti liels
-, ka arT masu mediju parstavjiem, kuri loti operativi sniedza informaciju un biezi vien
to darTja daudz atrak neka kada tiesibsargajosa institiicija, tapec misu komisijas riciba
biezi vien nonaca materiali no masu medijiem par dazadu valsts amatpersonu iesp&jamo
iesaisti kontrabandas darTjjumos.

Paldies visiem!

Sédes vaditajs. Debates slédzu. Jautajums ir izskatits
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Nr.24
Parlamentara izmeklésanas komisija Einara RepSes finansialo darbibu
parbaudei

starpzinojums (galazinojums netika sagatavots/nolasits)

http://www.saeima.lv/steno/2002 8/st 040603/st0306.htm

Latvijas Republikas 8.Saeimas

pavasara sesijas astota séde
2004.gada 2.-3.junija

Sedi vada Latvijas Republikas 8.Saeimas priekSsedetajas biedrs
Andris Argalis.

Sédes darba kartiba

Satura raditajs
Balsojumi

Sédes vaditajs. Turpinasim izskatit vakardien iesakto [lémuma projektu “Par piekriSanu
Saeimas deputata Andra Tolmacova sauksanai pie administrativas atbildibas”.
Turpinam debates! Debat€s runas deputats Aleksejevs. Liidzu!

[]

Nakamais darba kartibas jautajums - starpzinojums, ko sagatavojusi Parlamentaras
izmeklésanas komisija Einara RepSes finansialo darbibu parbaudei.

Parlamentaras izmekl&Sanas komisijas varda - deputats Janis Smits.

J.Smits (Latvijas Pirmas partijas frakcija).

Godatie kolegi! Ludzu uzklausit Latvijas Republikas 8.Saeimas izveidotas
Parlamentaras izmekl€Sanas komisijas Einara RepSes finansialo darbibu parbaudei
starpzinojumu!

Parlamentaras izmekléSanas komisija Einara RepSes finansialo darbibu parbaudei ir
izveidota ar Saeimas 2004.gada 29.janvara lémumu Nr.289.

Komisijas mérkis ir padarit Latvijas politiku darbu iesp€ami atklatu un noverst
amatpersonu intereSu konfliktus, tadel komisija ir apkopojusi faktus un izsaka viedokli
vienigi par gadijumiem, kas liecina par Einara RepSes finansialo darbibu ietekmi uz
vina pienemtajiem lémumiem, ka arT Einara RepSes ieprieks pienemto [émumu ietekmi
uz vina turpmakajam materialas labklajibas izmainam.

Pildot So Saeimas doto uzdevumu, komisija ir noteikusi sekojoSus galvenos darbibas
virzienus:

nodro§inat sabiedribas tiesibas sagemt informaciju par amatpersonu darbibu un
parbaudit Einara RepSes darjjumus ar nekustamo 1paSumu;

konstatét, vai $o darfjumu veik$ana nav uzskatama par neregistrétu uznémgjdarbibu;
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noskaidrot, kadas 1pasSas prieksrocibas, slédzot finansu darijumus, iesp&jams, ir guvis
Einars Repse;

noskaidrot, kadus 1€émumus par labu saviem darfjumu partneriem un ziedotajiem,
izmantojot dienesta stavokli, iesp&jams, ir pienémis Einars Repse;

izvertet Ministru prezidenta parraudziba esos$a un tade] intereSu konflikta nonakusa
KNAB darbibas, parbaudot iesp&jamas nelikumibas Einara Repses finansu darjjumos.
Vadoties no augSminéta, Parlamentaras izmekl€Sanas komisija ir apkopojusi sekojosus
faktus, kuri ir bijusi pamata komisijas viedoklim.

1999.gada 23.marta Rigas Apgabaltiesa atzina akciju sabiedribu “Rigas Komercbanka”
par maksatnespé&jigu, ka ar1 noteica desmit akciju sabiedribas “Rigas Komercbanka”
amatpersonu piedalidanos maksatnesp&jas procesa. Sis desmit personas bija bankas
prezidents Vladimirs Kuliks, valdes locekle un galvena gramatvede Marite Kurkulite,
viceprezidentes Tatjana Ratnikova un Iréna Skobeleva, viceprezidents Andrejs
Sergejevs, padomes priekSseédetajs Sols Bukingolts, padomes locekli Aleksandrs
Bondarevs un Karlis Cerbulis, padomes locekle Karina Izaksone un padomes loceklis
Georgs Krivickis.

1999.gada 4.augusta Latvijas Banka noléma atbalstit Latvijas Bankas piedaliSanos
maksatnespéjigas akciju sabiedribas “Rigas Komercbanka” sanacija, un ar Latvijas
Bankas padomes Iémumu Nr.59/2 tika nodibinata SIA “Rigas Komercbankas
rehabilitacijas agentira”, kura Latvijas Banka iemaksaja 15 546 000 latus Latvijas
valstij piederoSas naudas. Saskana ar likumu “Par Latvijas Banku” Latvijas Banka
nedrikstgja tieSi iegadaties akciju sabiedribas “Rigas Komercbanka” akcijas, tadel
Latvijas Banka izmantoja likuma minéto atrunu, ka Latvijas Bankai var but savi
uznémumi, lai nodrosSinatu finansu sistémas stabilitati.

1999.gada 13.augusta Latvijas Banka uzdeva SIA “Rigas Komercbankas rehabilitacijas
agentiira” izpilddirektoram A.Steinbergam iegadaties 93 781 818 maksatnesp&jigas
akciju sabiedribas “Rigas Komercbanka” akcijas LVL 0,01 nominalvértiba par
kopsummu 15474 000 latu. Saskana ar SIA “Rigas Komercbankas rehabilitacijas
agentiira” 1999.gada ilgtermina ieguldijumu kustibas parskatu $o akciju vértiba nepilnu
piecu ménesu laika - [1dz 1999.gada beigam - samazinajas par 10 748 000 latu. Saskana
ar Latvijas Bankas lémumu 2000.gada 18.maija visas minétas akcijas tika pardotas
“Norddeutsche Landesbank Girozentrale” par 2 767 383 latiem, un Latvijas Banka $a
darfjuma rezultata 2000.gada nepilnos piecos méneSos cieta zaud&umus vel par
2030 617 latiem. Kopéja starpiba starp maksatnespgjigas akciju sabiedribas “Rigas
Komercbanka” akciju iegades sakotn&jo cenu un to pardoSanas cenu bija 12 778 617
latu.

Tadgjadi, glabjot akciju sabiedribas “Rigas Komercbanka” akcionarus un to ieceltas
amatpersonas, ka arT noverSot sekas, ko bija izraisijusi Latvijas Bankas riciba akciju
sabiedribas “Rigas Komercbanka” darbibas uzraudziba, Latvijas valsts cieta
zaud&jumus par summu 12 778 617 latu.

2001.gada 10.augusta Einars RepSe atvéra kontu akciju sabiedriba “Hansabanka”
ziedojumu vaksanai, kas biitu nepiecieSami vina - jaundibinamas politiskas partijas
vaditaja - finansialas neatkaribas nodroSinasanai.

2001.gada 21.decembri stajas speka Saeimas lémums par Einara Repses atbrivosanu no
Latvijas Bankas prezidenta amata, izbeidzot Einara RepSes pienakumus, kuros ietilpa
arT lémumi par atlauju butiskas lidzdalibas iegiiSanai kreditiestades, kreditiestazu
amatpersonu kontrole, ka ar1 kreditiestazu uzraudzibas, kontroles un sodiSanas
funkcijas.

2000.gada februari Einars Repse tika iev€léts par jaunas politiskas partijas
priekSsedetaju.
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2002.gada 10.maija stajas speka likums “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba”, saskana ar kuru Einaram RepSem, bijusajam Latvijas Bankas
prezidentam, bija jaievéro noteikti ierobeZojumi mantiskos darfjumos lidz 2003.gada
20.decembrim.

2002.gada 6.oktobr1 Einars RepSe slédza ziedojumu kontu akciju sabiedriba
“Hansabanka” un pienéma vina konta iemaksatos 277 977 latus, 51 950 ASV dolarus,
3732 eiro un 373 Kanadas dolarus.

Vairak neka 90% no FEinara RepSes sanemtas naudas kopsummas vina konta
iemaksajusas aptuveni 60 fiziskas un juridiskas personas, vairakas no kuram ir
savstarpgji saistitas. So personu skaita bija gan Einara Repses parraugamo kreditiestazu
Ipasnieki, gan amatpersonas, ka arT uzp€émumu amatpersonas, kas piedalijusas valsts
iepirkumos Latvijas Bankas vajadzibam, un ari tadu uzp€mumu ipasnieki vai
amatpersonas, kas zinojuma jau min&tas maksatnesp&jigas akciju sabiedribas “Rigas
Komercbanka” sanacijas procesa apraksta.

Piem&ram, ziedotaji, par kuriem Einars Repse vargja buit [émis, budams Latvijas Bankas
prezidents:

Andris Kreislers ir ziedojis - 1000 latu; Ojars Kehris - 5000 latu; SIA “Domuss” - 2000
latu; Belokons - 10 000 latu; Belokons - vélreiz 10 000 latu; SIA “Investasource” - 2000
latu; SIA “Interavots” - 2000 latu; Andris Kreislers - 7000 latu; SIA “Domuss” - 5000
latu; Ojars Bite -1012 latu.

Komisija aicina Generalprokuratiru parbaudit, vai Einaram RepSem, izpildot likuma
noteiktos ierobezojumus ka bijusajam Latvijas Bankas prezidentam, bija tiesibas
pienemt naudu no saraksta min€tajam personam agrak neka 2003.gada 20.decembrT un
vai vin$ nav parkapis likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 10.panta septitas dalas noteikumus. Saskana ar §a likuma 30.panta otro dalu
minétas summas ir piekritigas valstij.

Komisija aicina Generalprokuratiiru parbaudit, vai Einars RepSe kredita iegiiSanai ir
likumigi sanémis galvojumu no fiziskas personas - bijusa Latvijas Bankas darbinieka
U.Klausa, attieciba uz kuru Einars RepSe realizéja kontroles funkcijas. Komisija
uzskata par vismaz neétisku Einara RepSes ricibu vél iepriek§ - Latvijas Bankas
prezidenta amata, jo vinS bija sanémis no Latvijas Bankas darbinieka U.Klausa,
personas, attieciba uz kuru Einars RepSe realiz&ja kontroles funkcijas, kreditu vismaz
23 000 latu apmera.

Bez tam, biidams Latvijas Bankas prezidents, Einars RepSe sanéma kreditu vismaz 72
999 ASV dolaru un 7381 lata apméra no akciju sabiedribas “Hansabanka”, attieciba uz
kuru Einars RepSe bija pienémis lémumus par atlauju butiskas lidzdalibas iegiiSanai
kreditiestade, veicis kreditiestades amatpersonu kontroli, ka ari §is kreditiestades
uzraudzibas, kontroles un sodi$anas funkcijas.

Komisija uzskata, ka, atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 10.panta septitas dalas noteikumiem, Iidz 2003.gada
20.decembrim Einaram RepSem nebija tiesibu iegiit akciju sabiedribas “Hansabanka”
un akciju sabiedribas “Nord/LB” mantu (taja skaita ietilpst naudas sanemsana par
atlidzibu uz laiku), jo attieciba uz Siem komersantiem Einars RepSe bija pienémis
lémumus par atlauju biitiskas lidzdalibas iegtiSanai kreditiestades, veicis kreditiestazu
amatpersonu kontroli, ka ar1 So kreditiestaZu uzraudzibas, kontroles un sodiSanas
funkcijas. Likuma nav atrunas par amatpersonas pielaujamo ricibu atkariba no mantas
iegiiSanas veida, tade] ar1 kreditu pemsSanu Sajas bankas komisija neuzskata par
attaisnojamu ricibu. Kreditu apméri salidzinajuma ar Einara RepSes parastajiem
ienakumiem, to nosacijumi, kas lauj vairakus gadus nemaksat kreditu pamatsummu,
atbrivojumi no samaksas par kreditu pieteikumu izskatiSanu, procentu likmes, kas ir
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zemakas neka ievérojamam vairakumam So banku klientu, arkartigi iecietigas prasibas
attieciba uz kreditu kilas nodroSinajumu nelauj Sos kreditus uzskatit par parastiem
ikdienas vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamiem darfjumiem, kuri to maznozimibas
de] biitu uzskatami vien par formalu likuma parkapumu.

2002.gada oktobr1 tika apstiprinats Einara RepSes 8.Saeimas deputata mandats. No
2002.gada novembra lidz 2004.gada martam Einars Repse bija Ministru prezidents -
valsts amatpersona, kas iepem atbildigu stavokli. Komisija pauz pienémumu, ka
Einaram RepSem bija biitiska iesp€ja ietekm&t Ministru kabineta normativo aktu saturu
un pienemsanas terminu un vigs to ir izmantojis.

Saskana ar likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
13.panta sesto dalu, ja Einars RepSe arpus valsts amatpersonas pienakumu pildisanas
bija pienémis davanas no fiziskajam vai juridiskajam personam, vinam laika no
2002.gada 6.oktobra Iidz 2004.gada 5.oktobrim nebija tiesibu attieciba uz S$Im
personam izdot administrativus aktus.

Biidams Ministru prezidents, Einars Repse ir piedalijies administrativu aktu izdosana,
kas attiecas uz sekojosam juridiskam personam, kuru naudu vins ir pienémis 2002.gada
oktobr1. Ziedotaji, par kuriem FEinars Repse 1€mis, buidams Ministru prezidents:
pieméram, SIA “Vincents” ziedojusi 2045 eiro, SIA “Vincents” ziedojusi 1500 ASV
dolaru.

2003.gada nogal€ ar Ministru kabineta I1émumu tika grozita Rigas Brivostas teritorijas
robeza, tadgjadi atvieglojot SIA “Vincents” ieceréta biivniecibas projekta realizaciju.
Kaut ar1 pec biitibas §is lémums bija sapratigs, Einaram RepSem nebija tiesibu
piedalities ta pienemsana.

Bez tam komisija aicina Generalprokuratiiru parbaudit, kada veida fakts, ka Einars
RepSe ir bijis aktivs ierosinatdjs izmainam Latvijas valstij piederoSo mezu
apsaimniekoSana un lémumu pienemsanas kartibai ostas, varétu but ietekmgjis sekojoso
uznémumu darbibu, kas Einaram RepSem devusi naudu. Pieméram, ziedotaji, kuru
darbibu, iesp€jams, ietekmejusi Einara RepSes [émumi: SIA “Vudisona terminals” -
2500 latu ziedojums Einaram RepSem. SIA “Latvijas Rietumu terminals” - 10 000 ASV
dolaru ziedojums, SIA “Pata AB” - 5000 latu ziedojums, SIA “Alpha-osta” - 5000 latu
ziedojums.

Komisija uzskata, ka vismaz neétiska ir bijusi Einara RepSes riciba, augstos politiskos
vai valsts saimnieciskos amatos virzot fiziskas personas, kas devusas vinam naudu. So
personu skaita ir Grigorijs Krupnikovs, kandidats arlietu ministru postenim (samaksajis
Einaram Repsem 2500 latu), Karlis Sadurskis, izglitibas un zinatnes ministrs, Pavels
Rebenoks, Ministru prezidenta padomnieks ostu jautajumos, Aldis Kuskis un Liene
Liepina - noverotaji Eiropas Parlamenta. Komisijas riciba ir zinas, ka augstus amatus ir
san@musas arl citas personas, kas kopuma Einaram RepSem samaksajusas vairakus
tukstoSus latu, tacu komisija neuzskata par iespéjumu $adas zinas publiskot, pirms
sanemts atbilstoSs izmekl&Sanas iestazu atzinums.

Par klaju intereSu konfliktu likuma “Par intereSu konflikta novérSanu wvalsts
amatpersonu darbiba” 12.panta izpratn€ uzskatams Einara RepSes atbalsts Vila Vitola,
kura kompetenci komisijai nav pamata apSaubit, iecelSanai amatos valsts akciju
sabiedribas, jo, bidams Ministru prezidents, Einars RepSe ir sanémis Vilim Vitolam
piederosaja banka kreditus 116 406 eiro un 75 239 ASV dolaru apmera.

Komisija uzskata, ka Einara RepSes reputaciju ietekme art fakts, ka vina vadita Ministru
kabineta ieceltais Valsts ienémumu dienesta vaditajs K.Ketners 2003.gada laika ir
vienpersoniski 1€mis par vairaku desmitu komersantu atbrivoSanu no maksajumiem

“Hansabanka”, ar kuru Einars RepSe atradas un turpina atrasties darfjumu attiecibas,
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atbrivosanu no ienakuma nodokla un soda naudas samaksas valsts budzeta par kopgjo
summu 170 382 lati un ar nodokli neapliekamo, uz nakamajiem taksacijas gadiem
attiecinamo zaud&jumu palielinaSanu par 443 999 latiem.

Komisijas uzdevums nav konstatét visu to personu loku, kas, pieskirot Einaram RepSem
naudu, pateicas par vina sniegtajiem pakalpojumiem vai cergja uz tadiem nakotng.
Svarigi gan ir konstatét, vai Einars RepSe, pienemot naudu, ir parkapis likumu, un tas
ir izmekl€Sanas iestazu pienakums.

Diemzel komisijai nav bijusi iesp&ja uzklausit pasa Einara Repses viedokli par vina
ricibas morali &tiskajiem aspektiem, tadel komisija, izsakot viedokli par sekojosajam
personam un vinu ricibas motiviem, maksajot Einaram RepSem naudu, ir spiesta
interpretét faktus atbilstoSi paSu komisijas loceklu izpratnei par &tisku, godigu un
logisku ricibu.

ApSaubami un, iesp&jams, koruptivi ziedojumi. Pieméram, Ainars Dzelze ir noziedojis
2500 latu, SIA “Adugs” - 3000 latu, SIA “Empower” - 5000 latu, SIA “Empower” -
vélreiz 5000 latu, Valentina Mamajeva - 5000 latu, llvars Attis - 5000 latu, Sergejs
Korotkovs - 5000 latu, Ilja Basins - 5000 latu, Velners Sinicins - 5000 latu, Novruzs
Kasum Ogli Tagijevs - 8700 latu un Natalja Briivere - 6400 latu.

Komisija zinojuma ir izmantojusi vien tadus datus, kas pasam RepSem un jebkurai citai
personai ir publiski pieejami, izmantojot visus atklatos informacijas avotus. Komisija
uzskata par neétisku ricibu naudas paturéSanu, kuru Einars RepSe sanéma no Ainara
Dzelzes, kur$ ir publiski atzinies, ka bijis starpnieks naudas nodosana politiskajai
partijai, un $ads fakts ir konstatéts ar tiesas spriedumu.

Komisija uzskata par politiskas personas reputaciju negativi ietekm&josu apstakli
naudas piepemsSanu no Ilvara Atta, kur§ laikraksta “Diena” (2004.gada 10.janvari)
minéts ka persona, par kuru ir aizdomas lidzdaliba darbibas, kuru mérkis ir Ventspils
uznémumu izvairi$anas no nodoklu samaksas.

Tapat masu medijos ir paustas bazas, ka V.Mamajevas riciba nav bijusi legali naudas
lidzekli, lai vina butu tik dasna Einara RepSes finansétaja. Nav saprotama SIA
“SIGEX”, kuras kapitals ir 2000 latu, vaditaja Novruza Kasum Ogli Tagijeva un
revidentes Nataljas Briveres motivacija un sp&ja samaksat Repsem kopsumma vairak
neka 15 000 latu.

Lidzigi nav saprotams, kadi ir bijusi avoti tiem 10 000 latu, kurus Einaram RepSem ir
pieskirusi sika Kekava registréta SIA “Empower”. Komisija labprat biitu uzklausijusi
Einara RepSes viedokli par sakaribu starp faktu, ka vipam 3000 latu pieskirusi Kekava
registréta SIA “Adugs”, un faktu, ka 2003.gada, kad Einars Repse bija Ministru
prezidents, SIA “Adugs” sané€ma no valsts budZeta kompensaciju par raZoSana
izmantoto cukuru 57 099 latu apméra.

Komisija izsaka pienémumu, ka RepSes finansiala neatkariba biitu sapratigu politisku
lémumu pienemsanu veicinoSs faktors, tomer ta nav iesp&€jama, ja galvenais vina naudas
lidzekl]u izcelsmes avots ir nelielas lauzu grupas pieskirtie lidzekli, kurus turklat Repse
ir ieguldijis augsti spekulativos darfjumos, ienakumi no kuriem var€tu bt atkarigi no
vina ka atbildigas valsts amatpersonas ricibas vai ietekmét vina ricibu.

2001.gada 21.decembrT, atstajot Latvijas Bankas prezidenta amatu, RepSem piedergja
238 “Standard&Poors” depozita sertifikati par kop&jo tirgus vértibu 27 227 ASV dolari,
ka ar 1292 lati, ko Repse bija noguldijis Latvija registréta kreditiestade. Repses kopéjas
paradsaistibas bija 72 999 ASV dolari un 30 381 lats. Komisija izsaka pienémumu, ka
Repses nekustama ipasuma IkSkilé un divu automasSinu veértiba bija ne mazaka ka
2003.gada, kad to vertiba, ka noradits darjjumos, bija kopsumma ne lielaka par 35 000
latu. Ja vien Einara RepSes TpaSuma nebija kada vértiga kustama manta, kura nav
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jauzrada valsts amatpersonas deklaracija, tad RepSes aktivu tira vértiba bija negativa,
proti, vina paradsaistibas parsniedza vina IpaSuma veértibu par vismaz 25 000 latu.
Nemot vera to, ka, stajoties Ministru prezidenta amata 2002.gada 5.decembri, valsts
amatpersonas deklaracija Repse nav noradijis kustamas mantas pardosanas darijumus,
nav saprotams, kas uzturgja Repsi ilgak nekda 9 menesus perioda no 2001.gada
21.decembra lidz 2002.gada 6.oktobrim, Iidz vin$ sap@ma partijas vaditaja konta
iemaksato naudu. Tad€] nepiecieSams papildus parbaudit, vai RepSes valsts
amatpersonas deklaracija atspogulo patieso stavokli.

Ka publiski pazinojis pats Einars Repse, vina konta iemaksatos naudas lidzeklus vins ir
iztergjis, lai iegadatos ASV birzas dazadu firmu akcijas. Saskana ar Einara RepSes
deklaraciju 2002.gada 5.novembri, stajoties Ministru prezidenta amata, vin$ bija veicis
divus nozimigus darfjumus. Viens darfjums bija ASV tirgus vertspapiru pirkSana un
pardosana, Iidz ar ko Repses Ipasuma nu jau bija 1411 “Standard&Poors” depozita
sertifikati par kop€jo tirgus vertibu 129 138 ASV dolari.

Otrs darfjums saskana ar Einara Repses pasa deklaréto bija honorara sanemsana par
politiskas partijas dibinaSanu par kop&jo summu 312 053 lati. Pat tad, ja Einars RepSe
bija samaksajis no §Is summas vismaz iedzivotaju ienakuma nodokli nekavgjoties,
nevis vienlaikus ar iedzivotaju ienakuma deklaracijas iesniegSanu 2003.gada
1.ceturksni, vina riciba atlikuSajai naudas summai vajadz€ja biit ne mazakai ka 234 000
latu.

Einars Repse bija atdevis ieprieks noraditos paradus par kop&jo summu aptuveni 75 000
latu, papildus nopircis vertspapirus par kop&jo summu aptuveni 60 000 latu. Einara
Repses deklargtie naudas uzkrajumi kopsumma bija sasniegusi aptuveni 21 500 latu.
Lidz ar to vai nu Einars RepSe 30 dienu laika - no 2002.gada 6.oktobra lidz 2002.gada
5.novembrim - nelielos pirkumos ir iztergjis vismaz 77 500 latu, vai nav §o summu
deklaracija noradijis ka uzkrajumus noguldijumu vai skaidras naudas forma, vai ari
sedzis kadas citas saistibas, kuras nav noraditas ieprieks€jo periodu deklaracijas. Tapec
ir nepiecieSams papildus parbaudit, vai RepSes valsts amatpersonas deklaracija
atspogulo patieso stavokli.

Saskana ar Einara RepSes valsts amatpersonas deklaraciju, kas iesniegta 2003.gada
26.marta, vinam piederoSo ASV tirgus vertspapiru tirgus veértiba nepilnos divos
méneSos laika no 2002.gada 5.novembra lidz 31.decembrim bija sarukusi par 35 121
ASV dolaru jeb 27,2 procentiem.

2001.gada Einaram RepSem piederoSo veértspapiru portfela ienesigums bija 0,91%;
2002.gada ienesigums saruka lidz 0,47%. 2003.gada ienesigums saruka lidz pat 0,10%
gada. Sads ienesiguma limenis bija neapSaubami ievérojami zemaks neka procentu
likme par kreditiem, kurus Einars RepSe bija né€mis vertspapiru iegadei, un ievérojami
zemaks neka ienesigums no naudas izvietoSanas zema riska aktivos.

Saskana ar RepSes valsts amatpersonas deklaraciju, kura atspogulots vina mantiskais
stavoklis 2003.gada 31.decembri, Einara RepSes 1paSuma bija ASV tirgus vertspapiri
par kopg€jo summu tirgus veértiba 810 089 ASV dolari, likvidi ieguldijumi un
noguldijumi Latvijas finanSu uzg€mumos par kop&jo summu 14 431 latsun 5 613 ASV
dolari.

Einaram RepSem piedergja nekustamie TpaSumi, kuru iegades vertiba bija 323 718 lati.
Bez tam Einara Repses TpaSuma bija arT iepriek§ davinajuma sanemts nekustamais
ipaSums Ik3kile, kura kilas vertiba bija 65 543 lati. Einars RepSe bija izsniedzis
aizdevumus par kop&jo summu - 6700 lati. Tadgjadi Einaram RepSem piederoSo aktivu
kopgja vertiba bija 851 687 lati. Einara RepSes saistibas, summas parrékinot péc valiitas
kursa 2003.gada 31.decembri, kopsumma bija 780 511 lati. Rezultata RepsSes aktivu tira
vertiba bija 71 176 lati.
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2002.gada 31.decembri Einara RepSes aktivu tira vértiba saskana ar vina iesniegto
deklaraciju bija aptuveni 105 150 lati. Tatad viena gada laika Einars RepSe bija zaudgjis
vismaz 30 000 latu savas mantas, ko nesp€ja segt pat vina ka Ministru prezidenta alga
un ienakumi no mantas pardosanas.

Komisijas uzdevums nav sniegt Einaram RepSem ieteikumus vinam piederoso finansu
lidzeklu sapratigai parvaldei, tadel komisija aprobezojas ar savu viedokli, ka augstas
valsts amatpersonas atkariba no riskantu darfjjumu veiksmes var apdraudét valsts
parvaldibas kvalitati.

Vienlaikus komisija uzskata par nepiecieS$amu ierosinat izmainas normativajos aktos,
kas nosaka valsts amatpersonas deklaracijas formu. Lai iegiitu patiesu un skaidru
priekSstatu par valsts amatpersonu mantiska stavokla izmainam, deklaracija biitu
iesniedzama finanSu parskata forma, kas sastav no bilances, pelnas vai zaud&uma
aprékina un naudas pliismas parskata.

Parskatos nepiecieSams atspogulot ar pelpu vai zaud€jumus no valiitas kursa
svarstibam. Neviena no Einara Repses valsts amatpersonas deklaracijam $adi ienakumi
vai zaud€jumi nav deklaréti.

Ka jau min&ts komisijas zinojuma, atbilstosi likumam “Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 10.panta septitds dalas noteikumiem Iidz 2003.gada
20.decembrim Einaram RepSem nebija tiesibu iegiit akciju sabiedribas “Hansabanka”
un akciju sabiedribas “Nord/LB” mantu, tas skaita ietilpst naudas sanemsSana par
atlidzibu uz laiku, jo attieciba uz Siem komersantiem Einars RepSe bija pienémis
lémumus par atlauju biitiskas Iidzdalibas iegiiSanai kreditiestades, veicis kreditiestazu
amatpersonu kontroli, ka art So kreditiestazu uzraudzibas, kontroles un sodiSanas
funkcijas.

Komisija aicina Generalprokuratiiru parbaudit, vai Einars Repse nav parkapis likumu,
2003.gada pieprasot un pienemot no minétajam kreditiestadém aizdevumus - no akciju
sabiedribas “Nord/LB Latvija” - 75 996 ASV dolarus un 269 234 eiro, no akciju
sabiedribas “Hansabanka” - 259 300 eiro.

2004.gada 16.janvart Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs sanéma iesniegumu
no sabiedribas par atklatibu “Delna” par Einara RepSes iesp&jamo intereSu konfliktu,
sanemot aizdevumus no kreditiestadeém. Atbildé uz divam teksta lappusém, ko KNAB
sniedza peéc Cetru ménesu ilgas parbaudes, analizé€ts un ka nepamatots noraidits §is
pienémums, ka FEinars RepSe var€tu biit sanémis kreditus uz ipasi labveligiem
nosacijumiem.

Komisija uzskata, ka KNAB veikta parbaude ir apliecinajums §is iestades darbinieku
nekompetencei, profesionalajai mazsp€jai vai personiskai ieinteresétibai parbaudes
rezultatos sekojoSu apstaklu del.

Pirmkart, KNAB nav sniedzis tiesisku vérte¢jumu RepSes finansialajam darbibam, nav
analizgjis saistibu starp Einara RepSes sanemtajiem labumiem un vina ka augstas valsts
amatpersonas ricibu, nav kritiski vertgjis no kreditiestadém sapemto informaciju.
Parbaude nav veikta vispusigi, bet aprobeZota vienigi ar jautajumu par kreditu procentu
likmju apméru.

Parlamentaras izmekléSanas komisijai joprojam nav izdevies no KNAB iegiit
materialus, kas lautu vertét, vai pats RepSe ir sniedzis kreditiestadém nepatiesu
informaciju, vai kreditlietas ir dati par iegadato nekustamo TpaSumu patieso cenu, vai
Repsem ir bijis kads plans ienakumu giiSanai no nekustamajiem IpaSumiem, vai vinam
bija Iidzekli ieguldijumiem Sajos nekustamajos ipasumos, kas paaugstinatu to vertibu,
vai RepSem bija nepiecieSamas prasmes un iemanas ienakumu guSanai no
uznémeéjdarbibas nekustamo Ipasumu joma, vai astoni nekustamie Ipasumi bija
nepiecieSami vienigi RepSes personiska patérina vajadzibu apmierinasanai un vai §is
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vajadzibas atbilst vina pasa iespgjam. Tadel komisija pauz viedokli vienigi par
apstakliem, kas norada uz pretrunam KNAB pieticigajos secindjumos. KNAB
secinajumi balstiti vienigi uz pasu kreditiestazu noraditajiem vert€Sanas kriterijiem,
kuri ir pretruna ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes [émumu...

Sedi vada Latvijas Republikas 8.Saeimas priekssédetajas biedrs

Andris Argalis.

Sédes vaditajs. Es atvainojos, godatais Smita kungs! Saeimas Prezidijs ir sapémis
vairaku deputatu: Goldes, Snepsta, Paula, Zommeres un citu parakstitu ligumu turpinat
2.-3.junija Saeimas s&di bez partraukuma lidz visu jautajumu izskatiSanai. Vai nav
iebildumu? Nav...

Deputati lidz balsojumu. Liudzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu! Balsosim par
stradaSanu bez partraukuma lidz visu jautajumu izskatiSanai Sisdienas s€d€. Lidzu
rezultatu! Par - 61, pret - 18, atturas - 2. S&de tiek pagarinata Iidz visu jautajumu
izskatiSanai. Paldies.

Ludzu, turpiniet!

J.Smits. KNAB secinajumi balstiti vienigi uz paSu kreditiestazu noraditajiem
verteSanas kriterijiem, kuri ir pretruna ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes
lémuma Nr.17/6, kas datéts ar 2001.gada 2.novembri, “Kreditrisku parvaldiSanas
ieteikumi” 3.2.punkta un 3.5.punkta prasibam. KNAB norada, ka [émumu pienemsana
par kreditu pieskirSanu bitiski bija sekojoSi krit€riji: pirmkart, kredita valiita un
termins; otrkart, klienta iepriek$€ja sadarbiba ar banku, kreditvésture, maksajumu
disciplina, citu produktu izmantoSana banka; treskart, klienta maksatsp&ja, nemot véra
klienta ienakumus, izglitibu, darba pieredzi un potencialo konkuretsp&ju darba tirgi;
ceturtkart, kredita nodroSinajums, ta tirgus vertiba; piektkart, citu banku konkurence,
to veiktie procentu piedavajumi.

Einara RepSes Ministru prezidenta alga tika aprékinata un izmaksata Latvijas latos,
nevis eiro vai ASV dolaros - valitas, kuras izsniegti un atmaksajami Sie krediti.
Komisijas riciba nav zinu, ka Einaram RepSem bitu bijusi kadi citi legali pastavigi
ienakumi, ka vien aptuveni 1650 latu liela ikméneSa alga, kuras apmérs ir nepietieckams
vina saistibu segSanai.

Nav pamata uzskatit, ka politisku partiju dibinasana biitu uzskatama par pastavigu
nodarboSanos un ka Einars RepSe velreiz spétu git neparasti lielus ien€mumus,
savukart vina t€rini patérina vajadzibam bija radijusi stavokli 2001.gada beigas, kad
vina paradi bija lielaki par vina ipasumu.

Akciju sabiedriba “Hansabanka” uzsaka 259 300 eiro liela kredita izsnieg§anu Einaram
RepSem 2003.gada 10.septembri, nosakot, ka visa §a kredita pamatsumma ir jaatmaksa
viena panémiena, proti, 2008.gada 10.septembri, visu So periodu maksajot vien
procentus par kreditu.

Einars Repse bija atbrivots no komisijas maksas par pieteikuma izskatiSanu un kredita
izsniegSanu. Komisija konstatgja, ka Einaram RepSem, pildot Latvijas Bankas
prezidenta pienakumus, bija kreditvésture “Hansabanka”, ka ar1 vipa pieprasitais
honorars par politiskas partijas izveidoSanu tika uzkrats “Hansabanka”, tad€] Einaram
Repsem pieskirto kreditu nosacijumi, taja skaita procentu likme, formali vargja biit
labaka neka citiem “Hansabankas” klientiem. Tomér kredita atmaksas grafiks nelauj
pienacigi kontrolét maksajumu disciplinu, nelauj giit parliecibu, ka Einara RepSes riciba
bis pietiekami finansu Iidzekli kredita pamatsummas atmaksai.

Bez tam akciju sabiedriba “Hansabanka” ir pieSkirusi kreditu 90% apméra no visa
Einara RepSes turpmak iegadajamo nekustamo paSumu pirkumu cenas, pielaujot, ka
Einars RepSe drikst iesniegt darfjumu dokumentus un iekilat ipasumus 30 dienas péc
tam, kad bija sape€mis naudu no kreditkonta.
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Pat So liberalo nosacijumu Einars RepSe vismaz vienu reizi ir parkapis. Komisijai ir
pamatotas Saubas, vai IpaSumu patiesa vertiba atbilda Iigumos noraditajai cenai. Pat tad,
ja kreditlietas butu atrodami ARCO REAL ESTATE veiktie 1pasumu vertejumi, tie ir
apSaubami, jo §is starpniekuznémums vienlaikus bija Einara Repses pilnvarota persona,
un tatad tas nav uzskatams par neatkarigu vertetaju.

Einara Repses deklaracijas nav atrodami dati par vipa kreditvésturi komercbanka
“Nord/LB Latvija”, vinam pieskirto kreditu nosacijumi T1pasi neatSkiras no
nosacijumiem, kas tika pieméroti citiem S$is bankas klientiem, iznemot faktu, ka
Einaram RepSem ir pieskirts kredits 100 lidz 190% apmera no iegadato nekustamo
TpaSumu cenas.

Vienlaikus komisija pauz Saubas, vai abas komercbankas parasti biitu pieSkiruSas $§adus
kreditus, zinot, ka Einars RepSe vienlaikus ir sanémis vairakus simtus tiikstoSu naudas
vienibu lielus kredttus citas bankas un no ASV vértspapiru tirgus brokeriem.

Komisija arT konstaté, ka KNAB secinajums par kreditprocentu likmé&m banku sektora
neatbilst Latvijas Bankas public€tajai oficialajai statistikai. KNAB nav analizgjis
noziedzigu nodarjjumu un likumu parkapumu pazimes, kas atrodamas materialos, ko
KNAB ir parsitijis komisijai p&c tas pieprasijuma.

Valsts nodevas kopsumma vairaku tiikstoSu latu apmera darfjumos ar nekustamajiem
ipaSumiem Einara RepSes vieta ir maksajusas “ARCO REAL ESTATE” pilnvarotas
personas un citas anonimas personas. Sie darfjumi biitu papildus riipigi parbaudami, un
tie bija jaatspogulo Einara Repses valsts amatpersonas deklaracija.

Ir vismaz neétiski, ka Einars RepSe darba laika ir lietojis valsts mantu ar Ministru
prezidenta pienakumu izpildi nesaistitam vajadzibam, proti, daudzkart izmantojis
Ministru kabineta telpas savu pasa biznesa darfjumu kartoSanai sekojoSos datumos:
2003.gada 22.janvari, 2003.gada 4.augusta, 2003.gada 14.augusta, 2003.gada
19.augusta, 10.septembri, 13.o0ktobr1, velreiz 13.oktobrT un 16.decembri.

Komisija aicina kompetentas valsts institiicijas pienacigi konstatét iesaistito personu
atbildibu un lemt par normativajos aktos noteiktas atbildibas pieméroSanu sakara ar
sekojoSiem parkapumiem.

Kolkas pagasta padome 2003.gada 2.septembr 1€ma par atteikSanos no pirmpirkuma
tiestbam saistiba ar 2003.gada 6.augusta pirkuma ligumu starp G.Puciti un R.Sakni,
kaut gan jau 2003.gada 25.augusta bija noslégts parjaunojuma ligums, ar kuru Einars
Repse ka pircgjs bija stajies PuciSa vieta. Vienlaikus ar atteikumu no pirmpirkuma
tiesibam Kolkas pagasta padome ir 1€émusi par zemes gabala zemes lietoSanas mérka
noteikS$anu - vienas un divgimenu maju apbuve. JapiezZimé, ka Sis zemes gabals atrodas
Sliteres nacionala parka ainavu aizsardzibas zona.

2001.gada 14.februari ar Istras pagasta padomes I€mumu Ivo Danilovam pastaviga
lietosana tika pieskirta zeme 141,1 hektara platiba Istras pagasta “Licos”. 2002.gada
18.septembri Aivars Veinbergs, kas dzivo Rigas rajona Adazu pagasta. Pirmaja iela 31,
dzivoklis 1, ir pieskiris Gatim Saknitim generalpilnvaru “Li¢u” zemes privatizacijai, $a
ipaSuma apsaimniekoSanai, meZistrades veikSanai, IpaSuma atsavinasanai péc
G.Saknisa ieskatiem.

Vairakus méneSus péc $adas pilnvaras izsniegSanas datuma ar Istras pagasta padomes
lémumu 2003.gada 26.februari, pamatojoties uz vienosanos, kas slégta 2003.gada
28.aprili, tatad divus méneSus péc $a datuma, lietoSanas tiesibas parregistrétas uz
A.Veinbergu un jau 2003.gada 30.maija A.Veinbergam zeme pieskirta TpaSuma par
samaksu - 9640 latiem privatizacijas un kompensacijas sertifikatos.

Ar 2003.gada 9.septembra pirkuma Iigumu Einars RepsSe iegadajas So ipasumu par 84
600 ASV dolariem, ka noradits liguma, samaksajot So naudu vél pirms liguma
parakstiSanas.
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pagasta padome jau bija Iémusi par atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam pie noraditas
pirkuma cenas - 6395 lati.

Komisija uzskata, ka kriminallietas ietvaros, kas 2003.gada 4.decembri tika ierosinata
aizdomas par SakniSa izdaritu krapSanu liela apmera, butu nepiecieSams ripigi
noskaidrot tas mehanismus, darfjumos iesaistitas personas, kas lavusas G.Saknitim,
vipa matei A.Saknitei un citam ar vipiem saistitam personam nesoditi nemaksat
nodoklus, izmantot savu darfjumu aizsegam mazturigas personas bez noteiktas
nodarbosanas un, parkapjot likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 16.pantu,
iegiit sava un savu darfjuma partneru Ipasuma vairak neka 10 000 hektaru zemes.
Komisija uzskata, ka Einara RepSes ieguldijumi zemes IpaSumos vargja radit intereSu
konfliktu gadijumos, kad vins vai vina ietekmé esosas amatpersonas lemtu par zemes
lietoSanas mérki gan Sliteres nacionala parka ainavu aizsardzibas zona, gan Vidzemes
akmenainas jurmalas dabas lieguma, gan attieciba uz tieSo maksajumu apmeéru par
zemes platibam lauku apvidos, jo $adi lémumi bitiski ietekm&tu Einara Repses pasumu
vertibu.

Komisija uzskata, ka izmekl€Sanas iestazu pienakums biitu vispusigi un objektivi
novertét sakaribu starp faktu, ka RepSe ir pienémis naudu no akciju sabiedribas
“Venceb” amatpersonas, kura realizé Rezeknes multifunkcionalas halles projektéSanu
un bivniecibu, faktu, ka Aizsardzibas ministrija 2003.gada ir pieSkirusi §is halles
biivniecibai 194 000 latu, un faktu, ka RepSes darfjumu partnerim D.Vanagam
2003.gada pastarpinati piedergja kapitala dalas uznémuma SIA “Re&zeknes halle”.

Par Einara RepSes turpinatu saimniecisko darbibu liecina arT darfjums, kura rezultata
vin$ ieguva sava ipasuma pusi regionala sporta veselibas centra “Razna” Ré&zeknes
rajona Kaunatas pagasta. legita ipaSuma raksturs, paSa Einara RepSes izteikumi
medijos, ka vins$ ir nolémis kopigi ar [idzipaSnieku un darijumu partneri Donatu Vanagu
izveidot atpiitas telpas iznomaSanai, interneta publicéta §is atpiitas vietas reklama lauj
uzskatit Einaru RepS$i par lauku tiirisma uzpeémé€ju, kas vinam Sobrid ka Saeimas
deputatam, nav aizliegts. Tomér RepSes pienakums ir izpildit visas normativajos aktos
noteiktas prasibas attieciba uz komersantiem.

Komisija aicina Valsts ien€mumu dienestu novertét, vai Einars RepSe ir samaksajis
visus likumos min&tos nodoklus.

Tapat arT komisija aicina Valsts iepémumu dienestu parbaudit, vai Einara RepSes
paveiktais jaunas politiskas partijas izveidé nav uzskatams par Civillikuma 2212.panta
minéto darbibu, par kuru saskana ar likumu ir nomaksajams pievienotas vértibas
nodoklis.

Pamatojoties uz izklastito un vadoties péc Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 3.panta,
41.panta otras dalas, 107.panta pirmas dalas 2.punkta, 109.panta un 113.panta, komisija
nosiita $o zinojumu Latvijas Republikas generalprokuroram J.Maizitim jautajuma
izlemsanai par kriminallietas ierosinasanu péc Latvijas Kriminallikuma 195.panta,
210.panta, 219.panta, 320.panta, 325.panta, 326.panta un 326.1.panta min&to
noziegumu pazimém.

Komisija lidz ar1 lemt par prasibas celSanu valsts interesés saskana ar likuma “Par
intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 30.panta otro dau.
Pamatojoties uz izklastito un vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
215.1.panta, komisija nosiita So zinojumu Valsts iepémumu dienesta vaditajai
N.Jezdakovali, lai tiktu lemts par pamatu administrativa parkapuma lietas ierosinasanai
péc Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta un 165.2.panta pazimém un pamatu
nesamaksato nodoklu un soda naudu piedziSanai no zinojuma minétajam personam.
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Komisija tapat ar1 aicina Ministru kabinetu visdrizakaja laika, iesaistot noteikumu
sagatavoSana sabiedribas parstavjus, izpildit likuma “Par interesu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” parejas noteikumu 6.panta prasibas, kuras attiecas uz $a
likuma 18. un 22.pantu.

Komisija aicina tiesibsargajosas iestades parbaudit komisijas starpzinojuma min&tos
faktus. Savu darbibu komisija turpinas, lidzko biis sanémusi nepieciesamo informaciju
no tiesibsargajosajam iestadém.

Es liidzu Saeimu apstiprinat So komisijas zinojumu.

Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Atklajam debates.

Debatés pieteicies deputats Einars RepSe. Es gribu deputatus informé&t, ka Sados
gadijumos debasu laiks ir 5 miniites.

E.Repse (frakcija “Jaunais laiks”).

Sirsnigi pateicos komisijai par veikto darbu! PatieSam ieguldits un izdarits liels darbs.
Uzzinaju daudz jauna par sevi. To, ko agrak nebiju zin3jis, to, ka nemaz nav bijis, to,
kas varbiit ir tikai mani nakotnes nodomi, bet par ko mani aicina jau Sodien sodit.
Jebkura gadijuma secinajums ir skaidrs. Es tulit péc sédes doSos uz policiju un
pieteikSos. Ceru, ka man nometis kadu gadu nost un varbiit uzreiz ar1 nearestes.
Jebkura gadijuma skiet, ka mana “klida” (p&dinas) un reiz€ ari principiala pozicija ir
ta, ka es visu, ko esmu darijis, esmu darfjis atklati. Ja reiz es esmu iegadajies kadu
nekustamo TpaSumu, tad es to esmu darijis uz sava varda un par savu naudu, atklati
registréjot to zemesgramata. Vienmér esmu maksajis realas ligumos minétas naudas
summas un vienm&r esmu arT maksajis valsts nodevas pilna apméra. Tas, ka §1s valsts
nodevas, ka to komisija satrieco$i pacietiga darba ir konstat€jusi, mana varda ir
maksajusi mani algoti pilnvarnieki, tas, milie draugi, ir tap&c, ka es, taupot savu laiku,
uztic€ju So darbu, par to ar1 maksajot atbilstoSu komisiju, profesionalam firmam, kuras
mana varda iemaksaja visas nepiecieSamas komisijas valsts iestad€s. Protams, es Sos
izdevumus pilniba kompensgju. Un tas ir redzams, izp&tot manus bankas kontus,
kuriem komisijai vajadz€tu biit pilnai pieejai. TaCu ne jau patiesibas noskaidroSana ir
bijis §1s komisijas uzdevums.

Sis komisijas uzdevums acimredzot ir sajaukt viena putra absoliiti visu, nolika tikai
diskreditét savu politisko pretinieku, izdarit to tatad pirms $im ve€léSanam, pirms
nakamajam véleéSanam, un, ja tas ir iesp€jams, tad vispar diskredit€t manu personu un
iznicinat mani ka politisko konkurentu.

Redziet, es nekad sava darbiba neesmu darijis neko sliktu, ne ar €tiski nosodamu. Es
neesmu piedalijies ne valsts uzn@mumu privatizacija, ka to ir darijis daZs labs no Seit
esoSo politisko partiju kuratoriem, ne ar1 parné€mis kontroli par kadam valsts ostam,
pasvaldibam vai uzp@mumiem, ka to ir darijis kads cits no Seit klatesoSo politisko
partiju iedvesmotajiem un sponsoriem.

Neesmu arf tirgojis politisko ietekmi, pieméram, par 16 000 latu dibinot uznémumu,
bet péc tam pardodot to par miljonu eiro un starpibu iebazot kabata, saistiba ar “Saules
akmens” blivniecibu.

Tatad ar1 $adi es nekad neesmu darTjis. Un bitiba, ko esmu darfjis, ir tas, ka esmu par
savu naudu no privatpersonam iegadajies kadus nekustamos Ipasumus, uzskatot tos par
labu ieguldijumu sava, savu bérnu un ari Latvijas nakotngé. To es varétu ieteikt arl
jebkuram citam - naudu censties nevis notérét, bet ieguldit.

Un biitiba man, protams, loti simpatizé tas, ka komisija, Skiet, rlipg€jas par manu
finansialo stavokli, tikai reizém nav Tsti skaidrs, kas komisiju interesé vairak - mani
ienakumi vai mani izdevumi. Ja interese par maniem ienakumiem it ka vél ietilptu
komisijas sapratigu interesu sfera, tad kada tai ir dariSana par maniem izdevumiem? Ja
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protu, iztieku gada ar 20 latiem, neprotu - ter&ju 25 latus. Tomér jebkura gadijuma Seit
ir acim redzams méginajums salikt iesp&jami daudz viena maisa, lai izraisitu tikai un
vienigi politisku izrékinasanos ar saviem konkurentiem.

Tapat man nav skaidrs, kada sakara man atlaujas parmest manus nakotnes nodomus.
Ne es Sobrid kadu lauku tiiristu esmu izmitinajis, ja nu vienigi pats sevi varétu uzskatit
par lauku turistu, ne arT Sobrid esmu nodarbojies ar kadu komerciju Saja nozar€. Un tad,
kad nakotné kaut ko tadu varbit dariSu, es arl registréSos, bet nu, piedodiet,
nemé&ginasim man parmest ne manus nakotnes nodomus, ne ari to, ko es varbiit nakotné
darisu.

Tapat, Tstenojot savus personiskos ieguldijumus no darba brivaja laika, es neesmu
izmantojis ne valsts garantétus kreditus, ne valsts palidzibu, ne arT jebkada veida valsts
kreditiestades tiesa pretstata tam, ka to ir darijis dazs labs, pieméram, no Tautas partijas
bijusajiem ministriem: zemkopibas ministrs Slakteris un finansu ministrs Bérzins laika,
kad abi bija ministri. Vini ir san€musi simtiem tiikstoSu lielus kreditus vinu parraudziba
esoSaja valsts komercbanka, Hipoteku un zemes banka, ar valsts garantijam, tatad ar
Lauku attistibas fonda garantijam. Lauku attistibas fonds bija viena ministra
parraudziba, bet Hipot€ku un zemes banka - otra ministra... Tur godata komisija vai
godatie klatesoSie Tautas partijas parstavji nesaskatija nekadu intereSu konfliktu un
nekadu negtisku ricibu, kuru vajadzétu izmeklét. Seit pat jebkuram ir skaidrs, ka ne jau
jebkada patiesibas noskaidroSana ir §is komisijas uzdevums. Tapat ka, teiksim, par
nesen gaisma celtajiem darfjumiem saistiba ar “Saules akmens” celtniecibu. Nodibinas
firmina ar 16 000 lielu kapitalu, izkarto visas nepiecieSamas buivatlaujas un p&c tam par
miljonu pardod... Nu tas tads normals darfjums... Ja tas ir tatad Ministru prezidenta
biedra cienigi, tad tur vispar ne gailis pakal nedzied, tur tatad nevienam pat nav jacensas
dibinat kaut kadu izmekl&éSanas komisiju vai tamlidzigi...

Milie draugi! Neko tadu es neesmu darTjis! Es esmu iegadajies zemi no privatam
personam par adekvatu cenu, kuru dazi preses izdevumi pat ir nosaukus$i par parmerigi
lielu... Un ta talak.

Milie draugi! Ta ir absoliiti divkosiga pieeja, un Seit pat faktiski triikst nopietnu vardu.
Sédes vaditajs. Deputat Repse, jisu debasu laiks ir beidzies.

E.Repse. Ja, pateicos.

Es domaju, ka Sis komisijas starpzinojums un ar1 zinojums, kas tam sekos, faktiski
atmaskos pats sevi, un te ir pat lieki kaut ko vél piebilst.

Sédes vaditajs. Deputats Karlis Sadurskis.

K.Sadurskis (frakcija “Jaunais laiks”).

Godatie kolegi! Katrreiz jau ir verts pajautat, kam tas ir izdevigi. Kad Krievijai
vajadz&ja novérst pasaules uzmanibu no genocida pret saviem pilsoniem Cedenija, tad
uzreiz radas mits par cilvéktiesibu parkapumiem Baltijas valstis. Kad Ainaram
Sleseram vajadz&ja novérst sabiedribas uzmanibu no saviem darfjumiem ar SIA
“Merks”, kur 16 000 verts 1pasums tika pardots par pusmiljonu, bet péc tam patngja
veida ta vertiba atkal bija 16 000, un tad vajadzgja izveidot So noz€lojamo izmekl&Sanas
komisiju Einara RepSes finansialas darbibas izvertéSanai.

Varétu jau nenakt Saja tribing, bet Tpatn€ja veida art mana necila persona tika pieminéta
Saja zinojuma. Lieliski stradajusi komisija! Prieks! Paldies par to vigpiem! RepSe ir
atlavies vel ar1 daudzus citus noziegumus izdarit. Redziet, godigi sakot, visu laiku,
blidams premjera amata, vig$ ir art elpojis, lai uzlabotu savu veselibu, bet patiesiba -
vai premjers to drikstgja?

Ziniet, daudziem dakteriem ne seviski patik vinu pasu zales, un §is pamatigums, ar kadu
Smita kungs tikko zinoja, ieinteresgja arf mani paskatities KNAB majas lapa. Redziet,
izradas, ar1 Dzintars Jaundzeikars savu amatu - Tautsaimniecibas, agraras, vides un
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regionalas politikas komisijas priek§sédétaja amatu -, iespgjams, ir ieguvis par 3200
latu ziedojumu Latvijas Pirmajai partijai, un ari Dzintra Smiltene, ka Sodien raksta
zurnals “Nedéla”, par 5000 latu ziedojumu - Latvijas Zemnieku savienibai bija Sis
ziedojums - , iesp&jams, ir ieguvusi “Lattelekom” Direktoru padomes priekSsédétajas
amatu. Tad ve@l Juris Lujans par 2650 latu ziedojumu Latvijas Pirmajai partijai,
iespjams, ir ieguvis ekonomikas ministra amatu. Ar1 Juris Radzevics par 2450 latu
ziedojumu Latvijas Pirmajai partijai, iesp&jams, ieguvis izglitibas un zinatnes ministra
amatu, bet pats pikantakais ir tas, ka pedgja gada laika arT macitajs Janis Smits ir veicis
1950 latu ziedojumu, ko, stradadams par macitaju, iemaksajis devinos maksajumos
(katru 100 un 200 latu apjoma) un ko, iesp&jams, ir sakrajis $im cienfjamajam amatam,
kura vins tagad séz. Apsveicu, Smita kungs! (Aplausi.)

Redziet, kolégi, neka jauna zem saules nav! Un kads politikis ir sacijis tadus vardus:
“Pieredz&jusi neliesi lieto vardu “iesp&jams”. lesp&jamibu apstridét nav iesp&jams.”
Saja zinojuma bija loti daudz vardu “iespjams”, bet manis mingto citatu ir sacijis
Andris Skéle, kad vinu apsiidzgja iespéjama saistiba ar pedofiliju.

Paldies par uzmanibu! (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Godatais deputat Sadurski! Es gribu teikt, ka $odien més izskatam
Parlamentaras izmekléSanas komisijas Einara RepSes finansialo darbibu parbaudes
starpzinojumu, un tapec vajadz&tu runat par t€mu, kura attiecas tiesi konkréti uz $o
zinojumu. (Starpsaucieni.)(No zales dep. K.Sadurskis: “Paldies!”)

Deputats Edgars Jaunups.

E.Jaunups (frakcija “Jaunais laiks”).

Godajamie kolggi! Nedaudz paturpinot Sadurska kunga jau aizsakto vértéjumu par
komisijas starpzinojumu vai, pareizak sakot, ta sagatavoSanas un interpretacijas veidu,
ir jateic, ka, nedaudz taja iedzilinoties, més, protams, varam konstatét, ka bez Sadurska
kunga jau nosauktajam Latvijas Pirmas partijas un Latvijas Zemnieku savienibas
amatpersonam, biedriem un atbalstitajiem cienigas amatpersonas statusu ir ieguvis ari,
pieméram, Eriks Jekabsons, kurs $obrid ir iek$lietu ministrs, un vél daudzas citas puses.
Bet nu ir pats interesantakais: ja So interpretaciju mes pilniba attiecinam, pieméram, uz
partijas “Jaunais laiks” deputatu Einaru Rep$i, tad principa jau iznak ta, ka Einars
Repse, jo vins kadreiz ir bijis Latvijas Bankas prezidents, nevar pienemt ka valsts
amatpersona nevienu l€émumu par nevienu personu Latvija, kurai ir konts kada
komercbanka vai kura jebkad ir sanémusi jebkadu kreditu vai jebkadu palidzibu no
bankas. Tas tiesam ir vienkarsi tads unikals atzinums!

Ja §Ts “izcilas” interpretacijas autors baitu tikai un vienigi macitajs Janis Smits, tad es
pats to Vel spetu attaisnot, bet, nemot véra to, ka arT man bija tas gods kadu, pavisam
gan Tsu bridi, pavadit §1s komisijas sastava, tad man ir jakonstaté kada satriecoSa atzina
saistiba ar to apstakli, ka v€l pavisam nesen §is komisijas priek§se€detaja vietniece bija
tagadgja tieslietu ministre Vineta MuiZniece un ka vél arvien jau no komisijas pirmas
izveides dienas tas loceklis ir jurists ar turpat vai 15 gadu parlamenta darba pieredzi
Janis Lagzdin$. Tas nu tieSam ir fantastisku un tieSam talantigu juristu atzinas!
Visticamak gribot negribot ir jakonstatg, ka pie kaut ka tik “geniala” var nonakt vienigi
padomju laikos studg&jusi juristi.

Paldies par uzmanibu! (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Deputats Artis Kampars.

A Kampars (frakcija “Jaunais laiks™).

Godatie kolegi! Loti uzmanigi izlasiju $o te dokumentu, ko parakstitaji ir nosaukusi par
starpzinojumu, tacu es to drizak uztvéru ka auditorfirmas, nevis Latvijas likumdeveju
zinojumu par Finara RepSes aktivu stavokli. TieSam ir interesanti, ka Latvijas
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Republikas likumdevéji nevar atrast laiku, lai nodarbotos ar savam tieSajam funkcijam,
bet gan ka tads auditors izskata Einara RepSes kontu plusus vai minusus.

Otra lieta, kas man iekrita acts, bija tada, ka $1 komisija ir uznémusies ari nekustama
Ipasuma vertétaju funkciju. Diemz€l gan bez licences. Tas varbiit butu §is komiskas
lietas, bet arm dazas bistamas lietas es saskatiju $aja zinojuma. Tatad viena no
galvenajam $tm lietam ir tada, ka més pirmo reizi redzam, ka komisija ir noradijusi uz
kaut kadiem KNAB it ka nepareizi veiktajiem petijumiem un vertgjumiem. Tadgjadi
neatkarigais KNAB, par ko sen ir cinijuSies Tautas partijas kolégi, kuri pat grib&ja So
neatkaribu nostiprinat Satversmé, Sobrid tiek sists un dauzits no miisu parlamentaras
izmekl€Sanas komisijas puses ar visai apSaubamiem pamatojumiem.

Un vél viena lieta, kas tiesam ir loti, loti divaina taja konteksta, ka tieSam §1s komisijas
vaditajs ir cienijamais jurists Lagzdina kungs. M@s atceramies, ka pagajusaja gada mes
pienémam jaunu likumu - “Par parlamentaras izmeklé$anas komisijam”, un §1 ir pirma
komisija, kura darbojas $a likuma ictvaros. Galvenais, ko §is jaunais likums nosaka, ir
iesp€ja aicinat Tpasu prokuroru sava komisija, un Sis Tpasais prokurors tad parbauda, vai
izmekleSanas komisijas riciba esosa informacija neietver noradijumus uz izdaritu vai
gatavotu noziedzigu darjjumu.

Tatad, godatie kolégi, kapéc jus aicinat Maizisa kungu, kapéc jus aicinat Jezdakovas
kundzi, ja jums bija iesp&ja aicinat prokuroru, kurs biitu neatkarigs un izvertetu visas
§is lietas uz vietas? Tas ir jautajums Smita kungam, ka §is komisijas vaditajam. Kapéc
jiis neizmantojat $o jauno likumu, ko Saeima ir pieneémusi, lai komisija biitu nevis tikai
un vienigi politiska ar tieSu mérki politiski izrékinaties ar konkurentiem, bet gan péc
butibas tiesam juridiska instance.

Iesaku jums uzaicinat $adu prokuroru, nevis siitit savas véstules esoSajiem prokuratiiras
darbiniekiem.

Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Deputate Anna Seile.

A.Seile (frakcija “Tévzemei un Brivibai”/LNNK).

Godatie deputati! Es esmu stradajusi vairakas izmekleSanas komisijas, bet jateic, ka
gandriz neviena no tam nav beigusies ar kaut kadiem redzamiem rezultatiem. Ta tas
bija ar izmekleSanas komisiju kredita G-24 jautajumos, ta tas bija ar izmekl€Sanas
komisiju privatizacijas jautajumos. Un arT §1 izmekl€Sanas komisija, kad ta saka savu
darbu, lai izmekl€tu Einara RepSes ka Ministru prezidenta darbibu, man jasaka,
darbojas veél neproduktivak par iepriek$¢jam. Tapeéc frakcija “Te€vzemei un
Brivibai”/LNNK ierosindja no §is komisijas atsaukt savus deputatus, tas ir, mani un
Péteri Tabiinu. Ta ka més zinojuma sagatavos$ana neesam piedalijusies.

Un jateic, ka tajas s€des, kuras mes piedalijamies [idz izstasanas bridim no $as komisijas
sastava, nebija pienemts neviens konstruktivs 1€mums, bija pieprasitas tikai dazadas
rakstiskas izzinas.

Tacu Saja zinojuma es gribu apstridét vienu té€zi, un, ja es v&l butu bijusi Saja
izmekl€Sanas komisija, tad es butu centusies to apstridét ari $aja komisija. Un ta
5.lappusite ir zina, ka komisija aicina Generalprokuratiiru parbaudit, kada veida fakts,
ka RepSe ir bijis aktivs ierosinatajs izmainam Latvijas valstij piederoSo mezu
apsaimniekogana... Sads fakts vispar nav bijis.

Es ilgu laiku esmu stradajusi Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisija, kura gatavo visus mezu likumus un ar tiem saistitas izmainas. Esmu stradajusi
ar1 iepriek$gjas valdibas - “Jauna laika” organiz€tajas darba grupas par mezu
jautajumiem, bet Einars RepSe tur nekad nav ne paradijies, ne ar1 iesniedzis savus
priekslikumus.

Paldies par uzmanibu!
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Sedes vaditajs. Debatgs pieteicies Gundars Bérzins. (Starpsauciens: “Novelc zaketi!”)
G.Berzins (Tautas partijas frakcija).

Cienijamie kolegi! RepSes kungam, man skiet, savu uzrunu vajadzgja sakt $adi:
“Klausieties manos vardos, bet neskatieties uz maniem darbiem!” Jo liekuliba un
dubultmorale Sobrid ir kluvusi par “Jauna laika” standartu. Un jis Sobrid s€zat vieni
pasi. Ar jums neviens pat nav gatavs runat, tapéc ka jusu dubultmorale ir visai klaji
redzama gan no labas, gan no kreisas puses.

Un kapéc komisija radas? Tika publiski pazinots, ka komisija nebiitu radusies, ja
Repses kungs tad, kad pres€ radas par to interese, biitu sasaucis preses konferenci un
atbildgjis uz jautajumiem par Siem darfjjumiem, ja jis sakat, ka esat atklats, un izstastijis
visu uzreiz. Jus pateicat, ka jus par to nerunasiet. Jus divreiz rakstiski atteicaties
komisiju informét par Siem darfjumiem, un tad komisija izmantoja tikai tos materialus,
kuri bija pieejami, un izanalizgja So situaciju.

Par dubultmorali runjot. Sodien es lasiju presé un arf vakardien kads Zurnalists man
lidza komentét “Jauna laika” So skandalu, kads Sobrid ir izcélies saistiba ar
nesamaksatajiem nodokliem. Kadam cilvékam tika izsniegts pazinojums ar zZimogu
“Gods kalpot Latvijai!” un RepSes parakstu par to, ka par So cilvéku ir samaksati
nodokli, bet, aizejot sanemt pensiju, izradijas, ka tas ta nav. Tas steniba ir noziegums,
ta ir “aploksSnu” alga, pie tam cilvéka maldinasana. Tatad jusu deklaracija neatbilst
istenibai. Ta ka attieciba uz So dubultmorali §is lietas, es domaju, ir pilnigi
skaidras. (Starpsauciens: “Nemelo, Bérzin!”)

Tacu pati biutiskaka lieta, ko ierosina komisija, izvertejusi datus, kuri ir saistiti ar
lémumiem, kas ir pienemti par cilvékiem, no kuriem Repses kungs ir sanémis naudu, ir
tada, ka Sie fakti biitu izvértéjami saistiba ar Amatpersonu interesu konflikta likumu, jo
§T nauda, ja ir bijis likuma parkapums, saskana ar 30.panta otro dalu ir piekritiga
Latvijas valsts budzetam. ST summa ir 41 012 lati un 4000 dolaru. Ta ka §is jautajums
bitu skatams.

Es saprotu, ka taisniba “Jaunajam laikam” nepatik, bet taisnibai, “Jaunais laiks”, jus
muti neaizbazisiet! Blaujiet, cik stipri vien gribat!

Vel par dazam lietam, kas ir kluvuSas acim redzamas. Viena no lielakajam un
verienigakajam, man Skiet, nekustama TpaSuma aferam, kada ir bijusi pedg€ja laika un
par kuru jau ir ierosinatas vairakas kriminallietas un biis v&l, ir saistita ar vienu pirkumu,
kad cilveks caur fikttvam personam desmitiem reiZu ir privatiz€jis zemi par
sertifikatiem. Sie cilveki nekav&joties vinam $o zemi ir atdavinajusi, pie kam nepaejot
pat vienam gadam un nesamaksajot nodokli. Par to ir jau ierosinatas vairakas
kriminallietas.

Ka Repses kungs iekluva $in1 kompanija? Ka art Krupnikova kungs no $a cilvéka ir
nopircis jau lielaku skaitu So IpaSumu?

Es 1stenba aiz nekustama tpaSuma darijumiem, protams, redzu ridita cilvéka roku. Es
gan nevaru apgalvot, bet man $kiet, ka tas ir tads... ka ta varétu bt arT Krupnpikova roka,
jo Seit ir darbojusies trenéta roka. Un S§1 nekustama ipasuma afera, par kuru jau ir
ierosinatas vairakas kriminallietas, kur Repses kungs varbiit ir tikai netiSam iesaistijies
val netiS$am nopircis, 1steniba ir uzmanibas verta. Jo Seit ir izkrapti nodokli, kas nav
samaksati, Seit caur fikttvam personam ir privatizéti apme&ram 10 000 hektari zemes
visa Latvijas valsti, iegiistot paSuma $is lietas.

Tapéc, lai ar1 cik nepatikama biitu patiesiba un kltidu atziSana, Sobrid ir komisijas
atzinums, kas, ka jiis redzat, nav apgalvojuma forma. Ir fakti, kas, man skiet, ir ]oti
korekta forma izklastiti. Isteniba, lai varétu pienemt talakos lémumus un virzities Uz
priekSu, arT par savam kladam ir jaspriez. Ir jasp€j godigi runat par tiem apstakliem,
kuri to ir izraisjjusi, un tapec, “Jaunais laiks”, jus varat kliegt, cik vien gribat, bet
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taisnibai jis muti neaizbazisiet! Un ar savu dubultmorali, kada jums ir raksturiga Sobrid,
sadarbibas partnerus §in1 Saeima jums bus loti, loti griti atrast. Tapéc, lidzu, esiet
apdomigi!

Sédes vaditajs. Deputats Karlis Strélis.

K.Strélis (frakcija “Jaunais laiks™).

Cienijamie kolégi! Man ir loti liels prieks, ka deputats Bérzin$ tik augsti ir novertgjis
mis, partiju “Jaunais laiks”, un piedévg&jis mums dubultmorali, jo acimredzot vinam
pasam morales vispar nav.

Ta ka vins$ ir bijis finan$u ministrs un paslaik strada par Budzeta un finansu (nodoklu)
komisijas vaditaju, es saprotu, ka vin$ ir piedalijies $a dokumenta veidoSana. Mani
darfja uzmanigu viens teikums, kas liecina par to, ka $1 komisija ir stradajusi. Cit&ju:
“Komisijas riciba nav zinu, ka E.RepSem biitu bijusi kadi citi legali pastavigi ienakumi
ka vien aptuveni 1650 latu liela ikméneSa alga, kuras apmers ir nepietickams vina
saistibu segSanai.” Ja jau bijusais finanSu ministrs un pasreiz&jais Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijas vaditajs precizi nezina, cik liela RepSem ir alga, tad rodas
jautajums - ko tad més varam spriest par visu $o kop€jo zinojumu?

Otrkart. Es lasu: “Komisija uzskata, ka KNAB veikta parbaude ir apliecinajums §1s
iestades darbinieku nekompetencei, profesionalai mazspégjai...” Cik es atceros, §is
parbaudes veikSana piedalijas art KNAB darbinieks Loskutova kungs. Un, ja jau vins
ir nekompetents un profesionali mazspgjigs, kapec tad vins paslaik izvirzits KNAB
vaditaja amatam?

Paldies par uzmanibu.

S&des vaditajs. Debates sledzu.

Mingétais starpzinojums tiek pienemts deputatu zinaSanai.
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Nr.25
Parlamentaras izmekleSanas komisija sakara ar iespéjamu pretlikumigu un
neétisku ricibu tieslietu sistéma

http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090611/st090611.htm
Latvijas Republikas 9.Saeimas

pavasara sesijas vienpadsmita séde

2009.gada 11.junija

Sedi vada Latvijas Republikas 9.Saeimas priekssédeta;js
Gundars Daudze.

Sédes darba kartiba

Satura raditajs

Balsojumi
Frakciju viedokli

Sédes vaditajs. Labrit, godatie kolégi! Liidzu, ienemiet vietas!
Kolégi, es vélreiz aicinu jus ienemt vietas!

Sakam Saeimas 2009.gada 11.jinija s&di.

[]

Nakamais darba kartibas punkts - ,,Parlamentaras izmekleSanas komisijas sakara ar
iespgjamu pretlikumigu un neétisku ricibu tieslietu sist€ma gala zinojums”.

Komisijas varda - deputats Juris Dobelis.

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija).

Godatie kolégi! Cienittas koleéges! Vispirms es gribu skaidri pateikt, ka izmekl&$anas
komisija stradajusi sekmigi, par spiti visadam skaugu izdaribam un visadam v&lmém
izjaukt komisijas darbu.

Bet, lai skaidri saprastu, kados apstaklos komisija saka stradat, vajadzetu ar1 atgadinat,
kas toreiz notika Latvijas sabiedriba, jo tilit péc 9.Saeimas vélésanam Latvijas
sabiedriba tika pastavigi histerizéta ar visdazadakajiem pap€mieniem un jebkuru
notikumu v&l&jas izmantot, lai satrauktu cilvéku pratus.

Un sados apstaklos paradijas izdevums ,,TiesaSanas ka kekis”, kura publicetas it ka
notikuSas sarunas starp tiesneSiem un advokatiem par iesp&jamiem tiesu procesiem.
Tam, ka izdevuma public€tais materials ir nelikumigi noklausitu telefona sarunu
izmantoSana, retais pievérsa uzmanibu. Protams, ari 9.Saeimas deputati viens otrs
centas dazadi reagét uz sabiedriba notieckoso, un dalai no viniem radas ideja - nu tad
dibinasim vienu kartigu izmekleéSanas komisiju! Vismaz dazi vai arl daZas var€s
paspidét sabiedribas prieksa ar t€lotu varenu cinu pret launajiem spekiem. Un ta nu So
komisiju nodibinaja ar Saecimas lémumu 2007.gada 6.septembr.

Sakotngji katrai Saeimas frakcijai bija tiesibas izvirzit uz komisiju savus parstavjus.
Tas ar1 notika. Bet laika gaitd komisija notika izmainas, jo viens otrs aizgaja dazadu
iemeslu dgl, viens otrs no jauna atgriezas, ta ka viss tas ir noticis.

Tad, kad komisija uzsaka savu darbu, bija skaidri jasaprot, ko tai vajadzetu darit. Vai
tieSam vajadzetu.... nu, es teikSu, izakstities publiski un aicinat it ka uz pratinasanu gan
tiesneSus, gan advokatus, gan prokurorus un t€lot galvenos pratinatajus, faktiski
dublgjot prokuratiiras darbu, vai art izanalizet to, kas tieslietu sist€éma ir noticis kops it
ka minéto notikumu atstastiSanas, tatad gandriz desmit gadu laika, un ka talak varétu
palidzet attistities tieslietu sist€émai.
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Es gribu noradit art vél vienu lietu. Ne tikai §1s nelikumigi noklausitas telefona sarunas
bija ierakstitas un noklausitas pret€ji visam, bet nebija pieejami ari sarunu
originalteksti. Bija tikai tulkojumi no krievu valodas, bet audioierakstu nemaz nebija.
Tatad sarunu atbilstibu patiesibai varéjam vertét tikai aptuveni.

Ta ka Sie izskatamie jautajumi tieSam bija loti specifiski, uz komisijas s€dém tika
aicinati eksperti gan no tiesnesu, gan advokatu, gan prokuroru vidus, gan arf ar juridisko
jautajumu risinasanu saistito iestazu parstavji. Komisijas s€des piedalijas visaugstaka
limena parstavji - gan Augstakas tiesas priek$sédétaji, gan generalprokurors, gan
tieslietu ministrs, Satversmes tiesas priek$sédetajs, Satversmes aizsardzibas biroja
direktors, Drosibas policijas prieksnieks un ta talak. Tatad komisijai bija iesp€jas iegiit
pilnu informaciju par to, kas notiek tieslietu sistema.

Uzaicinatas amatpersonas izteica savu viedokli par stavokli tieslietu sisttma dazados
laikposmos un arT izteica piedavajumus iesp€jamiem uzlabojumiem un
pilnveidojumiem pasa tieslietu sistéma un ar1 ar to saistitajos jautajumos.

Ta ka So komisiju nodibinaja neilgi p&c publicétas informacijas par it ka notikusSajam
sarunam, komisijai sakuma sava darba bija jaseko lidzi notiekoSajam sabiedriba,
sabiedribas reakcijai uz public€to informaciju.

Kadu laiku, ka jau pie mums valsti tas ir pierasts, bija zinams, ta teikt, pechisterizacijas
periods, viens otrs kaut ko teica, izteicas, izvirzija versijas. Tagad tas viss ir noplacis.
Sobrid sabiedriba ir iestajies pilnigs klusums un nevienu vairs neinteresg, kas notiek
tieslietu sist€éma. Iznemot dazus, kas tur ir iesaistiti, ne vairak.

Un tagad nedaudz sikak par to, ko tieSam profesionali no Generalprokuratiiras ir
izdarfjusi. Vini izveidoja Tpasu prokuroru darba grupu, kura Kriminalprocesa likuma
369.panta ceturtas dalas 4.punkta un Prokuratiiras likuma 16.panta pirmas dalas
l.punkta kartiba tieSam parbaudija zurnalista Lapsas izdrukatajas, atSifrétajas un
Bruklena gramata ,,Tiesasanas ka k&kis” publicétajas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas tiesneSu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesu telefonsarunas
ar zveérinato advokatu Gritupu un Griitupa biroja darbiniekiem minétas civillietas,
pienéma paskaidrojumus no tiesneSiem par 1998.-2000.gada iesp€jami notikusajam
telefonsarunam un tajas minétajiem faktiem un izvert€ja tiesnesu ricibas likumibu un
atbilstibu TiesneSu €tikas kodeksa kanoniem.

Ta ka telefonsarunu audioierakstu nebija, ar resoriskas parbaudes veikSanai
pielaujamiem lidzekliem un metodém nebija iesp&jams konstatet, vai izdrukas atsifrétas
un gramata publicétas telefonsarunas saturiski precizi atbilst faktiski notikuSajam
sarunam.

P&c sarunu atSifréjumos minétajiem dalibniekiem, lietas izskatiSanas vai nolémuma
pienemsSanas datuma un citam sarunas minétajam zinam tika identific€tas 42 civillietas,
kuras izskatija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesne$i vai kuru
izskatiS8ana piedalijas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta senatori un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesi.

Tiesas nolémumi likuma noteiktaja kartiba netika parstidzeti, un tie ir stajusies likumiga
speka. Lidz ar to Sajas lietas nav Civilprocesa likuma 484.panta noteiktd pamata
prokurora protesta iesniegSanai. TiesneSu riciba netika konstat€tas Kriminallikuma
291.panta paredzetd noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, apzinati nelikumiga
sprieduma taisiSana, tap€c resoriskas parbaudes materiali netika virziti kriminalprocesa
uzsaksanai.

Tika parbauditi ar1 iesniegtajas izdrukas atSifrétajas un gramata ,, Tiesasanas ka kekis”
publicétajas advokata Griitupa un Griitupa biroja darbinieku sarunas ar prokuroriem un
prokuratiiras darbiniekiem minétie fakti. Parbaudé konstatéts, ka telefonsarunu
atSifréjumos minéto personu riciba nav saskatami Prokuroru &tikas kodeksa normu
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parkapumi. Tads ir prokuratiiras darbinieku darba rezultats. Més sadarbojamies ar
prokuratiiras darbiniekiem, regulari sanémam informaciju un sekojam lidzi, bet més
nekada gadijuma nevargjam t€lot prokurorus. Tas biitu vienkarsi smiekligi.
Augstakaja tiesa notika plénums. Visi bija uztraukusies. Plénuma gaita izveidoja darba
grupu min&to sarunu parbaudei, izanalizgja vairakas civillietas. Zinamu laiku tieslietu
sistéma tie$am bija vE€rojama paaugstinata psihologiska spriedze. Ne pirmo reizi
publiski izskangja jautajums par to, kas Tsti notiek tieslietu sistéma. Tiesnesi noléma
izveidot savu Etikas komisiju, Saeima savukart likuma ,Par tiesu varu” ieklava
atbilsto$u normu.

Péc iepriekSminétas publikacijas paradiSanas tas negativais iznakums bija attiecibu
pasliktinasanas starp tiesu varas profesijam. P&c vairaku ekspertu domam, attiecibas
kluva redzami saltas, ar savstarp&jam aizdomam un piesardzibu.

Tomér bija janem veéra, ka publicétas sarunas attiecas uz diezgan paseniem pagatnes
notikumiem, cerot, ka kaut kas 11dzigs Sodien nebiitu iesp&jams. Ir liela atSkiriba starp
Latvijas tiesu sisttmu 1996.-2000.gada un Sodien, sakot ar tiesneSu kadru kvalitati,
spriedumu pieejamibu sabiedribai, sp&ju iepazities ar tiesu darbu.

Saja laika perioda Saeima pienemti Joti nozimigi procesualie likumi - Civilprocesa
likums, Administrativa procesa likums, Kriminalprocesa likums. Minéto procesu
izpratnei nepiecieSamas musdienigas zinasanas, kam jabalstas uz atbilstoSu izglitibu.
NeapSaubami, tiesu sist€ma ir ieveérojami progres€jusi, skatoties no vairakiem
viedokliem, arT no kadru viedokla. Kadreiz bija lielas problémas ar tiesnesu kadru
nodrosinajumu, Tpasi rajonos. Sodien stavoklis ir mainijies uz labo pusi. Ari jauno
juristu vidi ir vérojama sabiedriska aktivitate, ir nodibinata un darbojas Latvijas Jauno
juristu asociacija.

Tatad ar $adiem ieprickSmin&tajiem faktiem, vert€jumiem un notikumiem rékinajas art
komisija sava darba. Un tad jaatbild bija uz vairakiem jautajumiem. Pieméram, vai var
butiski veikt izmainas visa tieslietu sisttma? Ka rikoties ar esoSas sist€émas
pasregulaciju - vai atstat pasregulacijas tiesibas pasai tieslietu sistémai vai mainit dazus
pasregulacijas principus?

Un Seit ir nedaudz jaatgadina, kas notiek sabiedriba. BieZi sabiedribas vertéjums par
juridisko profesiju balstas uz vajam zinasanam par juridiskiem jautajumiem, juristu
profesionalas prakses negativiem ekscesiem un tieSo saskari ar juridisko profesiju
parstavjiem, kur vislabakais piemérs ir notariats. Notarus visi ciena un milé, un goda
atSkiriba no citiem tieslietu sisteémas parstavjiem.

Sabiedribas viedoklis biitu lidzsvarotaks, ja biitu iesp&jams papildinat nepietickamas
zinasanas. Un Seit biitu jaatmet pasu juristu kiitrums, noveérSot juristu parkapumus, lai
sabiedribas nepiecieSamiba pé&c tiesu varas tuvotos uzticibai pret So varu kopuma, nevis
tikai atseviSkas juridiskas profesijas parstavi.

Lai raditu kadu kop&ju vertibu apjomu, vispirms tomer katrai profesijai pasai jartip&jas
par savu &tisko un ar1 disciplinaro atbildibu. Tatad nonakam tomeér pie juridisko
profesiju pienakuma nodrosinat paSreguléjumu. Tas nozimé, ka lielaka dala no ta darba,
kas darams juridisko profesiju vienoSana un to vertibu standarta noteikSana, ir jaizdara
pasam profesijam. Zinams ieguldijums kopigo veértibu noteikSana varétu but ari
iezimé&tie tiesu iekartas attistibas pamatprincipi, no kuriem varétu minét intereSu
saskanotibas principu, kas paredz tiesu varas parstavju un sabiedribas interesu
saskanosanu. Varétu palidzet individiem pieejama tiesa, kas ietvertu tiesas sniegto
pakalpojumu uzlaboSanu, tiesas procesa modernizaciju, sabiedribas informéSanu par
tiesu darbibu un tiesu nolémumu pieejamibu.

Tagad pieskarSos daZziem apsvérumiem, kas izskan€ja, komisijai stradajot.
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Vai tas princips, péc ka Sodien veido Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju un TieneSu
disciplinarlietu kol&giju, varctu palikt ta, ka ir, vai varbat butu japarskata $is princips,
lai Sajas kolégijas buitu nevis noteikta parstavnieciba, bet tiesam cilveki, kas vartu
sekmigak stradat? Un batiski ir ar tas, cik liela méra butu iesp&jams kolégiju sédes
piedaloSos noverotajus iesaistit IEmumu pienemsanas procesa.

Mizsenais jautajums par tiesneSu vecuma cenzu, par ta noteikSanu. Vismaz
administrativajas tiesas var€tu stradat jauni tiesnesi, kuru vecums nesasniedz 30 gadus
un kuri macijusies administrativo procesu. Un, ta ka laikposms, kas aizrit&jis kops
augstakas macibu iestades pabeigSanas Iidz 30 gadu vecuma sasniegSanai, reiz€m ir
diezgan gars, butu vélams pardomat par $a laikposma samazinaSanu.

Talak. Parak neskaidrs, izpludis ir jeédziens ,tiesnesa paligs”, par ko runa likuma ,,Par
tiesu varu” 99.pants. Skiet, ka biitu pilnigak jaizstrada §is pants un nopietnak
japieversas tiesneSu paligu sagatavosanai, jo tas varétu palidze€t jauno juristu
sagatavoSanai tiesnesa darbam.

Talak. Loti nopietns, smags jautajums ir tiesu noslodzes reguléSana, kas prasa
ievérojamus lidzeklus, nedabigi daudz lidzeklu. Japievers lielaka uzmaniba, piemeram,
mediacijai, latviski sakot, starpniecibai. Man patik latviski vardi. Mediacija ka
alternativs domstarpibu risinasanas veids izlidzinatu tiesu noslodzi, jo atseviskas tiesu
kompetences tiktu nodotas citam institticijam.

Daudz stridu, nesaskanu un domstarpibu joprojam ir Sodien, sprieZot par procesualiem
jautajumiem. Ja run3jam par likumdoSanas pilnveidoSanu, tad jaieskatas viena otra
likuma, vai tas nav parak vecs jau un vai nevajadzetu padomat par jauna likuma
izstradasanu. Arf ta ir lieta, par kuru ir jadiskutg.

Komisijas uzdevums bija piedavat risinajumus. Piedavat pardomam risinajumus! Tatad
runa ir par jaunu Prokuratiiras likumu, jo vecais Prokuratiiras likums ir aptuveni 15
gadus vecs un 1idz ar to visu laiku tiek lapits, raustits un Stdinats.

Ir runa arT par juridisko profesiju standartu apvienosanas iesp&ju, piemérojot vienotus
standartus. Jo cilvéks aiziet no vienas juridiskas profesijas un atrod citu juridisko
profesiju vai vienas profesijas parstavji kadu izslédz no savam rindam, bet citi - pienem.
Tas ir jautajums pardomam, protams, jo... Es jums pateikSu vienu. Dala juristu doma
apmeéram ta (pec ta pasa principa, pec ka savulaik domaja kompartijas sekretari): ,,Ir
divas patiesibas. Pareizak sakot, ir viena nepatiesiba un ir otra patiesiba, tapec ka to
pauzu es.”

Talak. Ja Sie pasi tieslietu sistémas un lidzigie parstavji sadarbotos ta, ka vini art
praktiski sanaktu kopa un rikotu kopigas konferences, seminarus un juridisko jautajumu
pétijumu sanaksmes, varbiit tad mes varétu noverst to, ka viens un tas pats likums tiek
tulkots ta, ka katram tas iepatikas. Visb&digakais ir... visbédigakais ir $is teiciens ,,veikls
advokats apspélés neveiklu prokuroru”. Un tur nu neviens neprasa, cik tur tas objektivas
patiesibas ir un cik tas nav.

Zinama probléma ir saistita ar visu spriedumu brivu pieejamibu, lai tie biitu pieejami
pilna apjoma jebkuram Latvijas Republikas pilsonim. Sodien tas ta nav. Tapéc
vajadz€tu maksimali censties publiskot visu instancu tiesu nolémumus, veidojot
vienotu datubazi, kuras arT nav. Un $adu nolémumu publiskoSana varétu dot iesp&ju
analiz€t tiesnesSu noléemumu ne tikai lietas dalibniekiem, bet arT visiem interesentiem.
Vel vienreiz atgrieziSos pie $a milziga risinamo jautajumu daudzuma. Faktiski, ja ta
paskatas reali, katra tresa lieta tiek atlikta. Un, protams, svarigi ir tas, lai advokats tur
bttu klat. Un kriminallietas treSdala no lietu atlikSanas iemesliem ir tiesi advokatu
neatraSanas uz vietas. Nu mierigi min ka attaisnojumu slimibu, un viss.
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Sodien nav ari tada nopietna jédziena ka lietu siitidana papildu izmeklg§anai. Un svarigs
jautajums ir... tas it ka patlaban tiek risinats... par tiesu kalendara izveidi, lai neiznaktu
ta, ka vienam advokatam it ka ir jaatrodas vairakas sédes vienlaicigi.

Vel ir jautajums par nepiecieSamibu izskatit visas lietas tris tiesu instanc€s. Pieméram,
ja runa par apelaciju, varbiit So instancu skaitu var samazinat. Parkapuma, par kuru
pienakas sods 5 vai 10 latu, izskatiSana ir parak smagnéja un darga. Ja te saksies
izrunaSanas par kaut kadu naudas teéré€Sanu, tad mes varétu paskatities, kur to naudu
tieSam tere.

Nu, protams, Satversmes principi ir jaievero un loti uzmanigi Sie jautajumi ir jasaskata.
Nedod Dievs, ka tur saks kads uztraukties ar1 par tiem 5 latiem.

Tagad runasim par likumdevégja darbu druscin un par lieki izt€rétajiem Iidzekliem un
lieki nosédétam stundam un ta talak.

Ir mums Sodien likums ,,Par tiesu varu”. Ir ari tada jociga iecere o likumu nomainit ar
Tiesu iekartas likumu. Vesela rinda juristu principa iebilst pret Tiesu iekartas likumu.
Tagad paskatieties, cik ilgi velkas darbs pie $a Tiesu iekartas likuma, kur§ nebiit nav
pat gatavibas vai priekSgatavibas stadija, jo tiesu vara un tiesu iekarta nav viens un tas
pats. Un tagad iznaks ta interesanti, ka pat jau pats 1.pants tiek ta sagrozits, ka daudziem
juristiem tas nav pilnigi pienemams. Runa ir par tiesneSu zverestu, kurs ari ir sagrozits.
Ta ka nopietni juristi ar krietnu pieredzi kategoriski proteste pret $adu zveresta tekstu.
Un tagad es atgrieziSos pie ta jautdjuma, no kura vienmér nezin kape&c cenSas
sabiedribas lielaka dala izvairities, - vai drikst public@t, dot sabiedribai atklatu pieeju
tadiem materialiem, kuri iegiiti nelikumigi. Diemzel ari Latvija pé€c S$is gramatas
iznakSanas sakuma bija liela klieg$ana, bréka, un tie varoni, kas dibinaja to komisiju
Seit, Saeima, arT domaja saspéléties ar sabiedribu, brékt kopigi: neliesi tadi un Sitadi!
To, ka nelikumigi Sie materiali tika iegtti, tas praktiski nevienu neuztrauca.

Un tapéc es jums vienu faktu minésu.

2005.gada prokuratiira nepamatoti atteica kriminalprocesa uzsakSanu par zve€rinata
advokata Griitupa telefonsarunu noklausisanos. Atteica! So pasu 2005.gada pienemto
lémumu velak atceéla. Uzsaka kriminalprocesu. Rezultats ir tas, ka daZi juristi viens ar
otru uz ielas vairs nesasveicinas.

Es tomér gribu atgadinat Latvijas Zvé€rinatu advokatu padomes lémumu, jo tur ir
nopietni juristi. Nav pielaujama nelikumigi iegiitu zinu izmanto$ana secinajumu
izdariSanai par jebkuras personas ricibu, bet vért€jumu advokatu ricibai un advokatiiras
uzdevumu noteikSanu var izdarit péc prokuratiiras oficiala atzinuma par informacijas
iegiSanas likumibu.

Vajadzetu gan kadreiz ieklausities $ajos vardos, jo ir jabut kaut kadai skaidribai par to,
cik talu var sniegties oficialas iestades tiesibas parkapt pilsonu konstitucionalas
tiesibas, pieméram, noklausities pilsonu privatas sarunas un tas izmantot tiesu procesos.
Mes tadu skaistu nodalu esam iedibindjusi Latvijas Republikas Satversmée, ta ir
8.nodala - ,,Cilvéka pamattiesibas”. Sis nodalas 96.panta ir $adi vardi: ,,Ikvienam ir
tiestbas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.” Vai
nelikumigi noklausitu telefonsarunu izmantoSana publiskaja telpa atbilst Satversmes
96.panta teiktajam? Komisija p&dejas divas seédes vienbalsigi apstiprinaja to, ka no
pretlikumiga cela ieglitiem materialiem sacerétu darbu paradiSanas atklatiba nav
atbalstama. Tada riciba neveicina tieslietu sist€mas talaku progresivu virzibu.

Es gribu kart€jo reizi atgadinat, ka jebkuram pilsonim, jebkurai valsts iestadei, 1pasi
droSibas iestadet, butu japievers uzmaniba tam, ka nav nekadas garantijas, ka art Sodien
neturpinas individa tiesibu parkapsana, nelikumigi iejaucoties pilsonu privataja dzivé
un noklausoties telefonsarunas. Diemz€l kadu tas maz uztrauc lidz tam bridim, kad vina
uzvards tur paradas.
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Un tapéc, rupigi izanaliz€jot visu iegiito informaciju un apsverot visus izskatitos
priekslikumus, ir skaidri jaapzinas, cik butiski ir turpmakaja tieslietu sist€mas attistiba
pieturties pie vairakiem pamatprincipiem. Tiesa ir valsts varas parstave, kas ir
neatkariga un nedrikst bt paklauta nekadai citai ietekmei ka vienigi likumam.

Otra lieta ir ta, ka Latvijas tieslietu sisttma notiek objektivas izmainas, proti, arl
paaudzu maina; tas ir butiski. Tas prasa laiku, sabiedribas izpratni un ari prasmigu
likumdoSanas pilnveidoSanu. Latvijas Republikas Saeimai ir iesp&jas arl turpmak
pastavigi piedalities tieslietu sist€tmas uzlaboSanas darba, tacu tam janotiek bez skala
populisma un tas javeic, nopietni sadarbojoties ar zinoSiem ekspertiem.

Tieslietu sisttma Latvija attistas, tas attistiba ir bitiska, it 1pasi nopietnakos
saimnieciskos apstaklos, un §is process ir javeicina ikvienam.

Es gribu pateikties tiem komisijas darbiniekiem, tiem deputatiem, kas tieSam stradaja
godpratigi, kas neméginaja iegiit sev Iétu popularitati, nelaidas prom no komisijas un
palika stradat tur [idz galam.

Paldies. (No zales dep. L.Ozolins: ,,Bravo! Bravo!”)

S&di vada Latvijas Republikas 9.Sacimas prickssédetaja biedre

Vineta Muizniece.

Sédes vaditaja. Godatie kolégi! Deputati vélas debatét par zinojumu.

Pirma debatés runas deputate Ilma Cepane. (No zales dep. J.Dobelis: ,,Ha-ha-ha!”)
I.Cepane (partijas ,,Pilsoniska Savieniba” frakcija).

Godatie kolegi! Ka noradits gala zinojuma, komisija tika izveidota gandriz pirms
diviem gadiem, proti, 2007.gada 6.septembri, un pec trijiem méneSiem biis pagajusi
divi gadi. Pirms pusgada, pagajusa gada 2.oktobri, komisijas priekssédetajs Dobela
kungs iepazistinaja Saeimu ar starpzinojumu un lidza pagarinat $1s komisijas darbibas
terminu. Zurnals ,,Jurista Vards” $o starpzinojumu pagajusa gada 11.novembra numura
bija ludzis vertét vairakiem neatkarigiem specialistiem, proti, politisko zinatnu
doktoram Valtam Kalninam un tiesibu magistriem Gatim Litvinam un Artai Snipei. Un
neatkarigo ekspertu secinajumi par So garadarbu ir iznicinosi. Proti, tiek uzsverts, ka ta
ir vieglpratiga pieeja parlamentarajai izmekl&Sanai, tiek uzsveérta zema darba kvalitate,
ka tas diskredite $a institlita ideju un meérkus, neveicina atbilstoSas un stabilas
parlamentaras izmekléSanas prakses izveidoSanos un grauj jau ta zemo sabiedribas
uzticibu parlamentam. Proti, advokate Arta Snipe uzskata, ka darbs ir vért€jams ar
atzimi ,,vaji” un grauj parlamenta autoritati un ka visparzinamos faktus un frazes $ada
zinojuma daudz labaka kvalitate varétu sagatavot jebkurs Tieslietu ministrijas referents
dazu dienu laika. Un beidzot vina secina, ka, salidzinot izmekl&Sanas komisijas radito
produktu (es rundju par starpzinojumu) ar citu valstu parlamentu izmekl&Sanas komisiju
daudzu desmitu vai pat simtu lappuSu zinojumiem, kuros dazkart ir izpétits visdazadako
avotu klasts un redzams daudz atsaucu, rodas sajiita, ka apliikotais teksts ir skolas
Iimena vingrinajums ,,Spélésim parlamentaro izmekléSanu”.

Lidz ar to m&s vargjam gaidit, ka Sajos ped€jos seSos ménesSos gala zinojums tiks
kvalitativi uzlabots. Diemzg&l, godatic kol&gi, salidzinot abus Sos komisijas
priek$sedetaja sagatavotos zinojumus, tie ir ta ka dvigu brali: 90 procentos ta teksta
nekas nav mainits. Un patieS$am rodas jautajums: ar ko komisija ir nodarbojusies
pedgjos seSus meénesus?

lerobezota laika dél es nevaru analiz€t zinojuma ietvertos mulkigos apgalvojumus,
pieméram, par juristu profesionalas prakses ekscesiem, par juristu grupu cinam, par
jaunam metodém likumu nogrieSana, par jaunam metodém tiesibu normu
interpretacija... Ka més redz&jam, tikko no tribines Dobela kungs runaja par tadu
interpretacijas metodi ka divdomiga interpretacijas metode, un vigam ir vélme, lai nu

226



visi juristi sanaktu kopa un vienotos par vienu vienotu interpretacijas metodi. Vins
nepatiesi apgalvoja, ka sabiedribai nav iesp&jams iepazities ar tiesu nolémumiem, gan
ar1 runaja mulkibas par cilvéku pamattiesibu ierobezosanu.

Godatie kolégi! Palasiet kaut vai zinojuma p&d&ja lapaspusé ,,atklatos” (pedinas)
tieslietu sistémas pamatprincipus! Un viens no tiem satur ari pamacibas jums, kolggi!
Un proti (es cit§ju): ,,Saeimai ir iesp&jas ar1 turpmak pastavigi piedalities tieslietu
sistémas uzlabosanas darba.” Vai tad tas, godatie kolégi, ir kaut kas jauns? Tacu vél
autors piebilst, ka tam esot janotiek bez skala populisma, publiskas izradiSanas un
nopietni sadarbojoties ar zinamiem ekspertiem.

Es domaju, godatie kolégi, ka $o gala zinojumu, kuru analizés juristi un kur§ bis
publiski pieejams... tas tiks public€ts, patieSam visupirms vajadz€ja, lai mes sevi
neapkaunotu, paradit ekspertiem. Un proti, galvenais komisijas secinajums, ka arT mes
dzirdgjam, ir tads, ka no pretlikumiga cela ieglitiem materialiem sacerétu darbu
paradiSanas atklatiba nav atbalstama, jo tada riciba neveicinot tieslietu sist€mas
progresivu talaku virzibu.

Dobela kungs loti uztraucas par to, cik §1 komisija ir izmaksajusi. Es pieminésu tikai
galigo skaitli: Sajos divos gados tas ir vairak neka 33 tikstosi latu.

Un tagad par skaudibu un par skaugém. Ja §is parlamentaras komisijas... ja Sis
parlamentaras izmekl€Sanas komisijas priekSsédetajs ir iedomajies, ka vin$ ir
kompetents tiesibu sist€mas problému identificéSana, tad es, ja man bitu tadas
ambicijas, vartu rakstit zinojumus par Mendelejeva tabulas grozisanu.

Godatie kolegi! Komisija nav sasniegusi savu mérki un nav pat centusies identificét
galvenas problémas tieslictu sist€éma. (No zales dep. L.Ozolins: ,,Pareizi!”) Man ir
kauns par to.

Paldies par uzmanibu. (Aplausi.)

Seédes vaditaja. Nakamais debat€s runas deputats Juris Dobelis... (No zales dep.
J.Dobelis: ,,Komisijas varda!”)Debates tiek sleégtas, jo deputats Dobelis tomér nevelgjas
runat debat€s.

Nemot veéra, ka par attiecigo zinojumu mums nav jabalso, mes art [idz ar So zinojumu
un debasu slégSanu uzskatam So jautajumu par izskatitu. (No zales dep. J.Dobelis:
»Man ir tiesibas!”)
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Nr.26
Parlamentaras izmekleéSanas komisija sakara ar iespéjamam pretlikumigam
darbibam A/S “Parex banka” parpemsanas un restrukturizacijas procesa

http://titania.saeima.lv/LI1VS10/SaeimalL IVS_LmP.nsf/0/95EBC463112A6F4BC2257
8B6002D9643?0OpenDocument

Nakamais darba kartibas jautajums — ,,Parlamentaras izmekléSanas komisijas sakara ar
iespgjamam pretlikumigdm darbibam A/S ,Parex banka” parnpemSanas un
restrukturizacijas procesa galazinojums”.

Vards deputatam Igoram Pimenovam.

I.Pimenovs (SC frakcija).

Labdien, cienfjamas damas un godatie kungi!

Es tagad runasu komisijas varda, bet ar savu personigo viedokli uzstasos péc tam
debates.

Sobrid netaisos lasit galazinojumu no tribines, jo deputatiem ir iespgja ar to iepazities
tapat ka ikvienam valsti, jo zinojums ir ievietots Saeimas majaslapa.

Galazinojumu parakstija visi desmit komisijas locekli. DaZi komisijas locekli saskana
ar Parlamentaras izmeklesanas komisiju likuma 13.panta treSo dalu pievienoja savas
atseviskas domas, par kuram sacisu vélak.

Miusu komisijai atvéletaja laika bija jasagatavo secinajumi, ka ari jautajumi valsts
amatpersonam, kurus varés uzdot tie, kas p€c mums turpinas parlamentaro
izmekl&sanu. Uzsveru, ka piecu nedelu laika tas bija viss, kas bija iesp&jams, lai uzsaktu
nopietnu izmekl&Sanu, saistitu ar iesp€jamo finanSu noziegumu analizi. Eksperti, kuri
bija uzaicinati darbam komisija, apliecina, ka tada veida izmekl€Sana prasot vismaz
seSus ménesus. Més nolémam uzsakt darbu no dokumentu sanemsanas briza un
keéramies pie secindjumiem, kurus izdarija liela informacijas apjoma analizes rezultata
Valsts kontrole savos revizijas zinojumos.

Miisu otrs uzdevums bija prokuratiiras lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu analize,
tatad kriminalprocesa par valsts amatpersonu ricibas likumibu un atbilstibu valsts
interesém, gatavojot bankas parnemSanu. Kriminalprocess bija uzsakts tiesi uz Valsts
kontroles revizijas zinojuma pamata, ilga 10 méneSus un tika izbeigts, jo prokuratiira
tika konstatejusi, ka valdiba rikojusies savas kompetences ietvaros savlaicigi un
maksimali iesp&jami atri, ievérojot Latvijas valsts intereses un noveérSot iespgjamas
smagakas sekas Latvijas valstij, finanSu sist€émai un tautsaimniecibai. Un tas bija viss,
ko sabiedriba uzzinaja no prokuratiiras par paveikto darbu, tacu no prokuratiiras
sanemtais I€mums par kriminalprocesa izbeigSanu rada jaunus jautajumus, nevis sniedz
atbildes uz Valsts kontroles revizijas zinojumiem.

Es nosauksu piecus secinajumus par prokuratiiras paveikto, kuros izpauzas komisiju
loceklu vairakuma neapmierinatiba ar prokuratiiras paveikto.

Pirmkart. Prokuratiira atstaja bez ievéribas to, ka, kaut gan Finan$u un kapitala tirgus
komisija 2008.gada 7.novembrT lidza sasaukt Ministru kabineta arkartas sédi iesp&jami
1sa laika, lai noteiktu saistibu ierobezojumus ,,Parex bankai”, ierobezojumi tika uzlikti
tikai péc 24 dienam, kad no 2008.gada 7.novembra lidz 2008.gada 1.decembrim no
,Parex bankas” kontiem bija aizpliidusi ievérojama naudas summa. Kap&c tam netiek
dots vertejums prokuratiira?

Otrkart. Nav analiz€ts un noskaidrots, kuram valsts amatpersonam biitu jauznemas
atbildiba par bezdarbibu, pielaujot, ka Saja laika perioda valsts un pasvaldibu
uzn€mumi, iestades un organizacijas nekontrol€ti iznéma liela apméra naudas lidzeklus
no kontiem ,,Parex banka”.
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Treskart. Nav noskaidrots, vai ilgstoSa ierobezojumu nepieméroSana nav tiesi vai
pastarpinati saistita ar nepiecieSamibu nodroSinat iepriekS mingto iesp&ju ne tikai
attiecigajam iestadém, organizacijam, bet ar1 kadam citam Latvijas un arvalstu
fiziskajam un juridiskajam personam.

Ceturtkart. Komisija secindja, ka Generalprokurattras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas virsprokurora Adlera I€mums par
kriminalprocesa izbeigS§anu pamata balstits uz Finansu ministrijas, FKTK un Latvijas
Bankas atzinumiem, slédzieniem un viedokliem, ka arl So iestazu amatpersonu
liectbam, bet tiesi FinanSu ministrijas, Finansu un kapitala tirgus komisijas un Latvijas
Bankas amatpersonas bija tas, kas organiz€ja un veica ,,Parex bankas” parnemsanas
procesul.

Un piektais secinajums. Nav skaidrs, vai prokuratira, veicot resorisko parbaudi un
turpmako izmekl€Sanu, izmantoja iesp&ju analizét, atlasit faktus un noskaidrot
aizpluduSo naudas Iidzeklu patiesos labuma guv&jus un vinu iesp&jamo saistibu ar tam
personam, kuras bija iesaistitas ,,Parex bankas” parnemsana.

Ir sagatavoti jautdjumi valsts amatpersonam, tie nav public€jami izmekleSanas
intereses, kura, ceru, turpinasies 11.Saeima.

Galazinojumu parakstija, ka jau teicu, visi desmit komisijas locekli, no tiem viens
zinojumam nepiekrita, Cetri komisijas locekli nepiekrit galazinojuma ietvertajam
secindgjumam, ka, sakot rudens sesiju, darbs jaturpina, izveidojot jaunu Saeimas
Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju, bet pielauj turpinajumu pé&c ,,Parex” un
,,Citadeles” pardosanas.

Tomér atdalisim kiseli no kompota, kolégi! Viena lieta — pardot tirgii biznesus ar
apliecinatiem objektiviem finanSu raditajiem, cita lieta — saprast, ka valsts tika lidz
lielakas komercbankas nacionalizacijai un turpmakai sadaliSanai divas pardodamas
iestades.

Es, tapat ka komisijas priekssédétaja biedrs Imants Paradnieks un komisijas locekli
Viktors Jakovlevs un Dzintars Rasnacs, atbalstu jaunas Saeimas Parlamentaras
izmekléSanas komisijas izveidoSanu, bet nu jau péc jaunas Saeimas ievélesanas.

Misu komisija, uzskatu, ielika kaju durvis, bet jaunas komisijas uzdevums bis atvert
§1s durvis vala.

Paldies.

Sédes vaditaja. Paldies.

Ta ka neviens nav pieteicies debatés, jautajums uzskatams par izskatitu... A, ja... Lidzu,
Pimenova kungs!

Sakam debates.

Vards deputatam Igoram Pimenovam.

I.Pimenovs (SC frakcija).

Paldies, priekSseédéetaja!

Kolggi! Ar galazinojumu noslédzas parlamenta méginajums savu vélétaju varda tikt
lidz skaidribai par ,,Parex bankas” parnemsSanu valsts paSuma nepieredz€tas finansu
krizes apstaklos ar loti smagam sekam valsts budzetam un ar no ta izrietoSo
nepiecieSsamibu aiznemties starptautiskajas finanSu organizacijas. Un tie miasu kolégi,
kuri ierosindja komisijas izveidoSanu, labi saprata, ka informacijas apjoms, kur§ bija
jaanalize, ir milzigs un ka turklat tam biis atvélets loti 1ss laiks, un ka $is jautajums
sastaps loti lielu nelabvelu skaitu kaut vai tapéc, ka pie lietas komisija keras klat
opozicijas deputati. Un ar1 par to, ka komisijas darbibu nepagarinasot, més dzirdéjam
jau uzreiz péc tas izveidosSanas.

Esmu parliecinats, ka ,,Parex bankas” parnemsanas parlamentara izmekl€Sana bija
parbaudijums Saeimas briedumam un parbaudijums tam, vai Latvijas parlamentam ir
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patstaviga vara, vai tam ir sava griba, paSciena un lepnums vai ta uzdevums ir vienkarsi
reducéts uz politiku katapultéSanu izpildvara un talako valdibas pasitijumu
apkalposanu.

Es uzskatu, ka parlaments So parbaudijumu neiztur§ja. Un vai ne tapeéc tadu lielu
pretestibu sastapa Saeima parlamentara izmekl€Sana, ka ta varétu izvilkt dazus skeletus
no Latvijas elites skapjiem?

Es gribu atgadinat, ka pilda savus pienakumus deputati citos Eiropas parlamentos, kad
valsts saduras ar tadiem izaicinajumiem, kas lidzigi tiem, ko piedzivoja Latvija.
Island€ neilgi pec finanSu krizes sak3anas bija izveidota parlamentara izmekl&sanas
komisija, kura secindja, ka tris Islandes banku sabrukuma, kas izraisija valsti vél
nepieredzetu finanu krizi, ir vainojama tieSi valdibas Tstenotda politika. Islandes
premjeram bijis pa spekam noverst So finansu krizi, bet vins to neesot izdarijis — ta
secindja izmekléSanas komisija. Ta bija izveidota 2008.gada beigas, stradaja Iidz
2010.gada aprilim un iesniedza parlamenta zinojumu, kura apjoms bija ap 2000
lappusém. Iepriekseja nedela Augstakaja tiesa Islandé tika iesniegta prasiba pret bijuso
valsts premjerministru, kuru apstidz nolaidiga valsts naudas teréSana, ka ari pret vina
vaditas valdibas finanSu ministru, banku ministru un arlietu ministri. Tiesas sédés tikSot
uzklausiti vairak neka 40 liecinieku, to skaita bijuSie ministri, ministriju darbinieki,
Centralaja banka stradajosie un triju bankrot&juso banku direktori.

Es liidzu jiis nesaskatit manis teiktaja draudus miisu bijuSajam premjeram. Es piemin&ju
Islandes pieméru tadel, lai nodemonstrétu Islandes parlamenta deputatu apnémibu
patstavigi un pec veletaju noradijuma risinat savai dzimtenei liktenigus jautajumus. Un
ka Saja sakara uzrakstija interneta portala kads ,,Latvijas Avizes” lasitajs: ,,Latvija,
macies!”

Es gribu pateikt to, ka mé&s savukart darijam ta, rikojamies ta, labi saprotot, ka atvélétaja
laika mums nebis iesp€jas patiesam kaut ko uzzinat no konkrétdm amatpersonam.
Galvenais bija sagatavot fundamentu, balstoties uz kura, jis, kolégi, (tad mes vél
nezinajam, ka mums biis parveéleésanas valsti) vai citi deputati tomér tiks pie skaidribas
un paskaidros gan sev, gan saviem vél&tajiem, kas tad tiesi notika ar ,,Parex banku”, ka
vargja notikt ta, ka liela summa no valsts parvalditas bankas, kuru meés jebkur$ vargjam
uzskatit par drosu, jo valstij piedergja kontrolpakete, tomer aizgaja, bija iznemta, jo
pasvaldibas vai valsts iestades tai nezinamu iemeslu d€] jau neuzticas.

Es domaju, jautajums ir uzdodams un pétams jau jaunaja Saeima. Un es gribu aicinat
jus visus bt ievéletiem jaunaja Saeima un turpinat So darbu tada veida, ka jis to
saprotat un ko uzskatat par taisnigako.

Paldies jums par uzmanibu!

Sédes vaditaja. Paldies.

Vards deputatam Imantam Paradniekam.

I.Paradnieks (VL-TB/LNNK frakcija).

Labrit, cienijama Saeimas priek$sédétajas kundze un godatie kolegi!

Manuprat, viena dala kolégu isti neapzinas, ka Sacimas paSiznicinaSanas process
aizsakas daudz atrak. Daudzi [émumi tika pienemti visai divaini. Un viens no pirmajiem
soliem, kam sekoja Saeimas 26.maija sédes l€mums par neizdoSanu kratiSanai, bija
Saeimas 19.maija sédes lémums par Saeimas Parlamentaras izmekléSanas komisijas
darbibas laika nepagarinaSanu. Kapéc es velku Sadas paral€les? Ari Sin1 komisija
darbojas tiesibsargajoSo struktiiru parstavji (Organizetas noziedzibas un citu nozaru
specializétas prokuratiiras virsprokurora vietniece Elga Jonikane un Valsts ieneémumu
dienesta Finan3u policijas parvaldes direktora vietniece Lubova Svecova), un vipiem,
tapat ka pargjiem Parlamentaras izmekléSanas komisijas locekliem, nebija iespgjas...
Sada iesp€ja netika dota — veikt talaku izmekléSanu, lai atbildétu uz tiem jautajumiem,
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kuri interesé sabiedribai. Sos jautajumus dalgji jau es uzdevu iepriek$gja reizg, kad Sis
lémums tika pienemts, bet Sodien es uzdosu vél paris jautajumu, uz kuriem, es ceru,
atbildes tiks mekl&tas jaunaja Saeima. Ceru, ka jauna Saeima citadak skatisies uz lietam
un pienems lémumu par Parlamentaras izmekléSanas komisijas darbibas atjaunosanu
jauna sastava.

Seit jau pieminétais Islandes piemérs bija zimigs ar to, ka tas Tpa§a izmekl&Sanas
komisija darbojas pusotru gadu un tas darbs noslédzas ar to, ka... tas darba rezultats bija
tas, ka atbildigo personu saraksta nonaca divi bijusie premjerministri, Centralas bankas
vaditajs, finanSu ministrs, banku lietu ministrs un vairakas uzraugoSo institiiciju
amatpersonas. Ir uzsakts tiesas process, kas liecina par Islandes valsts varas sp&ju
godpratigi izvertét iesaistito personu un atbildigo amatpersonu atbildibu.

Vai Latvija nevélas noskaidrot atbildigos par vienu miljardu vérto, no visiem aspektiem
visnotal apSaubamo darfjumu? Vélas! Bet §1s Saeimas vairakums diemzéel ne.
Jautajums, kas, manuprat, ir viens no biitiskajiem un kas ar1 Sodien joprojam ir darba
kartiba, jo notiek Latvijas Hipot€ku un zemes bankas restrukturizacijas process (ja to
ta var nosaukt), ir tads: kada bija vienoSanas ar zviedru konsultantiem vai kadas bija $is
grupas prasibas, kas tika pienemtas pirms starptautiskas palidzibas nodros$inajuma ka
tads buferis, 1idz §1 nauda iepliida valsts kase? Varbut §is prasibas un §1 cena bija
iznicinata valsts banka, kas bija ka konkurents lielajam zviedru bankam?

Ar1 daudzus citus jautajumus mes esam noformul&jusi un ieklavusi sava zinojuma, un
es ceru, ka nakama Saeima komisijas darbu atjaunos, atbildi atradis.

Paldies.

S&des vaditaja. Paldies.

Vards deputatam Dzintaram Rasnacam.

Dz.Rasnacs (VL-TB/LNNK frakcija).

Godatie kolégi! Godatie Saeimas deputati! Runajot par §is komisijas darbu, protams, ir
jaskatas ar1 uz pagatni, uz tam komisijam, kas ir bijuSas lidz $im, un jasecina, ka
parlamentaro komisiju darbs var bt veiksmigs tikai tad, ja So komisiju darba tiek
picaicinati tieSam augstaka limena eksperti. Kolégis Imants Paradnieks jau mingja
Valsts ieneémumu dienesta parstavi un prokuratiiras parstavi.

Tacu vélos jums minét dazus vardus par Islandi. Ir tads forums, ko sauc Ziemelu un
Baltijas valstu astotnieka parlamentu spikeru sanaksme. Pagajusaja gada §1 sanaksme
mums kopa ar toreiz€jo Saeimas priekSsédeétaju Gundaru Daudzes kungu bija
Reikjavika, un viens no zinojumiem bija tiesi Islandes Augstakas tiesas tiesnesa
zinojums par izmekléSanas gaitu saistiba ar finansu krizi. Sis zinojums bija loti
interesants un paradija to, ka Island€ §1 parlamentaras izmekleSanas sistéma ir nedaudz
citadi strukturéta.

Tatad pirmais solis, ko Islandé dara, — ta apstiprina pavisam nelielu komisiju, tris
cilveku komisiju, Islandes Augstakas tiesas tiesne$a vadiba. ST komisija sanem
finans€jumu, $1 komisija pieaicina... Ta bija pieaicinajusi 50 finanSu ekspertus, un Sie
50 finanSu eksperti kopa ar komisiju stradaja vairak neka pusgadu. Ka atceros, tie bija
kadi 8 vai 9 ménesi. Komisija sagatavoja milziga apjoma zinojumu. Sis zinojums
nonaca parlamenta, Islandes parlamenta, un jau tikai péc tam $im darbam piesleédzas
parlamentariesu izveidota komisija, kura $im zinojumam deva likumdevéja slédzienu,
kas biitu jadara, lai Islandes vésturé turpmak nekas tamlidzigs vairs neatkartotos.
Sodien ir sakusies tiesvediba, un ta acimredzot turpinasies.

Skaidrs, ka bez vainas nav ar1 finanSu uzraugi, tacu Latvija nav macijusies nedz no
,Bankas Baltija”, nedz no ,,Rigas Komercbankas”, nedz no ,Parex bankas”, un
komisijas darba neturpinasSana ir vienkarSi zala gaisma tadiem precedentiem arl
turpmak
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Es aicinu tomér padomat par to, vai, start§jot nakamajas veleéSanas, vienam no
solfjumiem véletajiem nebiitu jabit §1s bankas lietas izmeklesanai.

Paldies.

Sédes vaditaja. Paldies.

Debates slédzu.

Ta ka balsojums par $o jautajumu nav paredzets, tad jautajums uzskatams par izskatitu.
Nakama darba kartibas sadala — ,,Likumprojektu izskatiSana”.
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Nr.28

Parlamentaras izmekleSanas komisija par Kemeru sanatorijas parvaldiSanas
juridisko un faktisko situaciju, izvértét Kemeru sanatorijas privatizacijas
tiesiskumu, privatizacijas liguma izpildi, ka ar1 izvertet situaciju saistiba ar SIA
"Ominasis Latvia" reg. Nr.40003417017 maksatnespéju

http://titania.saeima.lv/LIVVS11/saeimalivs Imp.nsf/0/FF88DFC18FD17A87C2257C7
B004B8E61?0OpenDocument

Un 23.janvara s€des pédgjais darba kartibas jautajums ir zinojuma izskatiSana. Tas
ir Latvijas Republikas Saeimas Parlamentaras izmekléSanas komisijas par Kemeru
sanatorijas parvaldiSanas juridisko un faktisko situaciju, izvértet Kemeru sanatorijas
privatizacijas tiesiskumu, privatizacijas liguma izpildi, ka arT izvertet situaciju saistiba
ar SIA ,,Ominasis Latvia” reg.Nr.40003417017 maksatnesp&ju gala zinojums.

Stalta kungs, mums ir atlikuSas septinas miniites [idz partraukumam. Zinojums ir
apjomigs. Vai jums pietiks ar septindm mintit€ém?

D.Stalts (pie frakcijam nepiederoSs deputats).

Ne.

Sédes vaditaja. Tad més So jautdjumu skatisim péc partraukuma. Liidzu zvanu! Ludzu
deputatu klatbiitnes registracijas rezimu! Paldies.

P&dgjais darba kartibas jautajums - parlamentaras izmekl&Sanas komisijas zinojums.
Vards parlamentaras izmekléSanas komisijas priekSsedétajam Davim Staltam.

D.Stalts (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienfjama Saeimas prick§sédétaja! Godatie kolegi! Sis viss prasis mirkliti jiisu
uzmanibas. Sodien jums nolasi§u Latvijas Republikas Saeimas Parlamentaras
izmekl€Sanas komisijas jautajumos par Kemeru sanatorijas parvaldiSanas juridisko un
faktisko situdciju galazinojuma Tso izklastu. Atgadinu, ka ar pilnu komisijas
galazinojumu ikvienam Saeimas deputatam un interesentam biis iesp€ja iepazities
Saeimas majaslapa un, ka to nosaka Parlamentaras izmekleSanas komisiju likums, tas
tiks publicéts ar1 oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEstnesis”.

Komisija stradajusi 11 deputatu sastava. Kopéjais komisijas darbibas laiks bija devini
meénesi. [zmekleéSanas komisija darbojusies regulari, sedém notiekot vienreiz nedgla,
atseviskos gadijumos - pat divreiz nedéla. Komisijas galazinojumu parakstijusi visi
komisijas locekli atbilstoSi Parlamentaras izmekleéSanas komisiju likuma 13.panta
treSajai dalai, diviem deputatiem klat pievienojot savas atseviskas domas. Komisija
savas darbibas laika vérsusies ar dazada veida ligumiem, jautajumiem, informacijas
pieprasjjumiem pie 53 institlicijam, bet sanémusi atbildes vai komisijai adresétas
vestules un iesniegumus no 49 juridiskajam vai fiziskajam personam. Pamatojoties uz
Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma 8.panta pirmo dalu, p&c komisijas
ierosinajuma piedalities tas darba tika delegéta Generalprokuratiiras prokurore Gunda
KaparSmite. Kopuma komisija klatieng uzklausijusi 28 personas.

Kadi ir svarigakie komisijas konstatetie fakti, secindjumi un ierosinajumi?

Visupirms par faktiem un to novertgjumu.

Attieciba uz Kemeru sanatorijas juridisko situaciju.

Izmeklesanas komisija konstatgjusi, ka vienigi privatizacijas noteikumos juridiski
saistosa veida paredzEta sanatorijas kompleksa izmantoSana ta sakotn&jam mérkim, tas
ir, kurortologijas funkciju pildiSanai. Sanatorijas Tpas$nieka maksatnesp&jas procesa
ietvaros veiktas objekta izsoles d€l vairs nebiis iesp&ams tiesiski saistosa veida
nodro§inat to, ka sanatorijas komplekss tiks izmantots noraditajam mérkim, jo
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privatizacijas noteikumi jaunajam pirc€jam vairs nebis saistoSi. Tapat komisija
konstatgja, ka ar Kemeru sanatoriju saistitais art€ziskais mineraliidens urbums nodots
privatizacijai atseviski no sanatorijas, pielaujot ta nonaksanu tre$as personas Tpasuma,
kura gan ir saistita ar Ominasis Italia S.R.L. un SIA ,,Ominasis Latvia” ipaSniekiem,
tomer juridiski uzskatama par atsevisku juridisko personu. Tadgjadi jau pasa sakuma
konkréta privatizacijas procesa noteikumi nenodroSindja sanatorijas kurortologijas
funkciju ilgtsp&jigu turpinasanos.

Apstaklis, ka Kemeru sanatorija nodota privatizacijai tiesi ka valsts uzn€émums (ar
visam uzp@muma tiestbam un pienakumiem, aktiviem un pasiviem), nevis ka
nekustama Ipasuma objekts vai atsevisks nekustamais Ipasums, ir §abriza problematikas
pamata. Komisija sanemtie privatizacijas liguma iesp&jamas atcelsanas un izbeigSanas
situacijas analizes modeli paredz, ka, atcelot privatizacijas procesu, atpakal atgtistama
butu ne tikai Kemeru sanatorijas €ka, bet arT SIA , Ominasis Latvia” tiesibas un
saistibas, taja skaita tiesiskie kreditoru prasijumi pasreiz€ja maksatnesp€jas procesa
ietvara.

Attieciba uz Kemeru sanatorijas faktisko situaciju.

IzmekléSanas komisija aktivi centusies panakt valsts un pasSvaldibu institiiciju
iesaistiSanos tadu risinajumu mekléSana, kuri pavértu izeju no katastrofala stavokla,
kada Kemeru sanatorija nonakusi ilgstoSas neapsaimnickoSanas rezultata. P&c
komisijas iniciativas notikuSas vairakas trispus€jas tikSanas ar noliiku risinat Kemeru
sanatorijas jautajumu starp Jirmalas domes, Ekonomikas ministrijas un izmekl&Sanas
komisijas parstavjiem. Tapat komisijas vaditajs, pildot mediatora lomu, iesaistijies
sarunu procesa starp Jirmalas domi un Finansu ministriju p&c tam, kad Jirmalas dome
bija izteikusi vélmi iegadaties sanatorijas kompleksu, tacu radas Skersli, lai sanemtu
aizdevumu no valsts puses. Ka vélak tika konstatéts, Sie Skérsli bija maksligi raditi un
Jirmalas domes parmetumi Finan$u ministrijai - nepamatoti.

Izmekl€Sanas komisija skatijusi jautajumu par kultiiras piemineklu zadzibas, bojasanas
un bojaejas gadijumiem, kuru rezultata, péc komisijas ieskata, valstij nodarits butisks
kaitgjums. Ipasi §is jautajums tika aktualizéts saistiba ar ta sauktas Peldu iestades
arhitektiiras piemineklis, un ta bojaeja ir uzskatama par bitisku valsts kultiiras
mantojuma zaud&jumu.

Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija sava 2014.gada 3.janvara véstulé
norada, ka wuzsakusi Kemeru sanatorija ietilpstoSo kultiiras piemineklu
kulttirvésturiskajai vertibai nodarito zaudéjumu novértéSanu atbilstosi izmekl&Sanas
komisijas izvirzitajam uzdevumam.

Izmekl€Sanas komisija apzinajusi, iesp&jams, nelikumigus sanatorijas ,,Kemeri”
kustamas mantas izveSanas gadijumus.

Esam veérsusies Generalprokurattira ar ligumu parbaudit informaciju par SIA ,,Savant”
parstavja un §is sabiedribas apakSuzpemeju ricibu, Jirmalas pilsétas paSvaldibas
policijas amatpersonu, ka ari citu iesaistito personu ricibu saistiba ar celtniecibas
materialu, lifta, ventilacijas un vadibas iekartu, ka ar1 citu mantu iesp&jamu izvesanu
no Kemeru sanatorijas un S§is ricibas atbilstibu Kriminallikuma paredzétajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. Izmekl€Sanas komisija sanémusi atbildi, ka saistiba ar
tas sniegto informaciju 2013.gada 26.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Jirmalas iecirkni pienemts [émums par kriminalprocesa uzsakSanu. Informacija sniegta
arT Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas birojam.

Komisija atzZim€, ka atbilstoSi SIA ,,Ominasis Latvia” maksatnesp&jas procesa
administratora Ainara Kreica publiski paustajam sanatorijas €ka 2013./2014.gada
ziema netiks apkurinata, jo administratoram neesot Iidzeklu maksasanai par apkuri.
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Biiveksperti atzistot, ka €ka tadejadi netiks pilniba izpostita, tacu tas kopg&jais stavoklis
var butiski pasliktinaties.

Sada administratora riciba ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma 95.panta treso dalu,
kas paredz, ka administrators parvalda paradnicka mantu ka krietns un ripigs
saimnieks. Turklat saskana ar Maksatnespgjas likuma 29.panta pirmo dalu
administrators atbild par zaud&umiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dél nodariti
valstij, paradniekam, kreditoriem vai citdam personam. Lidz ar butisku vienigas
realiz€jamas paradnieka mantas kopibas stavokla pasliktinaSanos attiecigi samazinasies
arT tas vertiba un ievérojami zaud&jumi radisies gan kreditoriem, gan valstij.

Komisija vérs Generalprokuratiiras uzmanibu uz $adu iesp&jamo notikumu attistibu un
ludz nepielaut vel lielaku zaud&jumu nodariSanu valsts kultiirvésturiska mantojuma
objektam.

IzmeklgéSanas komisija nav konstatgjusi, ka publiskaja sektora attieciba uz sanatorijas
»Kemeri” kompleksa potencialu turpmako izmantoSanu biitu sagatavots kads
ievérojams pétijums vai komercdarbibas plans, vai projekts. Komisijas 2014.gada
9.janvara sédé tas locekli apsprieda iesp&ju veérsties Ministru kabineta ar ligumu
izveidot TpasSu, Ekonomikas ministrijai paklautu, darba grupu, kura tiktu pieaicinati
konsultanti, kas izverteétu Kemeru sanatorijas attistibas, biznesa perspektivas un
publisko personu iespgjas iesaistities Kemeru sanatorijas ka kultiirvésturiska
kompleksa saglabasanas pasakumos. Komisijas locekli vienbalsigi atbalstija $adu
ierosinajumu.

Attieciba uz Kemeru sanatorijas privatizacijas tiesiskumu.

Komisijas riciba ir Valsts kontroles Privatizacijas procesa revizijas departamenta
sagatavots atzinums par privatizacijas likumibu un Valsts kontroles kolégijas
1998.gada decembra lémums, kura secinats, ka privatizacijai nav likumiga pamata un
privatizacijas procesa pielautas daudzas biitiskas kltdas.

Komisija ir vertgjusi privatizacijas noteikumus, nomaksas pirkuma Iiguma noteikumus
un nomaksas pirkuma Iiguma izdaritos grozijumus un konstat&jusi, ka privatizacijas
noteikumi izstradati nepilnigi. IzmekléSanas komisija konstatéja, ka jau 1998.gada
uzsakta Kemeru sanatorijas privatizacijas procesa mérkis - nozimiga tautsaimniecibas
uznémuma darbibas turpinasana attiecigaja profila - nav sasniegts 11dz Sim bridim. Par
privatizacijas uzraudzibu atbildigas institiicijas arl nav rikojusas pienaciga veida, lai
nodroSinatu §a mérka sasniegSanu.

Attieciba uz privatizacijas liguma izpildi.

Komisija vairakas sédés uzklausija valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira”
parstavjus, kuri vairakkart atzina, ka sanatorijas ,,Kemeri” privatizacija nav pabeigta,
jo nav izpilditi visi privatizacijas noteikumi.

Komisija saskata privatizacijas noteikumu neizpildiSanu sekojoSos nosacijumos:
pirmkart, darbibas profila saglabasanas nosacijumi; otrkart, darbaspeka izmantoSanas
nosactjumi; treskart, investiciju nosacijumi; ceturtkart, apdroSinaSanas nosacijumi; un,
piektkart, nosacijumi, ka pirc€jam janoslédz sadarbibas ligums ar Jirmalas domi.
Komisija konstatgja, ka gandriz visos $ajos nosacijumos ta vieta, lai aizstavetu valsts
intereses un rikotos, Privatizacijas agenttira meklé ieganstus, lai aizstavétu investoru,
kurs rikojies negodpratigi. Sis arf izsaucis vislielakas bazas par Privatizacijas agentiiras
ilgtermina nolaidigu vai bezatbildigu ricibu ar valsts mantu, $aja gadijuma ka
uzraugoSai institlicijai pilnvertigi nereag€jot uz valsts intereSu aizstavibas
nepiecieSamibu.

Nemot vera faktu, ka privatizacija nav uzskatama par pabeigtu un objekts netiek
izmantots atbilstoSi privatizacijas mérkim, izmekléSanas komisija sava darba kartiba
ieklava jautajumu par iesp&€jamu privatizacijas liguma izbeigSanu, lidzot Saeimas
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Juridisko biroju un Tieslietu ministriju sniegt atzinumus par iesp&jam atcelt valsts
akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentira” un SIA ,,Ominasis Latvia” 1998.gada
25.augusta noslégto nomaksas pirkuma ligumu. Izmekl&Sanas komisija arT ligusi sniegt
atzinumu par iesp&jam izmantot valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira”
Kemeru sanatorijas privatizacijas noteikumos paredzetas atpakalpirkuma tiesibas.
Veélak saistiba ar $o jautajumu izmekl&Sanas komisija vérsas Privatizacijas agentura ar
lugumu sniegt viedokli par iesp&jam partraukt privatizacijas ligumu.

Privatizacijas agentiira sniedza viedokli, ka juridiski nav iesp&jams atcelt nomaksas
pirkuma ligumu, jo nav iestdjies neviens no taja minetajiem atcelSanas iemesliem.
Savukart attieciba uz atpakalpirkumu Privatizacijas agentiira noradija, ka teorétiski to
vargtu veikt, tatu janem ve&ra problémas ar atpakalpirkuma cenas noteikSanu un citi it
ka svarigi jautajumi. IzmekléSanas komisija ir konstat€jusi nepilnibas un parkapumus
Kemeru sanatorijas privatizacijas un faktiskas atjaunoSanas procesa, tau nav ieveérojusi
nekadu Privatizacijas agenttras energisku ricibu, kas batu veérsta uz valsts intereSu
aizstaveésanu, proti, Kemeru sanatorijas ka kultiirvésturisku piemineklu kopuma
saglabaSanu un detaliz€tu analizi attieciba uz iesp&am parpemt Kemeru sanatoriju
atpakal valsts Tpasuma.

Attieciba uz situaciju ar SIA ,,Ominasis Latvia” maksatnespé&ju.

Izmekl&sanas komisija ligusi Latvijas Republikas generalprokuroru apturét vai izbeigt
uzsakto SIA ,,Ominasis Latvia” maksatnesp&jas procesu, lai nepielautu Kemeru
sanatorijas kompleksa pardosanu izsolg.

Sads ligums ticis noraidits. IzmekléSanas komisija liigusi Maksatnespgjas
administraciju iesniegt SIA ,,Ominasis Latvia” maksatnesp&jas procesa administratora
darbibas parskatus. Saistiba ar SIA ,,Ominasis Latvia” maksatnesp&jas procesu un tai
piederosas mantas izsoli komisija ir sniegusi aktivu atbalstu Jurmalas domes
pienemtajam [@émumam iegadaties Kemeru sanatoriju sava ipasuma.

Péc komisijas ieskata, faktiska situacija, proti, fakts, ka Iidz komisijas galazinojuma
izstradei notikusas divas izsoles ir beigusas bez rezultata, liecina par to, ka privatais
sektors nav ieintereséts sakartot So nozari un atjaunot Kemeru sanatoriju tas sakotngji
paredzeéto mérku izpildei.

Komisijas secinajumi un priekslikumi.

Pirmkart. Péc izmekleéSanas komisijas ierosinajuma tika sagatavots likumprojekts
,Grozijumi Kemeru nacionala parka likuma”, kas paredz papildinat minéto likumu,
ieklaujot taja jauno zon&juma veidu - Kemeru kiirorta zonu, ka ar noteikt $1s zonas
1zveidoSanas meérki, pamatfunkcijas un izmantoSanas mérkus, ar kuru sasniegSanu tiktu
nodro§inata vésturisko kurortologijas funkciju saglabasana un uzturé$ana Kemeru
nacionala parka teritorija.

Otrkart. Balstoties uz faktiem, kas apliecina kurortologijas ka valstiski nozimigas
tautsaimniecibas nozares normativo regulgjumu nepietickamibu, izmekleéSanas
komisija versas pie Ministru kabineta ar ligumu l1dz 2014.gada 1.septembrim izstradat
un nodot Saeimai piepemsSanai kurortologijas likuma projektu. Par $adu lagumu
komisija informe individuali Saeimas deputatus, ka ar1 Saeimas Socialo un darba lietu
komisiju, Sacimas Pieprasijumu komisiju, Saecimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisiju, ladzot pievérst uzmanibu $a likuma tapSanas gaitai un
kvalitatei.

Treskart. IzmekleSanas komisija ir iesniegusi Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas
inspekcijai izmekléSanas komisijas seéd€s izteiktos prieksSlikumus par iesp&jamiem
grozijumiem normativaja regul€juma, lai palielinatu inspekcijas kompetenci kulttiras
piemineklu uzraudzibas joma. Komisija aicina inspekciju turpinat So priekSlikumu
virziSanu atbilstosi izmekléSanas komisijas un Valsts kultiras piemineklu komisijas
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parstavju... un Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavju 2013.gada
6.decembra sanaksmeé izteiktajiem secinajumiem.

Ceturtkart. IzmekleSanas komisija ierosinajusi, lai valsts akciju sabiedriba
,Privatizacijas agentira” ka privatizGjama objekta parvalditaja Iidz pilnigai
privatizacijas procesa pabeigSanai un Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija ka iestade, kas Tsteno valsts kontroli kultiiras piemineklu aizsardzibas joma,
veic kultiras pieminekliem nodarita zaud€uma aprékinu. Atbilstosi izmekl&Sanas
komisijas aizradijumiem Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija uzsakusi
zaud@jumu aprékinasanu, par to komisiju informgjot 2014.gada 3.janvara v&stulé un
noradot, ka veért€jums tikSot sagatavots lidz 2014.gada 20.janvarim. Ekonomikas
ministram adresétaja 2014.gada 8.janvara véstule izmekleSanas komisija ltigusi izvertet
Privatizacijas agenttiras amatpersonu bezdarbibu - nereagéSanu uz valsts kultiras
piemineklu bojajumiem Kemeru sanatorijas privatizacijas gaitad. Vienlaikus
izmekléSanas komisija versusies Generalprokuratira attieciba uz Privatizacijas
agentiiras un Valsts kulttiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas bezdarbibu.
Piektkart. Nemot véra to, ka Kemeru sanatorijas veiksmiga attistiba un darbibas
atjaunosSana nesaraujami saistita ar sanatorijai piegulo$o zemes gabalu un visas Kemeru
teritorijas attistibu, ka ar1 sanatorijas €kas faktiska stavokla pasliktinaSanos, €kas
atstasanu bez apkures ari 2013./2014.gada ziema, komisija secina, ka steidzami
janodroS$ina valsts parvaldes iestazu sadarbiba un attieciga riciba, lai kultiirvésturisko
kompleksu saglabatu. Komisija akcenté valsts pasreiz&jo unikalo iesp&u gan labot
vesturiski pielauto klidu - nepardomato valsts kurortologijas un arhitektiiras
stirakmena privatizaciju, gan, valstij un pasvaldibai lidzdarbojoties, iegiit Kemeru
sanatoriju valsts vai paSvaldibas 1pasuma, lai izveidotu sekmigas tas turpmakas
darbibas modeli. P&c komisijas ieskata, Kemeru sanatorijas iegade Jurmalas
paSvaldibas pasSuma varétu biit viens no visveiksmigakajiem risinajumiem, ja
paSvaldiba attiecigi uzpemtos ari atbildibu par $a ipaSuma talaku, attiecigajiem
mérkiem atbilstoSu izmantoSanu.

Sestkart. Ieverojot apstakli, ka privatizacijas procesa iegiitie Iidzekli nonakusi valsts
budzeta, ka ar1 valsts politisko atbildibu par privatizacijas procesa neveiksmigo gaitu,
ka minimums biitu japaredz lidzfinans€jums sanatorijas iegadei no valsts budZzeta.
IzmekleSanas komisija sava Ministru kabinetam adresétaja 2013.gada 16.janvara
vestulé izvirza uzdevumu mainit valdibas pasivo attieksmi pret Latvijai nozimiga
kulttrvesturiska objekta bojaeju un rast tulit€ju risinagjumu Kemeru sanatorijas eku
bojaejas aptur€Sanai; pieaicinot ekspertus, izverteét Kemeru sanatorijas attistibas
perspektivas un ar valsts un pasvaldibas aktivu iesaistiSanos nodro$inat kultiirvésturiska
Kemeru sanatorijas kompleksa ilgtsp&jigu darbibu.

Attieciba uz Kemeru sanatorijas privatizacijas tiesiskumu.

Komisija konstatgja, ka objekta privatizacijas Iiguma un nomaksas pirkuma liguma
noteikumi izstradati nepilnigi. Komisija nav ieguvusi parliecibu par to, ka Privatizacijas
agentiiras konstatétie ieguldijumi atbilst noraditajam vértibam, ka arT par Privatizacijas
agentiiras ricibas caurskatamibu un pamatotibu, atzistot SIA ,,Ominasis Latvia” un
Jirmalas pils€tas domes 2010.gada 1.septembra sadarbibas ligumu par privatizacijas
noteikumiem atbilstoSu. Komisija secina, ka privatizacijas procesa Privatizacijas
agentiira nav parstavejusi valsts intereses valstij izdeviga veida. Izmeklésanas komisija
norada uz aizdomam, ka $ada privatizacijas procesa norise bijusi iespgjama tapec, ka
pielauti noziedzigi nodarijumi valsts un paSvaldibas institiiciju dienesta pienakumu
izpilde.

Komisija ladz Generalprokuratiru un ari Ekonomikas ministriju vertét Privatizacijas
agentiiras amatpersonu atbildibu minétaja situacija un, ja nepiecieSams, rosinat
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kriminalprocesu. Ta ka izmekléSanas komisijas sé€des ir apmekl&jusi
Generalprokuratiras delegéta prokurore, prokuratiira pastavigi tika informé&ta par $ajas
s€des konstatétajiem apstakliem.

Ievérojot Kemeru sanatorijas ka valsts kultiiras pieminek]a butisko valstisko nozimi un
pamatojoties uz Prokuratiiras likuma 2.panta 6.-8.punktu un 21.pantu, izmeklgSanas
komisija gaida no Generalprokurattras aktivu ricibu un aicina to valsts varda izvertét
iespgju celt tiesa prasibu par to zaud@umu atlidzibu, kas Kemeru sanatorijas
privatizacijas procesa valstij nodariti gan nepilnigi sagatavota privatizacijas liguma
noteikumu rezultata, gan bezdarbibas rezultata - tap&c, ka laicigi nav novertéts kultiras
piemineklim nodaritais kait€jums un nav veikta kompensacijas piedzina. Pasivitate
izpaudusies, arT nepieprasot privatizacijas liguma lauSanu.

Tapat izmekl€Sanas komisija secina, ka izraudzitais privatizacijas modelis kopuma ticis
veidots pretgji valsts interesém un nav sasniedzis ta galveno mérki. Sis privatizacijas
process ir vél viens apliecinajums tam, ka kurortologija ka valstiska tautsaimniecibas
nozare atjaunojama ar publisko personu lidzdarbibu, jo tirgus pats $o nozari biezi vien
nespg;j attistit valstiski nozimiga veriena.

Attieciba uz privatizacijas Iiguma izpildi.

IzmekléSanas komisija ir secinajusi, ka Kemeru sanatorijas privatizacijas process nav
noslédzies, jo nav izpilditi vairaki privatizacijas nosacijumi un objekts netiek izmantots
atbilstoSi privatizacijas mérkim. IzmekléSanas komisija secina, ka nesamaksato
nodoklu piedzisana socialas apdrosinasanas budzeta no SIA ,,Ominasis Latvia” saistiba
ar liguma paredz€tajam, tacu ta ar1 neizveidotajam darba vietam neatbilst tam nodok]u
apjomam, ko dotu realu darba vietu izveidoSana un cilvéku nodarbinasana, kas butu
bijusi iesp&jama, ja Kemeru sanatorija darbotos.

IzmekléSanas komisija nakusi pie secindjuma, ka, nemot v&ra konkrétos apstaklus,
valsts akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agentiira” bija pienakums privatizacijas ligumu
precizet, nosakot terminu objekta nodosanai ekspluatacija, vai, ja tas nebija iesp&jams,
privatizacijas ligumu izbeigt un atgtit objektu valsts IpaSuma.

Izmeklesanas komisija uzklausitie eksperti, ka ari Privatizacijas agenttras darbinieki
komisijai sniegusi atSkirigus vert€jumus par privatizacijas gaita Kemeru sanatorija
ieguldito investiciju apjomu, tapéc izmekléSanas komisijai ir Saubas par to, ka
ieguldijumi noverteti atbilstosi privatizacijas nosacijumiem un mérkim, tatad ari par to,
ka ieguldijjumu veikSanas nosacijumi atbilstoSi privatizacijas ligumam ir izpilditi.
Komisija lidz Ministru prezidenti piegemt l@mumu par starptautisku, neatkarigu
ekspertu piesaisti, veidojot darba grupu, kas konkréta termina velreiz izteiktu savu
viedokli par objekta ieguldito investiciju kopigo apjomu.

Paldies. Ar to ar1 beidzu komisijas galazinojumu.

Sédes vaditaja. Paldies.

Ta ka neviens debates nav pieteicies un balsojums par $o jautajumu nav nepiecieSams,
uzskatam, ka $is jautajums ir izskatits.
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Nr.29

Parlamentaras izmekleSanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvertéjot
2013.gada 21.novembri Zolitudé notikusas tragedijas célonus un turpmakajam
darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu
darbibas sakartoSana, lai nepielautu Iidzigu tragédiju atkartoSanos, ka ari par
darbibam miné&tas tragédijas seku novérsana

Latvijas Republikas 12.Sacimas rudens sesijas vienpadsmita séde 2015.gada
5.novembr1

S&di vada Latvijas Republikas 12.Saeimas priekSseédétajas biedrs Gundars Daudze.
Sédes vaditajs. Labrit, godatie kolegi! Ludzu, iepemiet vietas!
Saksim Saeimas 2015.gada 5.novembra s&di.

Godatie kolégi, pirms m&s sakam izskatit apstiprinato Sodienas sédes darba kartibu,
mums ir jalemj par iesp&jamiem grozijumiem taja.

Juridiska komisija lidz grozit Sodienas sédes darba kartibu un ieklaut taja 1émuma
projektu "Par Valda Vernera ievéleSanu par Centralas veleSanu komisijas
locekli**. Vai deputatiem ir iebildumi? Deputati neiebilst. Darba kartiba ir grozita.

Savukart Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija liidz izdarit izmainas Saeimas
Sodienas s€des darba kartiba un ieklaut taja Saeimas lémuma projektu ""Par
piekriSanu 12.Saeimas deputata Gunta Belevica saukSanai pie administrativas
atbildibas" (registracijas Nr.245). Vai deputatiem ir iebildumi? Deputati neiebilst.
Darba kartiba ir grozita. (Sédes vaditajs noklaudzina ar amuru, jo zalé ir pieaudzis
troksnis.)

Godatie kolégi, cienisim sevi un citus!

Un savukart deputati Ints Dalderis, Veiko Spolitis, Aleksejs Loskutovs, Zenta
Tretjaka un Igors Zujevs lidz izdarit Sodienas sédes darba kartiba grozijumus, un tas
ir jautajums "Par Parlamentaras izmekleSanas komisijas par Latvijas valsts
ricibu, izvértéjot 2013.gada 21.novembri Zolitidé notikusas tragédijas celonus,
un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts parvaldes un
pasvaldibu darbibas sakarto$ana, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkartoSanos,
ka ari par darbibam minétas tragédijas seku novérsana galazinojuma izslégsanu
no Saeimas seédes darba kartibas'. Vai deputati iebilst pret $adiem darba kartibas
grozijumiem?

Saskana ar Saeimas kartibas rulli viens deputats var runat "par", viens — "pret" So
priekslikumu.

"Pret" ir pieteicies runat deputats Ringolds Balodis.

R.Balodis (NSL).
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Labdien, godatie kolégi! Més daudz un dazadi varam runat un vértét parlamentaras
izmekl€Sanas komisiju nozimi, lomu, ka ar1 spriedelét, vai vieni politiki var izmekl&t
citu politiku nedarbus un nosaukt vinus par politiski atbildigiem.

Protams, politikiem nepatik, ka viniem parmet neizdaribas un sauc pie atbildibas
konkrétaja galazinojuma, kura vini nosaukti par atbildigajiem, — tiem, kuri parstav
VIENOTIBU un SASKANU. P&c tam, kad ar likumigiem lidzekliem nav izdevies
pasargat Valdi Dombrovski, Anriju Matisu, Arti Kamparu, Juri Piici, Danielu Pav]utu,
Nilu Usakovu un Vircavu no kauna staba (kas gan cits ir o personu pieminéSana
apstiprinatu galazinojumu, kuru Saeimas Prezidijs Sodien nozimgjis Saeimas
izskatiSanai, pieci deputati iesaka izslégt no Sodienas darba kartibas.

Es pastastisu, ko vini grib. Un tas, manuprat, ir prettiesiski, lai gan nav nelikumigi, —
vini velas "noraut" galazinojuma nolasiSanu, ta publicéSanu "Latvijas VEstnest" —
valsts oficialaja publiskaja vietng. Sis "lieliskais piecinieks", §T zonderkomanda, kurai
ir uzdots, kriminala Zargona vardiem runajot (kas daudz labak, manuprat, raksturo So
situaciju), satirit So kezu ar proceduralu diversiju. Respektivi, tas ir ka ar tanku braukt
uz likumigu piketu pilsétas vidi. Citadak to nenosauksi. Sie Getri tankisti... es
atvainojos, es parteicos... Sie ¢etri komisijas locekli un Veiko Spolitis, kas nobalsoja
"pret" galazinojumu... vini parcentas, jo faktiski parlikt uz nakamo sédi, vinu izpratngé,
nozimé "noraut". Nekas jau nenotikSot, ja, p&c vinu prata, $is galazinojums tikSot
parlikts uz nakamo sedi! Viniem ir doma, ka komisijai biis beidzies pilnvaru termins,
bus beidzies komisijai dotais mandats, jo pagajusa gada 11.datuma komisija ir
dibinata, un 11.datuma Sis mandats beidzas, un, vinuprat, nebus, kam nolasit, tatad
nebis, kur publicét.

Manuprat, §ada riciba ir apkaunojosa, it pasi tap€c, ka starp Siem pieciem divi ir tadi,
kas ir bijusi augsta [imena... tiesibsargajoSo iestazu darbinieki.

Atgadinasu, ka komisija nav ne tiesa, ne p&€d¢ja instance. Un ar noZze€lu jateic, ka
Latvija jautajums par politisko atbildibu... Latvija §1 atbildiba ir diezgan jauns
institdits, un $T ir pirma reize... Galazinojuma ir méginats nosaukt atbildigos, un
actmredzot tap&c ir §1 pretreakcija.

Lidzu deputatus padomat par maniem vardiem un par Saeimas prestizu, kurs
uzticibas reitinga ir noslidgjis lidz visu laiku zemakajam limenim — 18 procentiem.
Protams, $1 nozimiga dokumenta, §1 reprezentativa dokumenta, kur$ biitiba ir tikai
viedoklis, "norauSana", manuprat, daritu mums kaunu. Vai politiska atbildiba un
blivniecibas problému identific€Sana ir tas, no ka més baidamies? Es domaju, ka tas ir
apkaunojoss risinajums, kas oz péc politisku liku izmisigam konvulsijam. Tas
neatbilst normalas parlamentaras prakses, teiksim, biitibai. Es domaju, ka m&s varam
nobalsot "pret" Sadu risinajumu, nolasit So galazinojumu un nebaidities paskatities
patiesibai acts.

Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies.
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Vards deputatam Aleksejam Loskutovam. Vins ir pieteicies runat "par" darba kartibas
grozijumiem.

A.Loskutovs (VIENOTIBA).

Cienijamie kolégi! Es esmu paredzgjis par balsosanas motiviem runat péc balsoSanas,
bet tagad es atnacu uz tribini, lai no sirds pateiktos Baloza kungam par vina
ieguldijumu misu Sodienas s&dg, jo vins loti spilgti visai valstij paradija, par ko bija §1
izmekl&$anas komisija. STs komisijas p&dgjais uzdevums bija veértet célonus; 3is
komisijas p&dgjais uzdevums bija ieteikt risinajumus, lai novérstu tragédijas; $is
komisijas pamatuzdevums — més skaidri to Sodien redz&jam! — bija meklét un atrast
vainigos pat tad, ja vinu nav.

Paldies, Baloza kungs, jis citigi stradajat! (Aplausi.)
S&des vaditajs. Paldies.

Viens deputats ir runajis "par", viens — "pret" iesp&jamajiem darba kartibas
grozijumiem.

Liidzu zvanu! Balsosim par priekslikumu grozit Sodienas sédes darba kartibu,
izslédzot no tas jautajumu "Par Parlamentaras izmeklSanas komisijas par Latvijas
valsts ricibu, izvértgjot 2013.gada 21.novembri ZolitidE notikusas tragédijas c€lonus,
un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts parvaldes un
pasvaldibu darbibas sakartosana, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkartoSanos, ka ari
par darbibam minétas tragedijas seku novér$ana galazinojuma izslégsanu no Saeimas
sédes darba kartibas"! Tatad balsosim par $1 punkta izsl€gSanu no Sodienas sédes
darba kartibas! Ludzu balsosanas rezimu! Ludzu rezultatu! Par — 41, pret — 47, atturas
—nav. Darba kartiba nav grozita. (Aplausi.)

Godatie kolegi! Sakam izskatit apstiprinato... A, es atvainojos! Ja! Deputats
Loskutovs bija ludzis vardu, lai zinotu par balsoSanas motiviem.

Loskutova kungs, jums piecas miniites!
A .Loskutovs (VIENOTIBA).

Cienijamais Prezidij! Kolegi! V&los uzsvert, ka ming&tais ir mans personigs, subjektivs
viedoklis, kas atbilst Satversmes 28.panta noteiktajam par amatu izpildot izteiktam
domam un pauz uzskatus, nevis apgalvojumus par faktiem.

Informgju, ka balsoju... ierosinaju balsojumu par Zolitides tragédijas parlamentaras
izmekleSanas komisijas galazinojuma izslégSanu no Sodienas dienaskartibas, lai
pieverstu uzmanibu tam, ka ir parsniegts komisijas pilnvarojums. Komisijas locekli ir
parkapusi nevainiguma prezumpciju, komisijas darba notikusi atseviski procediiras
parkapumi, kas vargja ietekmét galazinojuma saturu.

Komisijas pilnvarojuma parsniegSana un nevainiguma prezumpcijas neievérosana,
manuprat, izpauzas $adi.
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Komisijas mérkis bija izanalizét Latvijas valsts ricibu, izvertgjot Zolitiideé notikusas
tragédijas c€lonus un turpmakas darbibas, kas veicamas normativo aktu un valsts
parvaldes un pasvaldibu darbibas sakartosana, lai nepielautu lidzigu tragédiju
atkartoSanos, ka ar1 darbibas minétas tragédijas seku novér$ana. Proti, komisijas
mérkis nebija kriminalprocesa laika paust publiskus skalus viedoklus par vainigajiem.

Velos citét "Latvijas Republikas Satversmes komentarus" Latvijas Zinatnu
akadémijas korespondétajlocekla Ringolda Baloza redakcija: "Ikviena tiesiska un
demokratiska valsti darbojas nevainiguma prezumpcija, saskana ar kuru nevienu
personu nevar atzit par vainigu, kamer tas vaina nav pieradita likuma noteiktaja
kartiba." Ar1 komisijas zinojuma projekta ieklauts tas, ka komisija, pildot savu
uzdevumu, ievéro min€to principu, un neviens $aja zinojuma minétais apsvérums
nevar tikt interpretéts pretgji nevainiguma prezumpcijas principam. Sis princips ir
saistoSs gan komisijai, gan ikvienai valsts amatpersonai, kas izteikusies, izsakas vai
izteiksies saistiba ar tragediju.

Pauzu savu parliecibu, ka komisijas darba $is nevainiguma princips nav ieverots,
nosaucot politikus par vainigiem bez faktiska pamata. Ievérojot tragédijas arkart€jo un
smago raksturu, personiski uzskatu, ka nepamatoti apvainojumi parkapj Latvijas
sabiedriba pienemtos &tikas pamatprincipus un Latvijas Republikas Satversmes ievada
nostiprinatas Latvijas sabiedribas tiesiskas parazas.

Velos paust viedokli, savas personiskas subjektivas piesardzigas aizdomas, ka
atseviskas personas parlamentaras izmekleSanas komisijas darbu varétu bt apzinati
vai ar neapzinati (nezinasanas, pieredzes neesamibas un vispargjas erudicijas trikuma
del) izmantojusas ka instrumentu, lai iejauktos kriminalprocesa un atbrivotu no
kriminalatbildibas vainigos vai arT lai parlamentaras izmekléSanas komisijas
galazinojumu izmantotu ka Iidzekli kriminalsoda mikstinaSanai, ka ar1 publiskai
sabiedriskas domas veidoSanai tiesa.

Mana riciba nav un nevar biit pieradijumu par tieSu korupciju, kuru veikusi kadi
deputati. Tacu atsevisku cilveku arkartigi nelogiska, neracionala un naiva riciba
izmekleSanas komisija rada Sadu personisku viedokli un aizdomas. Uzskatu, ka So
komisijas galazinojumu nedrikst nolasit Saeimas s€dg, jo, ka nejausi publiski par to
sava videobloga ir atzinies deputats Artuss Kaimins, atsevisku personu grupas merkis
ir §1 galazinojuma ka oficiala Saeimas dokumenta nonaksana starptautiskaja aprité,
kas nav un nevar bt komisijas izmeklé$anas darba legitims mérkis.

Uzskatu, ka galazinojuma nolasiSana var raisit situaciju, ka galazinojums tiek
izmantots Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka instruments, lai panaktu Latvijas Republika
kriminalprocesa notiesato lietas atkartotu izskatiSanu un vigu attaisnoSanu.
Kriminalprocesa laika apzinati vérSot komisijas darbibu uz "vainigo politiku"
(pedinas) nosaukSanu galazinojuma, komisijas deputati, kuri to organizgja un aktivi
atbalstija, manuprat, péc biitibas un saturiski ir parkapusi Satversmes 92.panta
nostiprinatas pamattiesibas, ka ar1 nav ieverojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattiru un starptautisko tiesibu normas. P&c tam, kad komisijas darba tika noradits,
ka nevainiguma prezumpcijas parkapSana nav pielaujama, aktiva riciba, par katru
cenu censSoties saglabat "vainigo politiku" nosauk$anu, manuprat, ir radijusi situaciju,
kura komisija apzinati parkapj Satversmes 83.panta nostiprinato tiesu varas
neatkaribas principu. Lidz ar to ir parkapta arT Parlamentaras izmekléSanas komisiju
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likuma 1.panta tresa dala, kas paredz, ka komisija sava darbiba ievéro Satversmé un
citos normativajos aktos noteiktas personu tiesibas un brivibas.

Saskana ar Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma 8. un 9.panta normam, kas
skar izmekl&Sanas gaitu, kriminalnodarijuma pazimes analiz€ nevis deputati, bet péc
komisijas motivéta ierosinajuma generalprokurora norikots prokurors. Sis prokurors
inform€ komisiju par parbaudes vai pirmstiesas izmekl&Sanas rezultatiem tada
apjoma, kada vins to uzskata par iesp&jamu. Sis normas vélreiz uzsver, ka
likumdev@js apzinati ir veidojis parlamentaras izmekleéSanas komisiju ka institiiciju,
kas nevar skart fizisko personu nevainiguma prezumpciju.

Attieciba uz procediiras parkapumiem komisijas darbiba. Uzskatu, ka komisijas
priek$sédetajs Ringolds Balodis parkapis péc analogijas izmantojamas Saeimas
kartibas rulla normas par s€Zu sasaukSanu, vairakas s€des sasaucot bez pienacigas
ieprieks$¢jas izsludinasanas, ka ar1 neizsludinot tas.

Komisijas darbs ir bijis neobjektivs, un ta mérkis galvenokart ir politisks. Par labu §im
manam viedoklim liecina arT komisijas priek§sédétaja Ringolda Baloza un deputata
Artusa Kaimina preses konference, kura tika rikota pirms galazinojuma pienemsanas
un kura Sie deputati atklati pauda, ka "vainigas" personas esot no konkrétam
politiskajam partijam — no partijas VIENOTIBA un socialdemokratiskas partijas
SASKANA. Tapéc, ka publiski pasi klastija, "runasot" (proti, aicinasot izdarit ar to
politisku spiedienu uz komisijas deputatiem no Zalo un Zemnieku savienibas un
"Visu Latvijail-TB/LNNK") par nepieciesamibu komisijas galazinojuma minét $o
citu politisko speku lideru uzvardus, kuri pasi nestrada parlamentaras izmekl&$anas
komisija.

Pieméram, "vainigo politiku" loks tika... P&dgjo teikumu! Piem&ram, "vainigo
politiku" loks tika vairakas reizes mainits, publiski lietojot argumentaciju, ka
ieprieksgjais "vainigo politiku" saraksts esot skaitliski "par daudz". Loks tika
saSaurinats tada komisijas s€de, kura ne tikai netika protokol&ta, bet ar1 vispar netika
izsludinata.

Cienijamie kol&gi! Ievérojot, ka laiks ir ierobezots, bet sakama ir Joti daudz, es
ludzu... (No zales: "Viss! Pietiek!"; "Nav ierobezots!"; "Runa, runa!")

A.Loskutovs. ...es liidzu pievienot protokolam manu atsevisko viedokli.

Sédes vaditajs. Paldies Loskutova kungam. (Aplausi.)

Es atvainojos kolégiem, ka ir 21.gadsimts un elektroniska balsosanas un laika
uzskaites sist€éma miis Sobrid ir mazliet pievilusi. Vai ta ir kartiba? Vai mums vajag
tehnisko partraukumu? Ir kartiba? Okey, Soreiz ticam uz varda un parliecinamies par

to, pariedami pie nakosa darba kartibas punkta.

Tatad, godatie kolégi, sakam izskatit nakamo darba kartibas sadalu — "Prezidija
zinojumi par iesniegtajiem likumprojektiem".

Saeimas Prezidijs ierosina Ministru kabineta iesniegto likumprojektu " Grozijumi
likuma "Par tiesu varu'" nodot Juridiskajai komisijai un noteikt, ka ta ir atbildiga
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komisija. Vai deputatiem ir iebildumi? Deputati neiebilst. Likumprojekts komisijai
nodots.

[-]

Lidz ar to nakamais darba kartibas punkts — ""Parlamentaras izmekléSanas
komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvertéjot 2013.gada 21.novembri Zolitade
notikusas tragedijas célonus, un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo
aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu darbibas sakartoSana, lai nepielautu
Iidzigu tragediju atkartoSanos, ka ari par darbibam minétas tragéedijas seku
novérsana galazinojums"'.

Komisijas varda — deputats Ringolds Balodis.
R.Balodis (NSL).

Komisija savu darbu ir beigusi, galazinojums jums, godatie tautas prieksstavji, ir
pieejams pilna apjoma. Ne velak ka 12.novembrT tas tiks publicéts valsts oficialaja
publikaciju vietng "Latvijas V&stnesis", tapec es So apjomigo dokumentu, kas sastav
no 103 lapaspusém — ¢etram nodalam, 25 apaksnodalam, 380 atsauc€m — nelasisu
visu, bet vien informéSu par, manuprat, paSu svarigako.

2013.gada 21.novembri Riga, Priedaines iela 20, iebruka lielveikala Maxima jumts,
un ta rezultata boja gaja 54 cilveki, bet 59 tika ievainoti. Pec bojagajuso skaita ta ir
viena no lielakajam tragédijam, kas notikusi Latvija miera laika. Nemot véra
trag€dijas apméru un sabiedribas lielo sasutumu, valdiba dazas nedélas p&c notikusa
izveidoja sabiedrisko izmekléSanas komisiju, kas, pastradajusi paris dienu, pieprasija
sev dargu biroja tehniku un vainoja nevalstisko sektoru kapacitates trilkkuma. Lidz ar
sabiedribas uzticibas zaudé$anu komisija izjuka. Jaunievéléta 12.Saeima tiesi pirms
gada izveidoja parlamentaras izmekl€Sanas komisiju, kuras uzdevums atspogulots tas
garaja nosaukuma. IzmekléSanas komisijas mérkis bija konstatét un izvertét Zolittides
tragédiju veicinosas nepilnibas valsts un pasvaldibu iestazu darba un normativaja
reguléjuma, identific€jot ari par nepilnibam atbildigas amatpersonas, ka ar1 formul&t
priekSlikumus normativa reguléjuma un valsts un pasvaldibu iestazu darba
uzlaboSanai. Komisija izmeklgja trilkumus normativo aktu sistéma un valsts iestazu
darbiba, neiejaucoties tiesibaizsardzibas iestazu darba.

Vislielako rezonansi sabiedriba ir raisijis jautajums par atbildigajam valsts
amatpersonam tragédijas sakara, kas minétas $aja galazinojuma. Latvija, atskiriba no
citam valstim, nav pierasts pie atbildibas saukt premjerministrus, ministrus un citas
augstas valsts amatpersonas. Diemzg&l varbit ar1 tapéc més esam tur, kur mes esam —
vieni no pe&dgjiem Eiropas Savienibas valstu saraksta gan labklajibas, gan korupcijas
apkaroSanas, gan citada zipa.
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Un te més nonakam pie jautajuma par politisko atbildibu. Kas ir politiska atbildiba?
Kurs ir politiski atbildigs? Var piekrist tam, ka tie ir smagi jautajumi. Interpretacijas
un atbildes var but vairakas, tomer nedrikst pielaut to, ka Latvijas valsts varas
realiz&taji, gan bijusie, gan esosie, atsakas atbildet par savu politisko ricibu. STm
amatpersonam ir jarikojas atbilstosi Latvijas valsts un tautas interesém, pretgja
gadijuma tam ir jareékinas ar negativam sekam, taja skaita nosodijumu un varas
zaudésanu. Nevienam nevajadzetu but Saubam par to, ka deputati ir politiski atbildigi
Latvijas tautas prieksa. Tapat visiem vajadzetu zinat to, ka Ministru kabineta locekli ir
politiski atbildigi Saeimas prieksa. Nedrikst arT aizmirst par pasvaldibu amatpersonu
politisko atbildibu attiecigas pasvaldibas iedzivotaju prieksa, tapec es uzsversu —
Latvijas valsts varas realiz€tajiem ir jabut politiski atbildigiem par savu ricibu.
Pamatojoties uz So principu, izmekl€Sanas komisija ir identific€jusi vairakas $adas
politiski atbildigas personas.

Godatie kolégi, ar Siem politiski atbildigajiem, kurus izmekleSanas komisija zinojuma
ir uzskaitijusi, tad ar1 saksu.

Ka noradijis Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits: "ST tragédija péc batibas
ir nepardomatu likumdo$anas izmainu radita riska realizacija." Sos likumdoganas
riskus realiz&ja konkréti cilveki un konkrétas institiicijas. Saksu ar institlicijam un
noslégsu ar amatpersonam.

Valsts buvinspekecijas likvidacija 2009.gada ievérojami samazinaja biivniecibas
uzraudzibu, tadgjadi palielinot Zolitides tragédijas iesp&jamibu. Par Valsts
biivinspekcijas likvidaciju solidara atbildiba ir jauznemas 9.Saeimai un tas
apstiprinatajai valdibai, bet it seviski Ekonomikas ministrijai, kas, budama atbildiga
par biivniecibas jomu, inicigja Valsts biivinspekcijas likvidaciju. Seit Tpasi ir
izcelamas tas personas, kuras ka morali un politiski atbildigi individi bija sp&jigas
izdarit izveli un ietekmét politiskos un administrativos procesus biivniecibas joma.
Izmekl€Sanas komisija ir nosaukusi sekojosas amatpersonas — bijuSo Ministru
prezidentu Valdi Dombrovski, bijusos ekonomikas ministrus Arti Kamparu un
Danielu Pavlutu, ka arT So ministru darbibas laika darbojoSos Ekonomikas ministrijas
valsts sekretarus Anriju Matisu un Juri Pici.

Nemot vera, ka Rigas pils€tas pasvaldiba pastavosa buvniecibas uzraudzibas sistema
lielveikala celtniecibas laika bija neefektiva un nevajadzigi sadrumstalota,
izmekleSanas komisija par politiski un morali atbildigiem ir atzinusi arT Rigas domes
priek$sédetaju Nilu USakovu un Rigas pils€tas biivvaldes vaditaju Ingusu Vircavu.

Jateic, ka zinojuma ir ar1 "baltie teli" — tie atbildigie valstsviri, kuri centas biivniecibas
piem&ram, Ministru kabineta s€dg€, kura tika pienemts 1émums par Valsts
buvinspekcijas likvidaciju, toreiz€jais ministrs, tagad€jais Valsts prezidents Raimonds
V&jonis noradija, ka tas nav talredzigs [émums. Dazus gadus vélak, vél pirms
tragédijas, atseviski deputati — atkal Raimonds V&jonis, ka arT Andris Bérzins,
Ingmars Lidaka un citi deputati — rosinaja atjaunot Valsts biivinspekciju. Bet Saeimas
vairakums noléma citadi.

Velreiz atgadinu: ar faktisko un juridisko apstaklu detalizétu izklastu varat iepazities
galazinojuma, kas jums ir prieksa.
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Tagad par galveno, kas zinojuma ir secinats arpus iepriek§ mingto jautajumu izklasta.

Komisija ir formul&jusi virkni priek§likumu normativa regul€juma un valsts un
pasvaldibu iestazu darba uzlaboSanai.

Biivniecibas nozares mérktiecigai vadiSanai Ekonomikas ministrijai sadarbiba ar
nevalstiskajam organizacijam ir jaizstrada biivniecibas politikas planosanas
dokuments tuvakajiem gadiem. leprieksgjie politikas planosanas dokumenti —
Biivniecibas nozares attistibas pamatnostadnes 2009.—2013.gadam un Biivniecibas
nozares attistibas pamatnostadnes 2011.—2015.gadam — ta arT netika piepemti. Tas ir
novedis pie ta, ka nozare, kura veido 7 procentus no valsts iekSzemes kopprodukta,
bet kura netiesi ietekme vismaz 30 procentus no ta, jau vairakus gadus ir palikusi bez
politikas planoSanas dokumenta; tas ir tieSa veida atspogulojies jaunaja Biivniecibas
likuma un tam pakartoto Ministru kabineta noteikumu kvalitat€ jeb, precizak
izsakoties, braki.

Ir jaizstrada un japienem grozijumi Biivniecibas likuma, pastiprinot prasibas
buvprojektu ekspertizei un buvju ekspluatacijas drosibai, ka arT palielinot buvniecibas
procesa dalibnieku atbildibu visa btivniecibas procesa.

Biivniecibas likuma un tam pakartotajos Ministru kabineta noteikumos ir japrecizé
publiskas €kas jédziens, janosaka pienakums informét sabiedribu par biivatlaujas
nosacijumu izpildi, ka arT janovers terminologiskas neprecizitates.

Biivizstradajumu tirgus uzraudzibas joma ir nepiecieSams noteikt, ka biivdarbu
veicgjam (generaluznéméjam) jauznemas galvena atbildiba par neatbilstosa
buvizstradajuma iestradasanu biive. Ir janosaka administrativa atbildiba par atsevisku
prasibu neizpildiSanu, ka arT japreciz€ kartiba, kada biivvalde atlauj turpinat
buivdarbus, kad tie ir apturéti.

Interneta ir jaizveido datubaze, kura biitu pieejama informacija par biivizstradajumu
atbilstibu apliecinoSu dokumentaciju, par kritérijiem, péc kuriem ta javerte, ka ari cita
nepiecieSama informacija.

Japalielina ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kapacitate. Par minéto pasakumu
nepiecieSamibu liecina fakts, ka 2014.gada Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir
parbaudijis 582 buivizstradajumus, 277 biivizstradajumu modeliem konstatgjot
neatbilstibas, bet pus€ no veiktajam ekspertiz€ém konstatetas neatbilstibas
deklarétajam buvizstradajumu pasibam.

Publiska iepirkuma procediira domingjoSais zemakas cenas kriterijs, nekvalificétu
apakSuzneméju algosana iepirkuma prasibu izpildei, iepirkuma ligumu nesankcionéta
groziSana péc uzvaras konkursa biitiski samazina buivju kvalitati un droSumu.
NepiecieSams izstradat vadlinijas saimnieciski izdevigaka piedavajuma izvertéSanai,
paaugstinot iepirkuma specialistu kvalifikaciju, ka art ieviest dro§ibas naudas iemaksu
par stidzibu izskatiSanu Iepirkumu uzraudzibas biroja. Lielaku iepirkumu veikSanai
ieteicams izveidot centraliz&tas iepirkuma institiicijas. Liela méra tiesi no Saeimas, no
jums, biis atkarigs tas, vai publisko iepirkumu procediira nodrosinas drosu
biivniecibu, jo drfizuma Saeimai bis jaizskata un japienem jauns Publisko iepirkumu
likums.
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Biivniecibas informacijas sist€ma pasreizgja attistibas stadija nenodrosina informaciju
par biivniecibas procesa esosajiem objektiem, tadel ir nepiecieSams nekavejoties rast
resursus informacijas sistémas talakai attistibai. Lai ar valsts finansialas iespgjas,
protams, nav bezgaligas, tomér sist€émas talaka attistiSana vistieSakaja veida ir saistita
ar pasvaldibu biivvalzu un Biivniecibas valsts kontroles biroja darba efektivizésanu.

Biivspecialistu profesionalas augstakas izglitibas programmas jasamazina
nespecializacijas priekSmetu Tpatsvars, jaizstrada mehanisms, ka ierobezot augstskolu
administrativos terinus, janosaka, ka studentiem izvéles priekSmeti jaizvelas kada
konkréta buivniecibas specializacijas joma. Ka precizi noradijis komisijas loceklis
Aleksejs Loskutovs, pasreiz€ja izglitibas sist€éma nodrosina "plasa profila diletantu",
nevis kvalificétu biivspecialistu sagatavosanu.

Lai arT komisija atzist, ka tragédijas ietekmé parveidota btvspecialistu sertifikacijas
kartiba ir ievérojami labaka par ieprieksg€jo, tomér taja ir javeic vél vairaki
uzlabojumi. Buvspecialistu sertifikacijas funkcija ir jadelegé ar Biivniecibas likumu,
nevis ar delegéSanas ligumiem, jo paslaik pastav iesp&ja izveidot sertifikacijas
institliciju, kura ir ieintereséta nevis specialistu kompetencé un atbildiba, bet gan sev
izdevigu nosacijumu piemerosana sertific€tajam personam. Tapat sertifikacijas
institlicijam japaredz tiesibas anulét sertifikatus gadijumos, kad tas konstat€ rupjus
profesionalas darbibas parkapumus. Normativajos aktos ir janoteic, ka buivprojekta
ekspertizes veic€jiem ir jabut pieredzei to buivju projekt€sana, kuram ekspertize
noteikta ka obligata, un attieciba uz Siem specialistiem jaietver prasiba par
profesionalas darbibas un &tikas parkapumu nepielaujamibu.

Tragedijas ietekmé izveidota Biivniecibas valsts kontroles biroja funkcijas butu
paplaSinamas, nosakot So biroju par pirmstiesas stridu risinaSanas iestadi un uzliekot
tam par pienakumu organiz€t regularas pasvaldibu biivinspektoru apmacibas. Turklat
janorada, ka jau pie esoSo funkciju apjoma birojam nav pietiekama finans€juma.

Ir jastiprina pasvaldibu buvvalzu kapacitate un japaplasina to pilnvaras, taja pasa laika
jacensas biitiski nepalielinat tam uzdoto funkciju apjomu. Viens no iesp&amiem
risinajumiem kapacitates stiprinaSanai ir apvienoto biivvalzu veidoSana, jo Latvija ir
ar1 tadas biivvaldes ka Rugaju novada pasvaldibas vai Jaunpils novada pasvaldibas
buvvaldes, kur gada laika tiek izskatitas attiecigi septinas un 11 buvatlaujas, kamer
citos novados biivinspektori ir parslogoti.

NepiecieSams normativi noteikt atbildibu un sankcijas par vides pieejamibas prasibu
neieveroSanu visas biivniecibas procesa stadijas, ka art ieviest identifikacijas kartes
visiem biivnieciba nodarbinatajiem, lai panaktu biivdarbu drosu izpildijumu un
samazinatu énu ekonomikas ipatsvaru btivnieciba.

Lai arT komisijai nav tieSu pieradijumu, tomer nav Saubu, ka viens no aspektiem, kas
nelabveligi ietekmgjis Buvniecibas likuma saturu, ir bijis buvnieku lobijs. Tapéc
beidzot ir japienem lob&sanas atklatibas likums, ka arT jaievie§ publisks lob&taju
registrs. Par spiti tam, ka biivnieciba pastav loti augsts korupcijas risks, korupcija
privataja sféra vispar netiek apkarota. Nemot vera KNAB specializ€Sanos ar korupciju
saistitu noziegumu atklaSana, par atbildigo iestadi korupcijas apkaroSanai privataja
sektora ar ir janosaka KNAB, jo tikai Sai iestadei ir nepiecieSama kapacitate un
pieredze $adu sarezgitu noziegumu atklasana.
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Saeima ir jaizveido likumdoSanas analitiskais dienests, ietverot taja
pirmslikumdosanas un péclikumdoSanas noveértésanas sisttmu. Paslaik deputatiem
nakas palauties uz Ministru kabineta sniegto analizi, jo citas nemaz nav. Parlaments,
kam, no teorijas viedokla, biitu jakontrol€ valdiba, pats iet pilniga valdibas pavada. To
spilgti pierada manis jau minéta Ekonomikas ministrijas iniciéta Valsts
buvinspekcijas likvidacija 2009.gada. DiemZgl Saeima toreiz neviens neparedzg&ja St
lémuma talejosas sekas un kluda tika labota tikai p&c pieciem gadiem uz Zolitudes
tragédijas fona. Turklat miisu parlaments, Saeima, Eiropa ir gandriz vienigais
parlaments, kura §ads likumdoSanas analizes dienests nav izveidots.

Katastrofu parvaldiSanas koordinacija starp valsts un pasvaldibu iestadém pastav
neskaidribas, tapéc nepiecieSams noteikt kompetento iestazu skaidru un vienveidigu
ricibu arkart&jas situacijas, preciz&jot hierarhiju starp iesaistitajam pusém un
vienlaikus palielinot paSvaldibu uzdevumus katastrofu seku novérSanas procesa.
NepiecieSams ar1 optimizet pasvaldibu civilas aizsardzibas komisiju skaitu, lai
palielinatu pasvaldibu finansialas iesp&jas reagét uz iesp&jamam katastrofam.

Valsts ugunsdzg&sibas un glabsanas dienesta materialtehniskais nodros§inajums ir zems.
NepiecieSams ne tikai steidzami atjaunot un modernizet vairakus ugunsdzeésibas depo
un specialo tehnisko aprikojumu glabgjiem, bet arT veicinat iedzivotaju ar plasam
prasmeém apzinaSanu un iesaistiSanu glabSanas darbos. Jamodernize civilas trauksmes
apzinosanas sist€éma, ieviesot Stinu apraides sist€ému iedzivotaju informesanai
arkartgjos gadijumos.

JanodroS$ina sabiedribai iesp€jas zinot par konstatétajiem tiesibu un &tikas normu
parkapumiem, jaievie$ efekttvs mehanisms trauksmes c€l&ju tiesiskajai aizsardzibai.
Sim noliikam valsts iestadém janodrogina "vienas pieturas princips", personai zinojot
par parkapumiem; japaredz konfidenciali zinoSanas kanali, skaidri janosaka
iesniegumu izskatiSanas kartiba, javeicina sabiedribas informétiba par trauksmes
celSanas iesp&jam un uzticéSanas valsts reagéSanai uz iesniegumiem, nodros§inot
nepiecieSamo tiesisko aizsardzibu un juridisko palidzibu trauksmes c€lejiem. Tomer
atseviSks likums trauksmes c€l&ju aizsardzibai nav nepiecieSams, jo, ka liecina
pasvaldibu sniegta informacija, siidzibas visbiezak ir saistitas ar blakus esoSu
nekustamo TpaSumu 1pasnieku savstarp€ju izrékinasanos, nevis ar biivniecibas jomas
drosibas jautajumiem.

NepiecieSams noteikt skaidras vadlinijas socialas palidzibas sniegSanai arkartgjas
situacijas; valstij ir jauznemas koordingjosa loma palidzibas sniegSana, tadgjadi
noversot palidzibas parklasanos.

Veselibas ministrijai jaizstrada valsts méroga plans mediciniskas palidzibas
sniegSanai traumatiz&josu notikumu un katastrofu gadijumos dazada apjoma cietuso
grupam, jaizveido kompetentu krizes specialistu saraksts.

Tieslietu ministrijai jaizstrada grozijumi normativajos aktos, pielagojot personas datu
aizsardzibas prasibas arkartgju situaciju vajadzibam.

Savukart Labklajibas ministrijai janosaka principi, péc kuriem arf citas sabiedribas

grupas, piem&ram, Talsu tragédija cietusie un bojagajuso tuvinieki, varétu pretendét
uz nodoklu atvieglojumiem.
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Un nobeiguma... Nu, es biju loti lakonisks.

Un nobeiguma jateic, ka par policijas veikto izmekléSanu komisija secina, ka
kriminalprocesa pasreizgja stadija nav pamata parmest Valsts policijai 1€nu
izmekl&Sanu. Par izmekl&Sanas kvalitati var€s spriest tikai pec tiesas procesa
nosléguma.

Paldies, ka uzklaustjat!

Sédes vaditajs. Paldies. (Aplausi.)

Sakam debates. Vards debatés deputatam Martinam Sicam.
M.Sics (LRA).

Godatie kolégi, tiesam ar lepnumu un prieku par padarito darbu es jis aicinu péc
bitibas ieklausities Zolitiides tragédijas parlamentaras komisijas zinojuma.

Komisijas darbs nebija viegls, jo Zolitudes tragédija atklaja loti dzilas problémas
buivniecibas, iepirkumu, izglitibas, apsardzes, uzraudzibas un citas jomas. Ja, ar1 krizu
parvaldiSana un sagatavotiba tam. Komisijas deputatu lielaka dala, lidzigi ka art
Latvijas sabiedriba, uzskatija, ka tragédija ir ilgstoSas politiku, ierédnu un
amatpersonu nolaidibas, formalisma, mantkaribas un nesoditas visatlautibas
likumsakarigs rezultats. Tacu mums uz s€dém ieradas ierédni un amatpersonas, kuri
ar svetu parliecibu klastija, ka viss ir kartiba, vislabaka kartiba — procesi ir pardomati
un attaisnojami, nolaidibas nav. Visi ir rikojusies godpratigi, péc prieksrakstiem un,
galvenais, likumigi. Neviens nejutas lidzvainigs nelogiska un pat amorala riciba.

Mgs jutam, ka visi par izcilibu biitu gatavi sanemt prémijas un apbalvojumus. Nav
brinums, ka $aja situacija dazas komisiju s€des kluva emocionalas. Uzdodiet
jautajumu pasi sev, jus, deputati, — vai Zolitiides tragédija bija nejausiba vai ta bija
atbildigo ieré€dnu, amatpersonu un ari politiku nolaidibas likumsakarigs rezultats?
Mana atbilde ir skaidra. Tragédija nebija nejausiba, ta bija pilniba likumsakariga, un
komisijai bija janosauc daudzi politiski un morali atbildigie. Z&l, nosaukti ir tikai dazi
galvenie. BijuSais premjers Valdis Dombrovskis, bijusie ekonomikas ministri — Artis
Kampars un Daniels Pavl]uts, bijusiec Ekonomikas ministrijas valsts sekretari — Anrijs
Matiss un Juris Piice. Ja, liela atbildiba jauznemas ir arT Rigai — Rigas domes
priekSseédeétajam Nilam USakovam un Rigas pils€tas biivvaldes vaditajam Ingusam
Vircavam.

Parlamentaras komisijas zinojuma ir atklats to problému Skérsgriezums, kas prasa
ilgstoSu un meérktiecigu procesu — birokratiski sarazoto likumu un noteikumu reviziju.
Ar jiisu palidzibu mes kopa uztur€sim prasibu par biivniecibas, iepirkumu un daudzu
citu jomu reorganizaciju dros§ibas un cilvéku interes€s. Bet es v€los arT uzsvert to, ka
komisijas darbs bija Tpass. Tas bija atklats, sabiedriba tika aicinata verot un piedalities
komisijas darba.

Sobrid, kad sabiedribas uzticéSanas Saeimai turpina kristies un ir katastrofali zema,
tiesi atklatiba ir cel§, kas samazinas plaisu starp Saeimu un sabiedribu. Mums §1 plaisa

ir jasamazina.
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Es ceru, ka nakotng visas parlamentaras izmekl&Sanas komisijas bis atklatas, jo
parlaments patiesibas mekl€jumos nedrikst slépties aiz noslépumainibas un slepenibas
plivura. Tas nav pielaujams. Neaizmirsisim Zolittdes tragédiju, izdarisim
secinajumus no pielautajam kludam. Izturé€simies ar cienu pret galazinojumu un taja
ieguldito darbu.

Paldies, kolggi!

Sédes vaditajs. Paldies.

Vards debatés deputatam Janim Upeniekam.
J.Upenieks (VIENOTIBA).

Ludzu, atvainojiet, septinas mindtes.

Sedes vaditajs. Deputats Upenieks vElas runat septinas miniites. Tas ir gan pirmo, gan
otro reizi vienlaikus. Un tad vin$ otrreiz vairs nepiesakas. Vai deputatiem ir
iebildumi? (Dep. 1. Zarins: "Lai runa!")

Deputati neiebilst. Jums ir septinas mintites, Upenieka kungs.
J.Upenieks. Paldies.

Cienijamais s€des vaditaja kungs! Godatie kolégi! Ar noz€lu jaatzist, ka man ir loti
liels kauns par atseviSkiem miisu kolégiem, kuriem nav ne mazakas kripatinas kauna
un pascienas, lai atturétos no 54 cilvéku un gimenu tragédijas izmantoSanas sava
politiska kapitala stiprinasanai.

Jaatzist, ka aizdomas par komisijas potencialo darbu man bija jau pirms gada, tapec
arT neatbalstiju — lai gan simboliska balsojuma, bet neatbalstiju! — komisijas
veidoSanu. Un diemZe€l visas manas aizdomas ir apstiprinajusas: komisija ir izmantota
praktiski tikai politisko spalvu spodrinasanai, izveidoti entie samontétie "Sunubiidas"
siZeti, lai pievilinatu skatitajus, un pasi cietuSie un vinu parstavji diemz€l komisijas
sédes ir atzinusi par cirku. Un tie ir tikai dazi no faktiem!

Pé&c sadas tragédijas skaidrs, ka izmekl€Sana bija un ir nepiecieSama, un arf $aja
dokumenta ir vertigi secinajumi. Tacu atseviski komisijas locekli riipigi pacentas, lai
vienigais, ko plasaka sabiedriba uzzinatu un uztvertu par komisijas darbu, biitu tikai
un vienigi atseviski uzvardi. Un pati uzvardu izv€le vispar ir viens amizants numurs,
manuprat! Sekojot 11dzi notikumu attistibai, var redz€t, ka Sis process, visticamak, ir

veikts deputata Zarina slaveno anekdoSu cieniga gara. CentiSos apmeram reproducét
divu cilvéku iesp&€jamu sarunu par vardu ieklausanu.

"Klau’, vajadzetu kaut kadus uzvardus ieklaut saraksta... zinojuma!"
"Ko tu ar to doma?"

"Nu, atbildigos kaut kadus!"
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"Okey, laba doma. Ko ieklausim — biivniekus, uzraugus, pasutitajus?"

"N&, n&, né, ko tu?! Lickam... Re’, Valdis atzinas — to uzreiz lickam! Egg...
paskatisimies Iidzi, pacekosim, kas tur bija ministri. Man liekas, bija Kampars,
Pavluts. Liekam tos! Vjaceslavs Dombrovskis..."

"A, ng&, n&! Vjadeslavu né, vins jau vairs nav deputats, nav vairs aktuali. Okey, dergs!"
"Vel kadu? Saraksts ta ka 1ss."

"Nu, piemetam klat komisiju. Kas atbildiga par Sito?"

"Man liekas, ka Tautsaimniecibas komisija."

"A, nu ja, pareizi! A, tur bija arT bijuSais prezidents. Skanés |oti labi! Skanés skali!"

"Doma, viena komisija to noléma? Ng, n€, es domaju art plasak: ielickam ar1
budzetniekus!"

"Kapec vigus?"

"Nu, zini, ka: naudu dod, naudu atnem... Tur ir arT Reirs, tagad ministrs, vienu bridi ta
ka pretend€ja uz premjeru. Art labi skanés!"

"Bet paga’, né! Nu més tad ta ka ieklaujam arf citu partiju parstavjus, ne tikai
VIENOTIBU. Risk&jam! Risk&jam zaudget balsis. Nesanaks apstiprinasana."

"Bez stresa! Izgrozisim, lai japaraksta nav visiem, bet tikai vairakumam."

Tikai pienak ta diena, izgroza un saprot: zini, n&, tapat nesanaks balsis. Jo, redz,
komisijas vaditajs nebija zinajis... Bet izgroza un saprot: tapat nesanaks balsis. "Labi,
nemam ara! Atstajam VIENOTIBU un SASKANU, tad balsu pietiks!" Bet tik un ta
plans atkal sagrozas, jo, redz, komisijas vaditajs nebija zinajis, ka sekretaram obligati
japaraksta... Bet — bez stresa! Labosim! Nometisim! levélésim citu!

Nevelos nevienu nedz attaisnot, nedz apvainot. Bet, ja Sie minétie cilveki tieSam biitu
tie istie, ka d€l mums ir problémas un ka dél notika $1 tragédija — pasarg’ Dievs! —, tad
karam pie zvana un atrisinam problémas!

Bet realitaté probléma jau ir daudz dzilak. Probléma ir taja, ka netriikst cilveku, kas
pasi piedalas objekta blivnieciba, bet tikai péc tragedijas lepni interneta publicg, ka
zinajusi, ka tas jau tiek buvets uz sabruksanu.

Probléma ir taja, ka, lai veiktu viena trisistabu dzivokla parbtivi lauku novada,
biivvalde ir jagaida atbilde divas nedg€las, bet lielus projektus citviet saskano pat
ned¢las nogales laika — trijas dienas.

Probléma ir taja, ka péc pusotrgadiga bérna naves Iidzcilveki atzist: "Tas jau bija tikai

laika jautajums."
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Probléma ir taja, ka, s€Zot majas pie vakarinu galda, pie televizora, cilvéki parmet
iesp&jamu korumpétibu, piemeram, policistiem, bet, tiklidz tiek apturéti, pirmie vardi
par liipam ir: "Vai nevaram kaut ko sarunat?"

Probléma ir taja, ka nemaksat nodoklus, apiet likumus, izdarit pa blatu ir diemz€l
stiligi. (Dep. I.Ribenas starpsauciens.)

Probléma ir taja: ka lietu iztiesajosie tiesnesi jau Sobrid atzist, bija apméram 30
epizodes, kuras... ja kaut viena viss biitu ticis darits pareizi un ta, ka noteikts, tad no
trag€dijas biitu vargjusi izvairities.

Tadel jaklauve pie miisu visu sirdsapzinas. Un ar vardiem "misu visu" domaju ne
tikai Saeimas deputatus viena vai otra sasaukuma, bet gan visu sabiedribu kopuma.

Un ar atseviSku personu nosaukSanu komisija diemze€l ir izdarjusi laca pakalpojumu,
noversot uzmanibu no realam probleémam biivniecibas nozare, citas nozarés un
sabiedriba.

Tadg] aicinu tomé&r deputatus un sabiedribu atstat $is tragédijas izmekléSanu
profesionalu zina, pieverst pastiprinatu uzmanibu komisijas ieteikumiem nozares
sakartoSana, 1stenot tos un risinat, nevis Sobrid palauties uz to, ka raganas ir
sadedzinatas, un varam dzivot mierigi. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies.
Vards debates deputatam Inesim Bokim.
L.Bokis (VIENOTIBA).

Cienijamie kolegi! Viens Latvija loti pazistams biivuzraugs man vakar teica: "Ja kaut
pusi no ta, kas ierakstits zinojuma, mums izdotos par visiem ar1 izpildit, tas biitu Joti,
loti labi. Protams, més kopigi centisimies, lai izpilditu vél vairak no ta, kas tur
rakstits." Un péc tam vins piebilda: "Bet kapéc jums vajadzgja tur rakstit to dalu un
rikot tas raganu medibas, kas tur ir ierakstitas par tiem septiniem cilvékiem?" Un es
vigam uz to jautajumu ta isti atbildét nevar&ju.

Jasaka ta, ka mums vél biis jagroza likumi, Ministru kabinetam drosi vien biis darbs ar
noteikumiem, arT dazadiem nolikumiem biivvaldém, taja skaita jaunajam Buvniecibas
valsts kontroles birojam, kuru ties$am vajadzg&ja izveidot no jauna. Tikai mums
nevajadzetu dzivot iltizijas, ka ar to viss biis gala. Galvenais ir, ka rikosies, ka stradas,
pirmkart, projektetaji, otrkart, buvuzraugi, treSkart, celtnieki un, ceturtais, pats
galvenais, — arT pasutitaji. Un tikai no viniem bis atkariga miisu biivniecibas turpmaka
nakotne un ar1 droSiba. Un, lai kadas institiicijas mé&s veidotu, meés nevaram aizmirst,
ka uzraugu katru mintti, katru dienu vai katru stundu visiem klat nepieliksi.

Un vél mums, protams, gan pasvaldibas, vismaz pagaidam, gan arT valsts meéroga nak
klat tada svariga lieta ka jaunais iepirkuma likums, kur§ mums biis japienem lidz
aprilim, un es ceru, ka tur tas lietas mes sakartosim nopietnak, lai tie principi, kas tiek
ieveroti paslaik, aizietu otra plana un mes varétu izvertét un biivet, un celt tieSam
kvalitativi.
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VEél par biivniecibu. Man ir bijusi izdeviba septindesmitajos gados stradat biivnieciba
par paligstradnieku un divtukstoSajos gados biit objektu pienemsSanas komisijas.
Dazreiz. Abos gadijumos — gan toreiz, pavisam talajos septindesmitajos, gan art
divtiikstosajos gados — darbojas buvinspekcijas. Bija tam dazadi nosaukumi talakajos
laikos, bet buvinspekcijas bija. Un man jasaka ta, cienijama komisija, acimredzot
jums bija eksperti, kas darbojusies taja laika, visos laikos tajas komisijas, jo jisu
zinojuma $1 komisiju loma, maigi izsakoties, ir nedaudz parspiléta. Jo es atceros, ka
pienemsanas komisijas — valsts buvinspekcijas, vai ka vinu tur sauca, — parstavji
atbrauca, vini bija iepazinusies ar dokumentiem un visu pargjo. P&c tam bija, ka saka,
uzklats neliels galdins, un viss notika. Tagad §is buivinspekcijas jautajums ir kluvis par
galveno iemeslu, lai politiski izr€kinatos ar daziem politiskiem pretiniekiem pé&c
noteiktas izv€les un selekcijas, jo zinojuma jis esat skaisti ierakstijusi: sabiedriba
pieprasa moralo un politisko atbildibu par tragédiju. Un uz ko lai ta atbildiba gulstas?
Un ta gulstas uz... Un tiek nosaukti, protams, tikai septini. Bet man tad ir jautajums,
un varbit es kaut ko nesaprotu... Kap&c par vismaz morali atbildigajiem nav
nosaukusi barga komisija ar pasititaju uznémumu vaditajus, biivorganizaciju
vaditajus — un ta joprojam —, kuri tiesi veica Sos darbus? Kapec vini morali nav tur
nosaukti? Es saprotu, ka drosi vien ir kaut kadas zinamas barjeras, bailes vai kaut kas
tamlidzigs: "Labak nosauksim §itos septinus, un miers majas!" Un ar to ar1 viss
komisijas zinojums dal€ji ir sabojats.

Paldies.

S&des vaditajs. Paldies.

Debatés vards deputatam Karlim Serzantam.
K.SerZants (ZZS).

Labdien, godatie kolggi! Drusku iebilstot Boka kungam, es tomér atgadinasu, ka visus
tos blivorganizaciju pasiititajus — un ta talak — prokuratiira ir apsiidz&jusi, un tiesa ari
vigu vainu pieradis.

Es gribu teikt, ka es ar1 biju viens no tiem, kuri balsoja par So septinu uzvardu
atstaSanu izmekl€Sanas komisijas galazinojuma, un gribu ari pateikt, kapéc es to
izdarfju. Ir, protams, zinama taisniba Loskutova kungam, ka demokratiska valsti par
vainigu var nosaukt tikai tiesa, taCu komisijas slédziens nosauc Sos cilvékus nevis par
kriminalnoziedzniekiem, bet tikai par atbildigiem attiecigajos politiskajos un
saimnieciskajos procesos, kurus vini personiski vadija vai Istenoja.

Es var@tu art diskutét par Valda Dombrovska esamibu $aja zinojuma. Vins$ vienigais,
Spiests vai labpratigi, pats uznémas politisko atbildibu vismaz uz kadu laiku. Bet par
to, ka tur ir pelnijusi atrasties pargjie, man Saubu nav. Es tikai domaju, ka tur butu
jabiit arT attiecigajiem ministriju ierédniem, kuri, Sos jautajumus bez iebildumiem
sagatavojot, pildija ministra rikojumu. Nu, iedodiet man pamatojumu biivinspekcijas
likvidéSanai!

Vertgjot ar1 Generalprokuratiiras informaciju par to, ka vél biivniecibas procesa laika
bija vismaz 30 iespgjas, kad So trag€diju vargja un vajadzgja noverst, ari par Rigas

domes parstavja ieklauSanu zinojuma man nav Saubu. Un tas, starp citu, bija ar1 pasa
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Inta Daldera priekslikums. Interesanti, ka péc So domes parstavju paradisanas
zinojuma ar1 Lo¢meles-Lunovas kundze, kura pirms tam kaismigi aizstavéja uzvardu
ieklausanu, peksni saka runat par nevainibas prezumpciju.

Es vél varétu apspriest jautajumu par So uzvardu ieklauSanu galazinojuma
rezult€josaja dala, bet diemzel sadas opcijas jeb piedavajuma nebija. Daldera kunga
priekslikums par uzvardu iznemsanu paredzgja to svitroSanu vispar, ar1 taja zinojuma
apraksto$aja dala, kur bija paraditi praktiskie procesi, ka tika likvidéta inspekcija, kas
kadus zinojumus pien@ma. Un tas man nebija pienemams.

Var, protams, teikt, ka politiski vainigo nosaukSana nav Saeimas uzdevums. Varbiit!
Varbit ta tas ir situacijas, kad netalantigi vai noziedzigi ir iztéréta valsts nauda, jo ta
jau ir tikai nauda. Bet ta tas nedrikst bt Saja gadijuma, kad ir pielauta $ada Iidz Sim
nebijusa méroga tragédija, un varbit $is galazinojums nakotné veidotam izmekléSanas
komisijam laus but mazliet drosmigakam.

Paldies. (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Paldies.

Debatés vards deputatam Aleksandram Kirsteinam.
A Kirsteins (VL-TB/LNNK).

Godajamie deputati! Gribu izteikt pateicibu art Sai komisijai, jo, atskatoties uz varbut
pedgjiem desmit gadiem un lasot dazadu izmekl&Sanas komisiju zinojumus, es
domaju, $is ir viens no vislabakajiem, kurs atstas ar kaut kadas sekas un uzlabojumus
talakaja darba.

Jautajums te nav tik daudz par uzvardiem, cik par to, vai bija iesp&jams noverst $os
upurus. Un, manuprat, divas lietas ko neizdarija attiecigas iestades. Pirma lieta —
netika ieviesti Eiropas Savienibas buvkodeksi, buvnormativi. Un es grib&tu pateikt, ka
jau devindesmito gadu sakuma Amerikas Savienotajas Valstis un divtikstoSo gadu
sakuma Eiropas Savieniba pieversa uzmanibu tam, ka dazadu dabas katastrofu vai
lidmaSinu katastrofu gadijumos, neparedz&tos gadijumos, sabriik loti lielas platibas.
Lai cik geniali butu konstruktori vai celtnieki, més nevaram noveérst, teiksim, kaut
kadas milzigas slodzes uzkriSanu uz attiecigas €kas jumta, tapec Eiropas Savieniba
tika ieviests tads jeédziens ka "progresivais sabrukums", kas atlauj biivet tikai ta
izprojektetas €kas, ka milzigas parslodzes gadijuma sabriik noteikts sektors. Teiksim,
10 reiz 10 metri jeb 100 kvadratmetri. Un pargja €ka tiek saglabata.

Skaidrs, ka Sadu biivnormativu ievieSana Latvijas pasiititajiem, celtniekiem prasitu
diezgan lielus papildlidzeklus un... tika doti ziedojumi ar ekonomikas ministru
saistitam personam, lai Sie Eiropas Savienibas biivnoteikumi tiktu atlikti. Tatad bija
paredzets 2008.gada tos ieviest Latvija, bet parcéla uz 2010.gadu un talak uz
2014.gadu.

Tatad, ja Sie buvnormativi Latvija biitu iestradati dazadas celtniecibas normas, kas ir
mikslis no jauniem normativiem un vecajiem Padomju Savienibas ta saucamajiem
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snipiem (CHHII), kas nozim& "Cmpoumenvhoie nopmut u npasuna” ("Celtniecibas
normas un noteikumi”— red.), rezultata més bitu izvairfjuSiem no Siem upuriem.

Tagad, runajot par Siem uzvardiem. Varétu tos ari, protams, nesaukt. Un ta nav
nekada kriminalatbildiba, nekada liela nelaime nebiitu. Bet, cienfjamie kolégi, vai jiis
zinat, ka Sis ir treSais jumts, kas sabruka? Pirmie divi jumti tika veiksmigi nokluséti.
Tatad 2011.gada Liepajas "Depo" veikalam no sniega slodzes sabruka jumts parsimts
kvadratmetru platiba. Nu, komisijas izp€tija, nekada liela trokSna nebija. Péc gada,
2012.gada decembrt, sabruka nakosais jumts virs biivmaterialu noliktavas Liepaja 800
kvadratmetru platiba. Laime bija ta, ka Sis jumts sabruka 1su bridi péc tirdzniecibas
laika beigam, cilveki bija jau no veikala izgajusi. Sis gadijums atkal tika nokluséts.

Sie gadijumi bija oti labi zinami Ekonomikas ministrijai. Nekadi secindjumi netika
izdarfti.

Kapéc jumts sabruka? Es papétiju. Tur bija vienu metru bieza sniega slodze uzkritusi,
tatad sniegs bija apméram vienu metru biezs. Uzlija lietus decembrT, jumts sagazas.
Vecajos padomju normativos bija teikts ta, ja s€tnieks Vana uzkapj uz jumta un
sniegu notira, tad konstrukcija var biit daudz vienkarsaka, 1etaka un vieglaka. Lidz ar
to Sis jumts un veikals bija uzprojektets p&c Siem vecajiem biivnormativiem. Bet,
saprotiet, ja sétnieks bija piedz€ries taja diena, vins o sniegu nenotirija un, logiski,
veikals sabruka. Tatad arT Seit netika izdariti secinajumi, ka nedrikst sabrukt jumts 800
kvadratmetru platiba un ar steigu jaievies Sie normativi. Tas netika izdarfts.

Otrs, par izglitibas kvalitati. Nebija jau nelaime, ka padomju okupacijas rezultata
pirmam kartam, visas skolas, teiksim, gimnazijas izmeta sengrieku valodu un latinu
valodu, jo, ka jiis saprotat, tas ir pilnigi nederigas. To vieta ieviesa krievu valodu. Bet
es domaju, ka daudz lielaka nelaime ir ta, ka daudzas skolas vairs nemacija fiziku un
paSreiz nemaca matematisko analizi ka tadu. Un ja savulaik, pieméram,
biivinzenieriem bija jastudeé pieci ar pusi gadi un arhitektiem ses$i gadi, tad tagad
augstskolas bakalaurus "cep" trijos ar pusi gados. Vini absoliiti neko neprot izrékinat,
un vinu zinasanas absoliiti neatbilst tam, lai varétu spét uzprojektét pareizas
konstrukcijas. Ta ka, es domaju, Sis zinojums zinama meéra laus izdarit secinajumus
ar1 musu izglitibas sist€mai, ne tikai dazadam kontrolgjo$am iestadem, un biis kaut
kadi rezultati.

Lidz ar to nav liela nelaime, ja kaut kadi cilvéki no Ekonomikas ministrijas, kas bija
atbildigi par So biivnormativu ievieSanas novilcinasanu, tiks dariti zinami.

Paldies par uzmanibu! (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Paldies.

Vards debateés deputatam [lmaram Latkovskim.

I.Latkovskis (VL-TB/LNNK).

Godatais s€des vaditaj! Kolegi deputati! Runat par $o tragédijas tematu, ka ari par to

lemt — ta, protams, ir liela spriedze un atbildiba. Un $eit m&s vérojam, cik brivi més
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varam bt no dazadam blakus ietekm&m — no politiskajiem v&jiem, no citadas
konjunktiiras.

Es biju viens no tiem, kuri pamatigi izlasija $o zinojumu — ar piezimém, ar
jautajumiem. Un, protams, jautajums pec tam: ko ar to talak darit? Vai tas ta, ar vienu
politisko izradi, beigsies, vai m&s spé€sim no ta... spe€sim to pielietot ari, teiksim,
pozitiviem uzlabojumiem? Mana skatijuma, komisija Seit ir pémusi loti plasi un
dzili... sniegusi vertigas atzinas, kuras butu svarigi izmantot. Vienlaikus $eit, Saja
zinojuma, ir saskatama tomer ar1 neviengabalainiba un nekonsekvence. Teiksim, ir
tris lielas sadalas: viena ir vainigo meklésana, otra ir likumu nepilnibas, un tresa ir loti
iespaidigs visparmoralais vert€jums pasas beigas. Un dazkart §Ts tr1s lielas sadalas ir
nedaudz pretruna.

Tas pozitivais, tas pozitivas, vertigas atzinas, kuras, manuprat, vajadz&tu panemt lidzi,
ir sekojoSas. Tika uzsverts, ka Saeimai nav analitiska dienesta (to més dzirdam jau
vairakkart) vai zinatniski p&tnieciska centra; tika runats par $ada dienesta vai centra
nepiecieSamibu. Tas ir atgaddinajums, ka to nu galu gala beidzot varbiit vajadzetu
ieviest, jo tieSam deputati gudri spriedel€ par visiem jautajumiem — par makslu, par
morali, par kosmosu —, bet biezi vien Sie spriedumi ir |oti sadziviska limeni, un tad par
tiem deputatu kategoriskajiem vert€§jumiem tu dzirdi no nozares parstavjiem: "Nu
pilnigi zabaki!"

Pamatigi ir izanaliz€ta ar1 biivniecibas nozare — gan izglitiba, gan likumdoS$ana Saja
joma. Daudz uzdevumu ir dots Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijai. Tacu es iedomajos — tagad ta liela atbildibas un uzmanibas nasta...
Lai to visu Tstenotu dzivé un ieliktu likumos, biitu svarigi nesarezgit birokratiju, jo
Saja gadijuma més redzam, ka varbiit probléma ir ta, ka nepiecieSams nevis sarezgit
likumus, bet gan vienkarSot tos.

Negativie aspekti. Manuprat, tomér... Seit jau daudz runaja par to vainigo meklgsanu.
Es neattaisnoSu Sos septinus, bet liela nekonsekvence tur ir vérojama. Nu, kapéc
varbiit ne Latvijas Pasvaldibu savieniba, kuras loma tur ir paradita diezgan negativi,
kapec ne visi tie Saeimas deputati, kuri galu gala toreiz nobalsoja par STm izmainam
likuma, un arT tie, kuri nebalsoja... Kapéc atturgjas? Un kapec art nakama Saeima
atrak nelaboja tos likumus? Un Valsts prezidents galu gala izsludinaja tadu likumu.
Nu, Seit nedaudz atperkamies, tos septinus pagriizot.

Par atklatibu runaja Seit jau vairaki komisijas deputati. Ja, atklatiba ir vajadziga. Tacu
Seit ir ta riska trausla robeza — padarit to par izradi. Un komisija atsaucas uz viena
komisijas deputata personigajiem blogiem, cik loti tas ticis skatits. Manuprat, tas $1
zinojuma prestizam nenak par labu — sasaistiSana ar personigiem interneta blogiem.
Tie septini ir, ja, uzvesti uz eSafota, un ir loti saprotama ta sabiedribas vélme, lai
beidzot biitu vainigie, lai tie tiktu tiesati. Bet paliek jautajums: kas tad talak? Neka!
Uz to nekadas atbildes nav. Lai gan ta tas nav... It ka sakam — "politiska atbildiba nav
kriminala atbildiba", tacu $aja situacija, bez Saubam, tiek pateikts: $aja tragedija, So
cilvéku nave, ir vainojami tiesi Sie cilveki.

Un vél viens secinajums, kas ir varbiit pats galvenais, man izrietgja: tie jumti brik, un
ar parprasti labveligu attieksmi pret investoriem uz skaliem tiek salikti betona bluki,

Sajas konstrukcijas nak ieksa pircéji, un galu gala par sabrukusajiem jumtiem nekad
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nav atbildigi tie, kuri no §1 procesa giist pelnu. Tapéc es aicinu, lai meés izvertgjam
pozitivas, vertigas atzinas no $1 zinojuma un lai tas nepaliek vienigi par politisku
izradi. (Aplausi.)

Sédes vaditajs. Paldies.
Vards debateés deputatam Ivaram Zarinam.
I.Zarins (SASKANA).

Labdien, kolégi! Es liela méra varétu pievienoties Latkovska kunga teiktajam, ka tik
tie$sam Seit ir jaatdala s€nalas no graudiem. Jo, raugiet, tik tieSam mums ir japiedod
saviem kolégiem, kuri paslaik varbit ir politiski mazak pieredz&jusi un ir kritusi
kardinajuma méginat veidot $eit, uz personigo bataliju fona, kaut kadu savu politisko
kapitalu. Ta ir viena §1 zinojuma dala, un es loti negribétu, lai mes fokusétos tikai uz
to.

Pats galvenais ir tomér akcentet So konstruktivo pusi, kas ir $aja zinojuma. Un tur
tie$am ir daudz vertigu lietu. Principa par tam visam mums bija zinams. ArT pirms
tam, diskut&jot par Biivniecibas likuma projektu.

Ja jus atceraties, $eit, no $Ts tribines, pusgadu vél pirms Zolitudes tragédijas, es jis
visus bridinaju: ja mes saglabasim $adu liberalu biivniecibas regul&jumu, tas var
novest pie tragé€dijas. Un tik tieSam $7 trag€dija notika. Loti svarigi ir tagad beidzot
izdarTt secinajumus, un to, kas ir $aja Zolitudes zinojuma minéts, reali arT 1stenot
likumdoSana.

Tapéc es aicinu neapstaties pie $a zinojuma. Seviski es Seit vérSos pie koalicijas
partneriem, kolggiem, jo bez jisu atbalsta izmainas likuma netaps, ka més to diemzel
jau skaidri zinam. Principa visas tas lietas, par kuram tiek runats $aja atzinuma, esmu
noradijis savos priekslikumos jau pie iepriek$eja likumprojekta, diemZzel tie neguva
vajadzigo atbalstu. Tapec mans priekslikums ir Soreiz to nemt un izdarit. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies. Debates beidzam.
Vai referentam Ringoldam Balodim ir kas piebilstams? Ladzu!

R.Balodis. Labdien, godatie kolggi! Es tiesam esmu priecigs, ka Zarina kungs izteica
So frazi par jauniem, nepieredz&jusiem kolégiem. Jo biitiba, saprotiet, vipam ir
taisniba. Atnakot Saeima, bez pieredzes Saeimas darba, més ar katru dienu macamies
no jums, Zarina kungs, no Aboltinas kundzes, ari no Bérzina kunga, no visiem. Jo
biitiba (Dep. S.Aboltina: "Jiis komisija pilnvaroja runat par Aboltinu un Zaripu?"
Dep. K.Sadurskis: "Jiis rundjat komisijas varda!”)... Sini gadijuma... Mani jau
bridinaja, ka nelaus runat... Un §aja gadijuma, ja m&s rundjam par So selektivo
attieksmi pret politiski atbildigajiem, tad man jaatzime viena butiska, svariga lieta. Ja,
més diskut&jam par to, kas tad biitu politiski atbildigs. M&s runajam par to. Ja, bija
dazadi viedokli. Més sakuma runajam par pieciem atbildigajiem, un beigas mes
runajam par pieciem plus diviem. Runajot par Siem profesionalajiem kolggiem, tiesi
Ints Dalderis pielika klat Rigas atbildibu un atseviSkaja viedokli, kas Sobrid jau ir
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pieejams ar jums, Zenta Tretjaka ir paskaidrojusi savu viedokli. Ja m&s runajam par
politisko atbildibu, kas Seit paradas, tas ir viens, ko es grib&tu teikt.

Otrs ir par to, kapec més neapliikojam, teiksim, biivnieku atbildibu un tamlidzigi.

Bet par pirmo — par politisko atbildibu — miisu valstT ir maz runajusi. Ja, ir bijusas
dazkart tiesi demisijas, kas saistitas ar politiskas atbildibas uznemsanos, bet ped¢ja
laika §1s diskusijas nav bijis. Paskatoties konversacijas vardnica, "politiska atbildiba"
tur nav atrodama, bet tur ir rakstits, kas ir "politika". Politika ir valsts maksla,
cenSanas ar aktivu planveidigu Iidzdalibu ietekmét publiskas, it Tpasi valsts dzives
izveidoSanos. Tatad — ikdieniSka dzive... Ikdieniska dziveé So politiku sauc par
atseviSkas personas maku un veiklibu pielagoties citiem. (Dep. S.Aboltina: "Vai par
to ari jis diskutéjat komisija? Baloza kungs, jiis runajat komisijas varda!") Ja més
palukojamies juridiskaja literatura, tad redzam, ka tur ir maz kas runats par politisko
atbildibu. (Dep. K.Sadurskis: "Jiis esat jurists, cieniet Kartibas rulli!") Satversmes...
Man ar jums... arT jamacas, ka partraukt runatajus. Es tieSam to censos darft.

Jus... (Dep. S.Aboltina: "Nesarundjieties ar zali!") Nu, redz, momentali! Paldies.

Seédes vaditajs. Godatie kolégi! Es atgadinu, ka diskusija no tribines ar kolgégiem zale
nav pielaujama. Ir atlauti starpsaucieni, protams, bet es liidzu tieSam pieturéties pie
zinojuma teksta un pie ta, par ko ir runats zinojuma. (Dep. K.Sadurskis: "Paldies!")

Turpiniet, ludzu!
R.Balodis. Labi!

Tada gadijuma es gribetu teikt pirmam kartam par nevainiguma prezumpcijas
principu, ka tas Seit absoliiti nav parkapts.

Zinojuma pasa sakuma (1.4.2.punkts) ir runats par to, ka komisija pieturas pie
nevainiguma prezumpcijas principa, un mes, es domaju, ar1 pieturgjamies, jo butiba,
uzskaitot Sos atbildigos un uzskaitot, kapé&c... M@s runajam par Valsts biivinspekcijas
likvidaciju. Konkréti $aja zinojuma ir runats par to, kap€c radas §1 situacija, ka valsts
buvniecibas kontrole vajinajas.

Es visu nenolasiju. Es nolasiju tikai galasecinajumus. Bet, lai p&c §is diskusijas nebiitu
vienpuséjs viedoklis par So galazinojumu, jo es baidos, ka daudzi vienkarsi diemzel
veél nebis ar to iepazinusies, es gribu nolasit dazas vietas.

Pieméram, 7.5.1.punkts: "Valsts biivinspekcijas reorganizacijas nepiecieSamiba
iezimgjas jau 2008.gada, kad Ekonomikas ministrija bija sagatavojusi un iesniegusi
valdibai Buivniecibas nozares attistibas pamatnostadnes. Dokumenta ka pamats
reorganizacijas veikSanai minéta Valsts buivinspekcijas un pasvaldibu biivvalzu
funkciju dublesanas."

Velak notika lidzek]u konsolidacija, un biitiba §1s konsolidacijas laika netika veikta
analize ne tikai attieciba uz buivniecibas jomu, bet arT uz daudzam citam jomam,
netika izdariti secinajumi, notika tehniska lidzeklu samazinasanas. Un biitiba ta vaina,
kas ir jauznemas tai valdibai, ir tada, ka bija, no vienas puses, Ekonomikas ministrijas
atbildiba. Nevar€ja nezinat Sie ministri, nevargja nezinat Sie valsts sekretari, ka lidz ar
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Valsts biivinspekcijas likvidaciju vajinasies valsts kontrole biivniecibas joma.
Attieciba uz valdibas vaditaju més tieSam neizdomajam neko jaunu; vins politiski
atkapas, un tapec nepieminét vinu bitu vienkarsi nepareizi.

Ja m@s paskatamies uz to situaciju, kas talak izveidojas, mes redzam pirmam kartam
to, ka bija centieni atjaunot So biivniecibas kontroli, bet tie netika uzklausiti, un tas
viss balstijas uz veélmi ietaupit, ekonomét lidzeklus. Ja m&s runajam konkréti par So
situaciju, tad otram kartam es gribu pateikt, kapéc més neaplikojam $os bavniekus...
Jau pasa sakuma més centamies komunicét ar prokuratiiru un nonacam pie skaidra
secindjuma, ka mums neiznaks pat tad, ja mes isti véletos, dublét prokuratiiras vai
policijas darbu, jo mums vienkarsi nedos Sos materialus.

Tiesi tapec mes apliikojam Sos atbildigos, kuri stradaja valsts parvaldé un bija vainigi
pie biivniecibas kontroles vajinasanas, un tur nav tiesas saiknes ar to, ka uz vinu
rokam biitu asinis. TieSas saiknes nav! Ir vaina par to, ko vini neizdarija. Ja vini
nebitu likvidéjusi Valsts buvinspekciju, §1 situacija varbit — te ir vardins "varbut"! —
nebitu tik tragiska. Un, ja ir bailes par $adu politisku atbildibu, teiksim, pat tada
zinojuma Itment, tad man jasaka: nu ko tad més te visi daram? Mg&s katrs esam
politiski atbildigi par savu ricibu.

Paldies. (Aplausi.)
S&des vaditajs. Paldies.

Godatie kolegi! Saeimas kartibas rullis neparedz balsojumu par $o zinojumu. Lidz ar
to jautajums uzskatams par izskatitu.

Lidz ar to Sodienas sédes darba kartiba ir izskatita.

Es jiis inform&ju, ka Sodien pulksten 17.00 bija paredzeta atbilzu sniegSana uz
deputatu jautajumiem.

Pirmais bija deputatu Zarina, Mirska, R.Rubika, Potapkina un Orlova jautajums
Ministru prezidentei Laimdotai Straujumai **Par Ekonomikas ministrijas
neizdaribam biaivniecibas joma", bet Ministru prezidente informé, ka Sodien nevar
ierasties uz mutvardu atbildes sniegSanu. (No frakcijas SASKANA: "Kapéc?")
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Nr.30

Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju par valstij piederoso 75% bankas “Citadele” akciju pardoSanas
procesa virzibu, pardoSanas cenas un talakpardoSanas aizlieguma termina noteikSanas kriterijiem,
akciju pardoSanas liguma ietvertajiem noteikumiem, izdevumiem pardosanas konsultantiem un
sabiedrisko attiecibu pakalpojumiem pardosanas procesa

Latvijas Republikas 12.Saeimas
rudens sesijas devinpadsmita séde
2015.gada 17.decembri

Sédi vada Latvijas Republikas 12.Saeimas priekSsédétaja
Inara Mirniece.

Sédes darba kartiba

Satura raditajs

Balsojumi
Frakciju viedokli

Sédes vaditaja. Labrit, godatie kolégi! Aicinu ienemt vietas S€zu zalé. Saksim
Saeimas 17.decembra s&di.

Pirms izskatam Saeimas Prezidija apstiprinato darba kartibu, ir jaizskata iesniegtie
grozijumi.

[]

Darba kartiba - “Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valstij piederoso 75%
bankas “Citadele” akciju pardoSanas procesa virzibu, pardoSanas cenas un
talakpardoSanas aizlieguma termina noteikSanas kritérijiem, akciju pardosanas liguma
ietvertajiem noteikumiem, izdevumiem pardosanas konsultantiem un sabiedrisko
attiecibu pakalpojumiem pardoSanas procesa galazinojums”.

Parlamentaras izmekl€Sanas komisijas varda - deputats Gunars Kutris.
G.Kiitris (NSL).

Labdien, cienijamie kolegi! 2014.gada 13.novembri izveidota parlamentara
izmekl&Sanas komisija savu darbu ir pabeigusi un ir sagatavojusi galazinojumu.

Nemot véra to, ka bankas “Citadele” akciju pardoSanas procesa daudziem
dokumentiem joprojam ir noteikts ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss,
galazinojumam ir sagatavotas divas dalas, proti, ir divas versijas, redakcijas. Pirma -
jums publiski pieejama un Sodien izsniegta, ka ar1 publiski interneta tikla lasama. Otra
versija satur ierobezotas pieejamibas informaciju, un ar to deputati var iepazities
Saeimas Seviskaja lietvediba atbilstosi parlamenta noteiktajai kartibai.

Lai ertak var€tu iepazities ar galazinojumu, v€rsu jiisu uzmanibu uz to, ka
galazinojuma sakuma ir sniegts saisinats parskats par komisijas darbu - par to, kas ir
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izdarits. Lielako dalu no galazinojuma veido komisijas darba rezultata konstatetie
fakti, tas ir, tie fakti, kas atklaj patieso notikumu biitibu. Uz tiem ir balstiti ar1
komisijas secinajumi un priekslikumi, kas ir sakartoti péc konkrétiem
problémjautajumiem. Un visbeidzot seko arT komisijas secinajumi un priekslikumi.

Zinojuma ir noradits, ka sadarbiba ar bankas “Citadele” akciju pardosanas procesa
iesaistitajam personam ne vienmer bija veiksmiga. Reiz€m ta bija apgriitinosa,
neskatoties uz to, ka Parlamentaras izmekleSanas komisiju likuma valsts institicijam
un amatpersonam noteikts pienakums sniegt komisijas pieprasito informaciju.
Piemé&ram, Valsts kanceleja p&c pirma pieprasijuma iesniegt visus dokumentus, kas
saistiti ar So procesu, bija aizmirsusi kadas loti svarigas Ministru kabineta sédes
protokolu un audioierakstu un atsttija tikai dalu. P&c atkartota pieprasijuma atsitija
ar1 So protokolu, tikai taja bija ar roku pierakstits papildu teksts, kas nebija citu
ministriju iesniegtajos §1s pasas s€des protokolos.

Neizpratni radija arT Ekonomikas ministrijas attieksme pret parlamentaras
izmekl&Sanas komisiju. Ministrija p&dgjo triju ménesu laika neuzskatija par
nepiecieSamu atbildét un nonemt ierobezotas pieejamibas informacijas statusu lielai
dalai no $1s ministrijas sagatavotajiem zinojumiem.

Galazinojuma ir ietverts ar1 1ss apraksts par Valsts kancelejas un Ministru prezidentes
Straujumas ““sadarbibu” ar parlamentaras izmekléSanas komisiju. Komisija bija
spiesta versties GGeneralprokurattira, jo citu iesp&ju, ka parliecinaties par amatpersonas
ricibas tiesiskumu, vienkarsi nebija. Tos faktus par, misuprat, apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu parlamentaras izmekléSanas komisijai, par ko paredzéta atbildiba
Kriminallikuma 272.panta, vargja parbaudit tikai prokurors.

Es atvainojos, prokuratiira Sajos faktos nesaskatija noziedziga nodarfjuma sastavu;
viena gadijuma tika saskatits administrativs parkapums, bet tika atzits, ka tas ir
formals parkapums. Tomer tieSi par Ministru kabineta 2014.gada 29 jiilija s€des gaitu
un audioieraksta tehniskajam klimém skaidras parliecibas nav ar1 péc prokuratiiras
veiktas parbaudes.

Cienijamie kolggi! Sodien es jiis Tsuma iepazistinasu ar galazinojuma esosajiem
svarigakajiem secinajumiem un priekSlikumiem, ievérojot galazinojuma kopgjo
apjomu. Tapéc... ta ka es nelasiSu visu o apjomigo galazinojumu, es loti ceru, ka
daziem musu kolégiem neradisies parlieciba, ka es apzinati sagrozu vai viltoju
dokumentu.

Komisijas secinajumi.
Pirmkart. Komisija uzskata, ka bankas “Citadele” pardosanas process kopuma nav
atzistams par veiksmigi izdevuSos un uz atklatumu orientetu darjjumu. Komisijai

neizdevas noverst Saubas par to, vai bankas pardoSana bija vienigais iesp&jamais un
pareizais risinajums.

Sada secinajuma pamata ir virkne faktu, kurus tagad min&su.

Pirmkart, bankas “Citadele” pardosanas process bija loti ilgs - no 2010.gada, kad
banka “Citadele” tika nodibinata, [idz 2015.gada aprilim. Faktiski process sakas jau
2008.gada rudent ar Parex bankas krizi.
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Otrkart, pardoSanas procesa iesaistitas personas komisijai nespé&ja pieradit, ka
pastavetu detalizéta un profesionali veikta analize par alternativiem scenarijiem,
pieméram, bankas “Citadele” parveidoSanu par attistibas banku vai cita veida finanSu
institiciju. Komisija neguva parliecibu, ka valdiba kopa ar Privatizacijas agenttru
butu planveidigi vert&jusi iespéjamas pardosanas alternativas, pieméram, akciju
pardosanu birza. Sada iesp&ja tika formali parrunata tikai tad, kad visu birzas
procediiru izpildiSanai starptautiskajos finansu tirgos vairs praktiski nepietiktu laika.
Ka galvenais faktors tika min&ta Eiropas Komisijas prasiba, ka Latvijas valstij bankas
kapitaldalas nedrikst piederét ilgak par 2014.gada 31.decembri.

Treskart, komisija norada, ka Latvijas puse nav oficiali ierosinajusi un uzsakusi
savlaicigas un konstruktivas sarunas ar Eiropas Komisiju, lai mainitu bankas
restrukturizacijas kartibu vai panaktu pardoSanas termina izmainas.

Kolégiem, kas vélas iepazities ar komisijas riciba esoSiem dokumentiem, es Joti
ieteiktu apskatit e-pasta saraksti starp Latvijas un Eiropas Komisijas ierédniem, no
kuras nevar secinat, ka Latvijas valsts biitu intensivi aizstavéjusi savu viedokli oficiala
limen.

Ceturtkart, Ministru kabinets, Latvijas Banka un FinanSu un kapitala tirgus komisija
neveica detaliz€tu Parexbankas krizes izvertejumu, netika analiz&ti iesp&jamie
turpmakas attistibas scenariji gan banku sektora, gan So institticiju darbibas
regulgjuma. To apliecina driz sekojosa Latvijas Krajbankas maksatnesp&ja 2011.gada.

Komisijai nebija pieejams detaliz&ts izvert€jums tiesi par Parex bankas krizes ietekmi
uz Latvijas iedzivotaju dzives limena izmainam un ietekmi uz tautsaimniecibu.

Pavisam neliela replika. Cienijamie kolégi, ja valdiba biitu izveidojusi ekspertu
komisiju un biitu izvert&jusi un macijusies no klidam, iesp&jams, ka mums nebiitu péc
tam neveiksmigu pardoSanas darjjumu un, iesp&jams, parlamentaras izmekleSanas
komisija arT nebiitu nepiecieSama.

Otrais secinajums.

Komisija uzskata, ka Ministru kabinets ir pilniba atbildigs par bankas “Citadele”
pardoSanas rezultatu, un to apliecina vairaki fakti.

Pirmais fakts. Ministru kabinetam nebija nepiecieSamibas iesaistities un piedalities
visa bankas “Citadele” akciju pardoSanas procesa, tadgjadi klustot par vienigo $a
procesa virzitaju. Bankas kapitaldalu turétajs tacu bija Privatizacijas agentiira, un tas
atbildiba par ricibu ar valsts mantu ir noteikta normativajos aktos.

Otrais fakts. Ministru kabinets bez vispusiga izvertéjuma, balstoties vienigi uz
konsultanta Nomura ieteikumu, akceptéja pardoSanas darijuma partraukSanu no
2011.gada decembra Iidz 2013.gada julijam (faktiski 16 ménesus), neveicot nekadus
pasakumus, lai bankas “Citadele” pardoSana netiktu nepamatoti novilcinata.
Piem&ram, Privatizacijas agentiirai un starptautiskajiem konsultantiem netika dots
uzdevums izvertet un uzsakt akciju pardoSanu birza, netika izverteta art attistibas
bankas izveides iesp&jamiba.
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TreSais fakts. Ministru kabinets nespéja panakt, ka pardoSanas procesa tiktu sasniegts
vismaz viens no trijiem darfjumam izvirzitajiem rezultatiem - pardevéja (tas ir, valsts)
vert€§jumam atbilstosa cena, darfjuma norises atrums un darjjuma kvalitate. Bankas
pardosanu noteica politisks uzstadijums, kam nav bijusi saistiba ar Latvijas
tautsaimniecibas attistibu kopuma.

Ceturtais fakts. Komisija uzskata, ka garantiju ligumi, kas bija noslegti ar
Privatizacijas agenttiras valdes locekliem, atbrivoja vinus no atbildibas Sajos
darTjumos, un tas nekalpo par piemé&ru labas parvaldibas principu ievérosanai valsts
parvaldé un rada pamatotas Saubas par $ada juridiska risinajuma atbilstibu valsts un
sabiedribas interesém. Tiek radita nelogiska situacija, jo biitiba valsts uznemas
pienakumu segt kait€jumu par pasas valsts teorétiski pieteikto prasijumu pret
konkrétam amatpersonam.

Tresais secinajums.

Komisija uzskata, ka 2014.gada 29 jiilija sed€ Ministru kabinets ir pienemis tiesiski
apSaubamu 1€émumu, neievérojot juridiskos un ekonomiskos apsvérumus, ka ar1
sabiedribas intereses. Ta vieta iesaistitas amatpersonas centas padarit bankas
“Citadele” pardoSanas procesu necaurredzamu, tadgjadi radot Saubas ar1 par savas
ricibas objektivitati. Un to vel vairak pastiprinaja Valsts kancelejas faktiska riciba,
apgritinot komisijas darbu.

Fakti.

Pirmkart, komisijas ieskata, Ministru kabineta 2014.gada 29 jiilija lémums -
ekskluzivi turpinat sarunas ar vienu potencialo bankas “Citadele” akciju iegades
pretendentu - starptautisko investoru grupu ar vadoso investoruRipplewood Advisors
LLC, neraugoties uz Generalprokuratiiras veikto resorisko parbaudi, - joprojam
uzskatams par pienemtu neskaidros apstak]os un robezojas ar Ministru kabineta
iekartas likuma un Ministru kabineta noteikumu parkapumu, jo komisijai iesniegtie
materiali precizi neatspogulo Ministru kabineta pienemta 1émuma biitibu un apstak]us.

Otrkart, lemumu par ekskluzivitates nodroSinasanu, turpinot sarunas ar

vienu investoru grupu, 2014.gada 29. julija Ministru kabineta sédé pienéma Ministru
kabineta locekli Rink&vics, VEjonis, Vilks, Kozlovskis, Druviete, Melbarde un
Diiklavs. Ekonomikas ministrs Dombrovskis atturgjas no piedaliSanas 1émuma
pienemsSana. Ministru prezidente Straujuma nepiedalijas Iemuma pienemsana, lai
izvairTtos no intereSu konflikta.

Ieveérojot ierobezotas informacijas statusu, es jums publiski nevaru nosaukt, kads bija
ministru balsojums vienu punktu ieprieks, kur iz8kiras jautajums par to, ka netiks
turpinatas sarunas ar visiem. Tas, ka ministri balsoja, ir ierobeZotas pieejamibas
informacija. Tas punkts ir noslepenots.

Ceturtais secinajums.

Ministru kabineta riciba bankas “Citadele” pardosana noveda, iesp&ams, pie zemakas
cenas, respektivi, pircgja piedavatas cenas akceptéSanas, neraugoties uz bankas
sasniegtajiem rezultatiem un prognozeto attistibu, kas ir pieradijies péc 2014.gada
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bankas darbibas parskata izvertéjuma; tas liecina par divkart lielaku pelnu neka
2013.gada.

Tikai dazi fakti.

Ministru kabineta riciba neliecinaja, ka tam ir skaidrs priekS$stats par bankas
“Citadele” iesp&jamo pardosanas cenu; Ministru kabinets pilniba uzticgjas investora
piedavajumam.

Ar1 Privatizacijas agentiira nebija aprékinajusi bankas “Citadele” un tas meitas firmu
iesp€&jamo pardoSanas cenu vai vismaz noteikusi cenu diapazonu, kas tiktu izmantots
salidzinasanai ar bankas pirksanas piedavajumiem.

Valstij bis iesp&jams tikai dal&ji atgiit Parex bankas restrukturizacijas procesa
iegulditos naudas lidzeklus. Apléses liecina, ka paredzama neatglistama summa var
biit no 500 Iidz 700 miljoniem eiro.

Bankas “Citadele” pardoSanas darfjuma sagatavoSana un istenoS$ana norit&ja loti ilga
laika; tas, iesp&jams, radija nelietderigas izmaksas gan konsultantiem, gan
administréSanai. Piem&ram, bankas “Citadele” pardosanas process tika partraukts uz
16 ménesiem. Turklat komisija neieguva informaciju, ka biitu izanaliz&ta akciju
pardoSanas iesp&€jamiba birza, uzsakot bankas pardoSanu 2010.gada.

Privatizacijas agentiiras valdes loceklu Spridzana un Lauska atkap$anas no amata
2014.gada 3.novembrT nav vért€jama viennozimigi. Var atzit, ka atkapSanas no
amatiem bija vieniga iesp&jama amatpersonu riciba, ka protestét pret spiedienu veikt
nepienemamas darbibas, tadéjadi pievérsot sabiedribas uzmanibu aizdomigiem bankas
“Citadele” pirkuma Iiguma nosacijumiem. Tomér atkapties no amatiem bridi, kad jau
bija izraudzits investors un sagatavots liguma projekts... Latvijas puses vienpusgjs
meginajums mainit terminu vargja novest arT pie darjjuma partrauksanas, ka ar7 dotu
iespeju investoram ierosinat akciju pardoSanas cenas samazinasanu.

No amatpersonu paskaidrojumiem, kuri tika sniegti komisijai, komisija neguva
parliecibu, ka Privatizacijas agentiiras valdes locekliem taja bridi biitu bijis ricibas
plans, kas, ja panaktu liguma noslégSanas termina pagarinajumu, dotu iesp&ju iegiit
labveligakus akciju pardoSanas nosacijumus.

Vel dazi secinajumi.

Ministru kabineta riciba kopuma, bet 1ipasi Ekonomikas ministrijas un FinanSu
ministrijas darbiba liecindja, ka bankas “Citadele” pardoSanu tas uzskatija par
atseviSku uzdevumu, nevis par Latvijas tautsaimniecibas attistibai kopuma nozimigu
projektu.

Sabiedriba netika inform&ta par darfjumiem ar valsts TpaSumu, un tadejadi netika
istenoti labas parvaldibas principi. Bankas “Citadele” darfjuma iesaistitas valsts
amatpersonas nav vadijusas péc profesionali sagatavota komunikacijas plana, bet
informaciju medijiem un sabiedribai sniedza haotiski, nepardomati, radot labvéligu
vidi baumam un pretrunigai informacijas interpretacijai.

Ta ka bankas “Citadele” akciju pardoSanas process ir pabeigts, nepastav nekadi
bitiski iemesli turpmakajai dokumentu un informacijas, taja skaita ar1 akciju
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pardosanas liguma, atzisanai par tadu, kas biitu jaslépj no sabiedribas. Sobrid
klasificétas informacijas statuss ir saglabats lieclakajai dalai ar bankas “Citadele”
akciju pardoSanas procesu saistito Ministru kabineta izskatito informativo zinojumu.

Pamatojoties uz Siem un ar1 citiem secinajumiem, komisija uzskata, ka valstij butu
veicami vairaki pasakumi, kas padaritu efektivaku valsts institiiciju un amatpersonu
ricibu dazadu krizes situaciju vadiSana, lémumu pienemsana un komunikacija ar
sabiedribu.

Papildus tam komisija ierosina ar1 vél sekojoso.

Pirmkart. Saeimai pilnveidot normativo regul&jumu, lai parlamentaras izmekl&Sanas
komisijam biitu iesp&jams iepazities ar plasaku informacijas klastu, kas satur ar1
komercnoslépumu... komercinformaciju. Komisija saskaras ar situaciju, ka gan
FinanS8u un kapitala tirgus komisija, gan banka “Citadele”, gan Eiropas Centrala
banka atteicas komisijai sniegt tas pieprasito informaciju tikai tapec, ka trika
nacionalas tiesiskas bazes, lai gan starptautiskie dokumenti to atlautu. Komisija
ierosina preciz€t un pilnveidot Parlamentaras izmekl&ésanas komisiju likumu un
attiecigos pargjos normativos aktus, lai ieviestu kriminaltiesisko, administrativo un
disciplinaro atbildibu par izvairiSanos no informacijas sniegSanas parlamentaras
izmekl&Sanas komisijai.

Otrkart. lerosinam uzdot Tieslietu ministrijai precizét normativo regulgjumu
ierobezotas pieejamibas informacijas aprité, vienkarsojot $adu informaciju saturosu
dokumentu deklasifikacijas procediiru un nosakot kartibu, kada tiek veérteta to
amatpersonu riciba, kuras ir atbildigas par ierobezotas pieejamibas informacijas
statusa noteikSanu, tostarp ar1 par parspil€tu slepenibas lietoSanu, lai sléptu savu
ricibu.

Treskart. lerosinam izvertet pasreizgjo kartibu normativaja reguléjuma, kada veida
Saeimas deputati un Ministru kabineta locekli iegiist pieeju valsts noslépumam un
kadas ir vinu tiesibas izmantot to savu amata pienakumu veikSanai. L1dz8in&ja prakse
ir izraisfjusi virkni parpratumu un tiesisku neskaidribu, diskredit&jot gan politisko
procesu, gan valsts parvaldibas kartibu, tadgjadi radot kaite§jumu valsts un sabiedribas
interes€m. Amatpersonas, kuras ir ievélétas vai ieceltas augstos amatos un kuram ir
izteikta tautas vai parlamenta uzticiba pienemt l@mumus par bitiskiem visas valsts
attistibas jautajumiem, tiek ierobeZotas iepazities ar informaciju, kas nepiecieSama
jautajumu pilnvertigai un objektivai izlem8anai, aizbildinoties, ka $Tm personam nevar
uztic€t valsts noslépumu.

Saskana ar 10.Saeimas 1émumu laika no 2011.gada 24.februara lidz 2011.gada
23.maijam bija izveidota Parlamentaras izmekl€Sanas komisija sakara ar iesp&jamam
pretlikumigam darbibam akciju sabiedribas “Parexbanka” parnemsanas un
restrukturizacijas procesa. Parlamentaras izmekléSanas komisijas triju ménesu darbs
bitiba netika pabeigts, jo Saeima noraidija priekslikumu pagarinat...

Sédes vaditaja. Katra kungs, vienu mirkli! Kolégi, ladzu, partrauciet sarunas!

G.Kitris. Toreiz Saeima noraidija priekslikumu pagarinat tas darbibu.
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Sédes vaditaja. Zarina kungs, beidziet, ltiidzu, sarunas pa talruni vai izejiet no Se€zu
zales!

G.Kitris. Parlamentaras izmekleéSanas komisijas darbibas turpinaSanai nepiekrita ar1
vairaki taja toreiz parstavétie deputati: Kudinskis, Skéle, Vucans un Loskutovs, kuri
vienlaikus noradija, ka parlamentaro izmekleSanu biitu nepiecieSams veikt

p&c Parex bankas un bankas “Citadele” pardosanas. 10.Saeimas izveidotas
parlamentaras izmekl&Sanas komisijai noteiktos uzdevumus dalgji ir izdevies izpildit
Sai komisijai attieciba uz “Citadeles” pardosanu.

Komisija uzskata, ka biitu lietderigi Saeimai tomer izveidot 1pasu parlamentaras
izmeklésanas komisiju, kuras uzdevums bitu detalizéti izvertét Parex bankas
parnemsanas un restrukturizacijas ietekmi uz Latvijas finansu sektora attistibu un
Latvijas tautsaimniecibu kopuma, ja valdiba ar ekspertu komisiju to pati neizdara.

Un visbeidzot. Komisija aicina Ministru kabinetu izbeigt garantiju ligumu slégsanu ar
valsts amatpersonam un uzdot Tieslietu ministrijai, FinanSu ministrijai un
Ekonomikas ministrijai pilnveidot tiesisko reguléjumu normativajos aktos, lai ipasos
gadijumos noteiktu valsts kapitalsabiedribu amatpersonam samérigu atbildibas
ierobezojumu.

Paldies par uzmanibu.

Seédes vaditaja. Uzsakam debates.
Vards deputatam Martinam Bondaram.
M.Bondars (LRA).

Cienitas koleges! Godatie kolegi! Sis zinojums ir par Saeimu, par tas lomu un par tas
spejam. Sis zinojums ir par mums. Par miisu sp&ju uzraudzit Ministru kabinetu. Par
miisu sp&ju izvirzit tadus Ministru kabineta loceklus, kuri prot un var. Par misu sp&ju
novérst, ne tikai secinat. Sis zinojums bis tikai dekorativs, kolégi, ja més nespésim
izdarit secinajumus. Un parbaudes laiks Siem secinajumiem pienaks loti driz. Jau driz
mums naksies izraudzities jauno Ministru kabinetu, ta vaditaju un ta loceklus. Tapéc
lagums, kolégi, izvertét Sos secinajumus, kuri ir attiecigaja zinojuma, un saprast, kada
veida uzlabot Saeimas darbu.

Paldies.
Sédes vaditaja. Paldies.
Debates sledzu.

Godatie kolégi, par $o zinojumu mums nav jabalso. Lidz ar to jautajums uzskatams
par izskatitu.

Nakama darba kartibas sadala - “Patstavigo priekSlikumu izskatiSana”.
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