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Latviias Republikas Il Sacimas IX sesijas 48 sede 1981 gada 22023, juliia 1906

vaini, ka izglitibas ministris Ziemela kungs atzist,
ka lzglitibas resoram nevar parmest parpolofanas
veicinaSamu.  Vins izsakas, ka Ilikstes aprinki un
visi peirobeZas josld latviesu skolas darbejoties ar-
wienu sekmigilk un, salidzinot ar agrakiem laikiem,
45 polu skolds refistréts tikai 13 latvieSu bérnu,
kamér latvieSu skolas macis 1800 polu bérnu.
Tada bija vina intervija «Jaunakam Zipams. Pec
izglitibas ministra kunga datiem iznak, ka ne lat-
vieSus parpolo, bet polus parlatvisko. Karklina at-
zinums ir citads. Vin$ saka, ka polu skolis mi-
coties dawdz latviesu bernu, un %o darbu liela méra
veicinot tas grupas, kas saucoties par latviesu ka-
toliem. Kaumgi, kuram f{e ir taisniba? Abi Sie
kungi ir Blodnieka partijas viri un tagad no vini
abi nonakusi tadas pretrunas, ka tieSam wairs nav
zingms, kuram taisniba. Viens no Siem kungiem
ir liels optimists, otrs, iasaka, liels pesimists. Pa-
tiesiba, ja apvainojam skolas, §ie apvainojumi krit
ne uz vienu citu, ka vz vietéio aprinka skolu valdi
un vz lzglitibas ministriju. Vai Karklipa kungs, ka
aprinka skolu wvaldes priek§sed@tajs, ir pienacigi
sargijis skolu, tas man nav zinams, jo nevienu sko-
lotaju par parpolofanu vips nav atlaidis, vin$ nawv
nodevis prokiiroram nevienu skolotaju par parpolo-
Sonas veicinasanu. Man liekas, Sai zind vins itin
labi saprotas ar savu paligu-poli Grabéinska kungu.
Karklipa kungs ir loti orifinala persona, un man
tiesam jabrinas par vina divkosibu. No vienas
puses wins pilnd kakla brec par parpolofanu, siita
rakstus budZeta kommisijai, aizrada, ka viet€jos
iedzivotajus briesmiga karta parpolojot; turpretim
no otras puses blok&jas ar poliem. Si blokeSanas
ar poliem izpauZas ta, ka vin$ par savu paligu un
aprinka valdes locekli atstajis poli Grabéinski, kupu
#ka darba kollegu raksturo loti labi: «GrabCinskis
ir loti iecietizga persona, labs darbinicks u. t. to»
Sie divi kungi tagad ir sapémusi savis rokis ap-
rinki un, jaisaka — tiedi to apripki, ko parlamenta-
ras izmeklesanas Kommisija atzinusi par tadu, Kur
visvairak draud parpolo3ana. Tagad nu.vini ko-
pigi apspriezas, ka pasargit aprigki no parpolosa-
nas. Vai td nav divaina lieta?

Paskatisimies, kas tad ir polls Grabéinskis!
Ving ir polu savienibas loceklis, Kurcuma pagasta
polu savienibas Zemgales nodalas priekSnieks.
(irab&inski tiesa sodijusi ar 2 meéneSiem soda par
aprinka prielkSnieka Pubula apvainoSanu. Aprinka
valdé vip$ sarunajas polu valodd. Tads ir Grab-
Cinska kungs, Karklina padomdevejs, kuru vins ir
izvelgjies par vienigo un twvako darba biedru un
paligu aprinka valde un atstimis likumigi ieveleto
Linartu, kuru vins apvaino, ka tas neesot latvietis,
bet lkas cits, Man jisaka Milberga kungam: pa-
skataities «Valdibas VestneSa» 429, numurd, ka
Karklipa kungs par Linartn agrak atsaucas, kad
Linarts bija Dvietes pagasta darbvedis: «Darb-
vediba Dvietes pagasta atrodas priekSzimiga kar-
tiba. Linartu stadu par paraugu citam paSvaldi-
bam.» To ir parakstijis Karkling.

Kungi, kas attiecas uz polu savienibu Latvlja,
par kurn parlamentaras izmeklgSanas kommisija
saka, ka ta spéléiot galveno lomu pirpolosanas
lieta, man jdsaka, ka jus Ameriku neesat atlldjusi.
Polu savieniba darbejas jau 7—10 gadus, bet hdz
§im nesiidzéias par vinas darbibu neviens. Ne ieks-
lietu ministris, ne ari kads cits zinaja, ka polu sa-
vieniba darbojas pretvalstiska gara. (&. Dukwra
starpsauciens.) To es gandriz negribu ticét. Es do-
miju, ka polu savieniba darbojas likumigds robe-
7as, kadas atlaui tagad@ia valsts iekarta. Ja vipa
darbojas pretlikumigi, parlamentaras izmekléSanas

kommisijai pirma karta wvajadzéja likt priek$a to
slegt. Tagad jos apkarojat katolu garidzniekus un
gribat, péc sava afzinuma, dafus no tiem izraidit;
bet %1 polu savienibas nodala strada un darbojas
vél S0 baltu dienu. Naw ari taisniba, ka polu sa-
vieniba ir aktivi piedalijudies katolu garidznieki.
(Starpsaucieni.) Tur ta bija. Jiis to neteicat, bet
ta ralstija laikraksti. MNeviena katolu garidznieka
nav polu savieniba.

Man vél jasaka tas, ka pinmie, kas uzsaka cinu
pret poliem, bija latvie§u katolu apvienitba. Ta sivi
cinijas un, jasaka, polu jespaids llukstes aprinki sak
jan magzinidties. Ka tas ir fa, to pierada ari Skuje-
nielca statistika. Ja jus to papemsit un paskatisi-
ties, tad redzesit, ka polu iespaids Zemgales apga-
bald ir stipri mazinajies. 1925. gada par poliem no-
dotas 6056 balsis, bet 1928. gada tikai 4828 balsis.
Ta tad jus redzat, ka par poliem nodotais balsu
skaits ir stipri samazinajies. PEc Skujenieka kunga
statistiskam zinam llikstes aprinki 1925. gada par
poliem nodotas 259% no wvisa apripki nodotam bal-
sim, bet 1928, gada — tikai 19%. Si paradiba skaidri
pierada, ka agrakais iespaids ir stipri mazinajies.
Agrak daudz leidu un ari baltkrievu bija parpoleti.
Tagad 81 paradiba s@k jau mazinities. Turpretim,
katolu apviemiba sak arvien wairak nostiprinaties,
kas nepatik Blodnieka partijas viram Karklinam,
tapée wvipd ir naidigs katoliem, bet mav apvainojis
tiesi polu savienibu par parpolosamu, Lai mazinitu
katolu apvienibas iespaidu, bija velams pirms ve-
leSanam izdarit tadas lietas, kas So iespaidu mazi-
natu, Sini zind, man liekas, sikgruntnieku — Blod-
nicka partija, grib sev ko iegiit un izsist lielu poli-
tisku trumpi. Es redzu, ka ari Dukura kungs man
piekrit. urs no vietas: «Pareizi, pareizils)
Bet jasaka, ka Karkling savai partijai izdarija tikai
laca pakalpojurmu.

Visu to ieverojot, jasaka, ka Karkling ar %o
savu divikosibu nav pandcis parpoloanas tieksmiju
mazina8anos, bet ir savai partijai Hakstes aprinki
izdarijis laca pakalpojumu. MEs to jau redzejam
tant divkauja, ko te izcinija godajamais Milberga
fkungs.

Beidzot, kungi, gribu vel tikai vienu lietu pa-
teikt, ka nevien es ta domaju un nevien socialde-
maokrati ta doma, bet ari laba sparna laikraksts
«Latvis» raksta:

«Visur, kur vien 5o rindipu rakstitajam bija iz-
deviba satikties ar Hikstes aprinka intelligenci, loti
ugkrita sasutums, kads vinos wvalda par jaunsaim-
nieku un sikgruntmieku partijas iepemto stivokli.
Si partija, kas sevi neskaita vienigi par latvieSu
partiju, bet savas rindds uzpem ari cittautieSus, at-
radusi par vélamako Ilnkstes aprinki sadarboties
ar poliem. Pa$valdibu wveleSanas viga blokéias ar
poliem un ienéica bieZi vien pagastu valdés un pa-
domes tilcai, pateicoties poluw balsime. Latviedi Sis
partijas biedrus visus uzskata par polu labvéliem
un pie tagadejam saspiletam attiecibam nckada
zipa nevar uz tiem turét labu pritu.s

Kads aizsargu priek3nieks zino: «Lai maskg-
tos un mnoverstu sabiedribas uzmanibu, tad jaun-
saimnieku un sikgrintnieku partijas viet&jic par-
stivji sasauc tautas sapulces, kuras cenSas apgal-
vot gliZi pret€io, t. i. ka vipi spiesti iet kopd ar
poliem, lai tadejadi apkarotu parpoloSanu, lai gan
tsteniba wisas lietas kiarfo kopigi, t. i, saprotas
viens ar otru um, ieveérojot vispirms sava politiska
nogrupéjuma intereses, ple kam ki Blodnieka parti-
jas, ta ar7? polu grupu parstavii cenSas izdzivot no
pagasta savus politiskos pretinickus, ka skolotajus,






















