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Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 26. pantu Saeimai noteiktiem gadijumiem
ir jaiecel parlamentaras izmekl&Sanas komisijas, ja to pieprasa ne mazak ka viena
tresa dala Saeimas loceklu. 2007. gada 6. septembr1 Saeima izveidoja Parlamentaras
izmekl&Sanas komisiju par iesp&jamu pretlikumigu un neétisku ricibu tieslietu
sistéma. 2008. gada 2. oktobrT Saeima uzklausija komisijas zinojumu un noléma
pagarinat komisijas darbibas laiku. Tomér paliek atklats jautajums par to, kas konkr&ti
ir §1s komisijas uzdevums un vai komisijas 11dzsingjais darbs dod pamatu cerét uz

kvalitativu ieguldijumu ricibpolitikas attistiba tiesu sistema.

Ta ka, no vienas puses, tematiski komisijas uzdevums skar svarigus jautajumus, bet,
no otras puses, komisijas dibinasanas iemesls bija tiesneSu iesp&jamu telefonsarunu
satura publikacija, kuras autentiskums ar parlamentaras izmekléSanas palidzibu nav
noskaidrojams, acumirkli nemaz nav viegli noformulét, ko parlamentaras
izmekléSanas komisija $ada jautajuma var un ko tai vajadz€tu noskaidrot un kads

rezultats no §1s darbibas biitu sagaidams.

Parlamentara izmeklésana

Karlis Dislers savulaik skaidroja: "Ja kada lieta sakara ar valdibas iestazu ricibu ir
vajadzigs savakt attiecigos materialus un noskaidrot apstaklus, Saeima var iecelt
izmekl&Sanas komisijas, kuram ir tiesiba pieprasit visas vajadzigas zinas un
paskaidrojumus no atseviSkiem ministriem, valdibas un pasvaldibas iestadém, ka ar1

uzaicinat attiecigo valdibas iestazu prieksstavjus dot paskaidrojumus komisijas s&des,
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noklausinat lieciniekus un lietprat€jus utt. [zmekl&Sanas komisijas zinojums Saeimai
var noderét par pamatu valdibas darbibas novertéSanai un attieciga Iémuma

pienemsanai."

Kaut gan kops K. Dislera laikiem parlamentara darbiba ir mainijusies un attistijusies,
Saja vairak neka 80 gadus vecaja komentara ar patikamu domas skaidribu ir formuléti
aizvien aktuali parlamentaras izmekleSanas komisiju siitibas parametri. Pirmkart, ir
skaidrs $adas komisijas uzdevums — savakt materialus un noskaidrot apstak]us.
Otrkart, varam secinat, ka $adu komisiju iecerétais darbibas lauks ir valdibas iestazu
riciba. Treskart, komisijas darba rezultats ir izmantojams valdibas darbibas

novertésanai.

Protams, nebuitu dogmatiski japieturas pie noteikuma, ka izmekl&Sanas komisijam
jaiedzilinas tikai valdibas iestazu riciba. Parlamentaro valstu pieredze rada, ka
valdibas darba izveértéSana ir viens no galvenajiem izmekl&Sanas komisiju darba
laukiem. Britu parlamenta, kur komisiju sisteéma ir nesalidzinami attistitaka neka
Saeima, kops 1979. gada darbojas sistéma, kur valdibas departamentiem parlamenta ir
énu komisijas — ta sauktas parlamenta izlases komisijas (Select committees — no
principa, ka parlamenta locekli tiek atlasiti darbam $ajas komisijas), kas ir instruments
sistematiskai valdibas darba caurskatiSanai. Turklat darbojas art ad hoc izlases

komisijas.

Britu prakse parada, ka izmekléSanas komisijas darbibas jéga var bt ne tikai valdibas
darba novertéSana, bet art attistiba esoSas ricibpolitikas analize un ietekméSana, kadas
problematiskas jomas apskats, izmekl&Sana par kadu valdibas neveiksmi vai jebkura

aktuala jautajuma apsprieSana.

Ta ka tiesu neatkaribas princips ierobezo Saeimas tiesibas novertét tiesu darbibu,
likumdevgja intereses legitims objekts blitu tiesu varas sisteémiska attistiba, kurai ir
nepiecieSams atbilstoss likumu regul&jums. Aptuveni §is ar1 ir parlamentaras
izmekl&Sanas komisijas par iesp&jamu pretlikumigu un neétisku ricibu tieslietu
sisteéma darbibas virziens. Tomeér apliikotas Saeimas komisijas darba probléma nav tas
mérka un uzdevumu neatbilstiba parlamentara prakse pienemtajiem standartiem, bet
fakts, ka tie vispar nav konkretizeti. Turklat parlamentaras izmekléSanas komisija nav
veidojama, lai tikai apkopotu visparzinamas probl€émas un risinajumus, kuri izlasami

macibu gramatas un zinatniskajas publikacijas. [zmeklesanas komisijas darbs art
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nedrikst parklaties ar patstavigo parlamentaro komisiju darbu. Diemzel, vert&jot Sis
komisijas zinojuma saturu, nakas secinat, ka Soreiz tas ta ar ir noticis, jo zinojuma
nav neviena novitate jeb pirms tam nezinama lieta, ko "izmekl&Sanas" rezultata

komisija ir atklajusi un kas rada "domas" virzibu. Visi Sie jautajumi vairak vai mazak

Sada pieeja parlamentarajai izmekl&$anai ne tikai diskredité 1
instittita ideju un mérkus, neveicina atbilstosas un stabilas
parlamentaras izmekl&Sanas prakses izveidoSanos, bet ar1 grauj jau
ta zemo sabiedribas uzticamibu parlamentam un ta darba

efektivitatei.

ir attiecigo institliciju, profesionalu un pétnieku darba loka.

Saeimai, nosakot izmekle$anas komisiju mandatu, vajadz&tu macities no citu
parlamentu pieredzes. Pieméram, 2007. gada julija Vacijas Bundestags noteica
mandatu izmekleSanas komisijai noskaidrot vairakus jautajumus saistiba ar karu Iraka
un starptautiska terorisma apkaroSanu. Mandata ir ieklauti 43 konkréti uzdevumi,
pieméram, noskaidrot, vai no Irakas aizvestas par terorismu aizdomas turétas personas
ir parvadatas caur Vacijas teritoriju lidojumos, kurus ir organiz&jusas amerikanu
iestades, un vai vismaz $adu notikumu esamiba nav izslédzama; noskaidrot, vai, un ja
ta — tad ar kadu mérki un uz kada juridiska pamata Vacijas federalas iestades nodeva

celojuma datus ASV, Niderlandes, Marokas, Libanas un Pakistanas iestadém, utt.

Komisijas zinojums

Saeimas komisija pati sava zinojuma norada uz komisijas loceklu atSkirigajiem
viedokliem par to, kam vajadz&tu but komisijas mérkim, - no ieceres komisijas darbu
"kaut kada veida tuvinat prokurattiras darbam" 1idz darbibai, kas "varétu palidzet
izstradat zinamus pilnveidojumus tieslietu sist€éma". Zinojums neatspogulo nekadu
vienoSanos par darbibas mérki, tapec atliek vien pieverst uzmanibu tam, kadus

apstaklus komisija faktiski ir konstat&jusi.
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Komisijas darba pamatmetode bijusi tiesnes$u, prokuroru, advokatu, citu amatpersonu
un lietprat€ju uzklausisana. Rezultata komisija ir nonakusi pie eklektiska, parsvara
pavirsi formul€tu jautajumu virknéjuma. Kaut kas ir pateikts par tiesnesSu
kvalifikacijas kolégijam un disciplinarkol&gijam, tiesnesu vecuma cenzu, tiesnesu
paligiem, macibam, &tiku, nelikumigiem spriedumiem, tiesvedibas ilgumu, valsts

finansétu juridisko palidzibu, tiesnesu interesu konfliktu un citiem jautajumiem.

Gandriz ne par vienu jautajumu nav noskaidrots neviens apstaklis, ja par tadiem
neuzskata izpliidusus un dazkart pavisam greizi formul€tus iespaidus par situaciju.
Vairums tému ir apliikotas apméram $adi: aptuveni nosaukta problematiska téma,
viens vai divi retoriski jautajumi, dulkaini formuléta vélme — kaut kas lidzigs
rekomendacijai. Ilustrgjot ar daziem piemé&riem — kvalifikacijas un disciplinarlietu
kol€giju jautajums ir iztirzats sekojoSos Cetros teikumos. Miglains problémas
uzstadijums: "Ir jaruna par to, ka veido kvalifikacijas kolégiju." Retorisks jautajums
bez problémas biitibas un konkretizétam alternativam: "Vai praksé lietotais
kvalifikacijas kolégijas princips, kas balstas uz noteiktu parstavniecibu, ir tas
pareizakais?" Teksta nav norazu uz to, kadi konkré&ti apstakli likusi komisijai min&to
principu uzlukot ka problematisku. Teksta autori nekav€joties pariet pie nakamas
témas, sakot, ka "lidzigi butu japadoma ari par disciplinarlietu kolégijas veidosanu".
Ka tas ir — lidzigi? Tikpat pavir$i? Seko vél viens retorisks jautajums: "Cik biitiska ir
novérotaju iesaistis$ana minéto kolégiju sédes?" Lasitajs varétu ieintereseties — tie$am,

cik butiska? Bet komisija vairak par $o jautajumu neko izmekl&jusi nav.

Cits jautajums attiecas uz tiesnesu paligiem, kuriem veltiti tris teikumi. Pirmais ir
frazains aicinajums: "Nopietnak japadoma par likuma "Par tiesu varu" 99. panta teikto
par tiesneSa paligu." Labi, nopietnak padomat nekad nenak par launu. Tad ir atkal
retorisks jautdjums: "Vai nebtu pilnigak jaizstrada minétais pants un nopietnak
japieversas tiesneSa paliga sagatavosSanai?" Nezinam — ir stradajusi izmekl€Sanas
komisija, ta varg€ja So jautajumu noskaidrot. Jautajuma iztirzajumu noslédz apceriga
teze: "Tas varetu palidzet jauno juristu sagatavosana tiesneSa amatam." Domajot par
jaunajiem juristiem, vél pievienots ieteikums "apsvert diskusiju nepiecieSamibu par
jaunaka tiesneSa amata ievieSanu, kas ar1 varétu atvieglot jauno juristu kltiSanu par
tiesneSiem". Ta var€tu biit sapratiga doma, bet skumji, ka parlamentaras
izmekleSanas cela parliecibas par ieteikumu pieticis vien, lai ieteiktu "apsvert

diskusiju nepiecieSamibu".



Vairakas zinojuma vietas teksts klust pavisam bezjédzigi aptuvens: "Loti daudz stridu,
nesaskanu un domstarpibu rodas, spriezot tiesi par procesualajiem jautajumiem." Lai
lietprat€js varétu jel ko secinat no $1 teikuma, tas visos iesp&jamos aspektos biitu
jakonkretize. Cik daudz stridu? Kur tie rodas? Par ko konkréti? Starp kadam
personam? No kurienes Sis apgalvojums vispar radies? Nakamaja teikuma teikts, ka
nekonkretiz€tos "$adus jautajumus" nekonkretiz&ta veida un ar nekonkretizétu mérki
"var€tu izskatit, raugoties gan no tiesu sist€mas, gan no prokuratiiras, gan no
advokatiiras viedokla". Griiti iebilst — drosi vien, ka varétu izskatit gluzi tapat ka

varetu arT neizskatit vél no daudzu dazadu pusu viedokliem. Nu un tad?

Komisija pauz sapi ari, ka reizém nekonkretize€tam personam "nakas secinat, ka dazs
labs jurists ir iesaistTjies kadu politisko vai ekonomisko (reiz€m savstarpgji saistitu)
grupu cinas". Varétu domat — nu un tad, politiskas un ekonomiskas cinas un
iesaistiSanas tajas per se nav nekas aizliegts. Tacu izradas — kaut kada atkal jau
nekonkretizeta veida tiesi §is ir iemesls, kapec "ir japievers 1pasa uzmaniba tam
tiesibu normam, kas ir divdomigi interpret&jamas un var radit labv&ligu augsni
korupcijai, radot pat tadas konfliktsituacijas, kad kads tiesibu subjekts konflikte ar
valsti". Neiedzilinoties jautajuma par to, vai dazadi interpret€jamas tiesibu normas
allaz ir probléma, jauki, ka komisija iesaka pieverst uzmanibu tiesibu normam — tas
nekad nekaité. Tiesa gan, "tiesibu subjektu" konflikti ar valsti vismaz administrativa
procesa ietvaros, ja komisija ir domajusi par tadiem konfliktiem, ir normala paradiba,

nevis bubulis.

Diemzel profesionalas €tikas jautajumi zinojuma atstati "pabérnu" loma, ja nem véra,
ka impulss Sadas izmekléSanas komisijas izveidei bija tiesi iesp&jama pretlikumiga un
neétiska riciba tieslietu sistéma. Sie jautajumi bija jaiztirza plasak un padzilinatak, ka
ar jasniedz konkrétas un visaptveroSas rekomendacijas, lai veicinatu profesionalas

etikas ieveérosanu starp juridisko profesiju parstavjiem.

Komisija zinojuma nenak klaja ar konkrétam atzinam par tiesibu normu vai likumu
grozijumiem. Ta tikai norada, ka vajadz€tu padomat. Rodas jautajums, kam biitu
jadoma, ja ne pasiem komisijas locekliem jeb deputatiem. Turklat daudzi paSas
komisijas izvirzitie jautajumi paliek neatbildéti, turklat ne jau tadi jautajumi, uz
kuriem dazadu objektivu iemeslu paslaik nav iesp&jams atbildet. Piem&ram, tiek
1zvirzits jautajums, ka biitu ar iesp&ju rikot parbaudijumus profesionalaja &tika pirms

jurista profesionalo pienakumu pildiSanas? Ta vieta, lai tam sekotu atbilde, Sis



jautajums rada citus jautajumus — kam tas ir adres€ts un vai tad pasai komisijai, kura
ir izv€l&jusies sadu "izmeklesanas" virzienu, nav uz to ari jasniedz izversta un
argument€ta atbilde, jaizstrada rekomendacijas un vismaz jaieskic€ iesp&jamie
normativo aktu grozijumi? Sabiedriba ir ieinteres€ta no parlamentaras izmekleSanas
komisijas dzird@t izverstas un argumentétas atbildes, nevis tikai pasus

problémjautajumus.

Salidzinot izmekl&Sanas komisijas radito produktu ar citu valstu parlamentu
izmekl&Sanas komisiju daudzo desmitu vai pat simtu lappusu zinojumus, kuros
dazkart ir izpétits visdazadako avotu klasts un redzams daudz atsaucu, rodas sajiita, ka
apliikotais teksts ir skolas ITmena vingrinajums "spéleésim parlamentaro izmekléSanu".
Jebkuros pietiekami ilgstoSos runas un rakstu pliidos drosi vien kaut vai nejausi var
trapities kads racionals un precizs teikums. Dazi tadi ir arT apliikotaja zinojuma, bet
tas nav pietickams iemesls, lai So dokumentu pienemtu izvérté€Sanai ka nopietnu

tieslietu sist€émas problému un iesp&jamo uzlabojumu pé€tijumu un analizi.

Nepielaujama ir $ada vieglpratiga pieeja parlamentarajai izmekle$anai un tik zemai
darba kvalitatei, jo tas ne tikai diskredit€ $1 institiita ideju un mérkus, neveicina
atbilstoSas un stabilas parlamentaras izmekl&Sanas prakses izveidoSanos, bet ar1 grauj
jau ta zemo sabiedribas uzticamibu parlamentam un ta darba efektivitatei — sp&jai
sniegt risindjumus un atrisinat sabiedribai nozimigus problémjautajumus. Un, ka
zinams, iegiit un saglabat sabiedribas uzticibu var tikai ar darba kvalitati, kuras

konkrétaja gadijuma acimredzami nav.m
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