
S aeima 2014.  gada 11.  novembrī 
pieņēma lēmumu «Par Parlamen-
tārās izmeklēšanas komisijas par 
Latvijas valsts rīcību, izvērtējot 

2013. gada 21. novembrī Zolitūdē notikušās 
traģēdijas cēloņus, un turpmākajām dar-
bībām, kas veiktas normatīvo aktu un valsts 
pārvaldes un pašvaldību darbības sakārto-
šanā, lai nepieļautu līdzīgu traģēdiju atkār-
tošanos, kā arī par darbībām minētās tra-
ģēdijas seku novēršanā» izveidošanu. Komi-
sija izveidota uz divpadsmit mēnešiem pēc 
36 deputātu pieprasījuma.

Komisijas darba rezultātā ir tapis apjomīgs 
ziņojums, kas vēl pirms tā publiskošanas tika 
atsūtīts īpaši žurnālam «Latvijas Būvniecība» 

ar atļauju to pilnībā vai daļēji publicēt izde-
vumā. Iepazīstoties ar atsūtītā dokumenta 
saturu, pārņem divējas jūtas – vēlētos izteikt 
atzinību par rūpīgu darbu, labu valodu un 
lietu salikšanu pa plauktiņiem, no otras puses, 
ziņojumā ir daudz acīmredzamu pretrunu, 
ko būtu nepieciešams novērst. Neviens vārds 
nav pieminēts par deputāta Kaimiņa velti 
sacelto ažotiāžu par plaisām VID ēkas fasādē, 
kurām ar konstruktīvo noturību nebija nu 
nekāda sakara. Netiek pieminēts, ka, ap-
spriežot jauno būvlikumu, lielākā daļa laika 
tika tērēta bezjēdzīgām diskusijām – būt vai 
nebūt speciālistu sertifikācijai, tā vietā, lai 
apspriestu ar ēku drošību saistītos būtiskos 
jautājumus. Un tie paši, kas cīnījās par vai 
pret sertifikāciju, ziņojumā tiek citēti ar po-
litkorektām frāzēm, kuras attiecinātas uz ēku 
kvalitāti utt., utt. No šīm frāzēm reālajā situ-
ācijā nekas nemainīsies. Ziņojumā rodamie 
secinājumi ir korekti, taču «Latvijas Būvnie-
cība» par šiem jautājumiem jau rakstījusi 
pirms un pēc Zolitūdes notikumiem. Vai bija 
jātērē deputātu cilvēku resurss gada garumā, 
lai nonāktu pie tādiem pašiem secinājumiem, 
kurus nozare jau izteikusi žurnālam? Secinā-
jumi ir, bet kurš būs tik aktīvs, lai tos iedzī-
vinātu? No kura gala jārisina būvniecības 

Zolitūdes ziņojums – 
spožums un posts!

AgritA Lūse un savus viedokļus pauduši Rīgas, Liepājas, 
Jelgavas, Jūrmalas, Daugavpils, Ventspils, 
Ogres un Tukuma pašvaldības pārstāvji.

4.3.5. Komisijas sēdēs liecības sniedza 
šādas personas: bijušais Ministru prezidents 
Valdis Dombrovskis, Rīgas domes priekšsē-
dētājs Nils Ušakovs, iekšlietu ministrs Ri-
hards Kozlovskis, bijušie ekonomikas ministri 
Artis Kampars un Daniels Pavļuts, 11.  Sa-
eimas Tautsaimniecības komisijas priekšsē-
dētājs un bijušais ekonomikas ministrs Vja-
česlavs Dombrovskis, bijušais Ekonomikas 
ministrijas valsts sekretārs Juris Pūce, 11. Sa-
eimas Juridiskās komisijas priekšsēdētāja 
Ilma Čepāne, bijušais Saeimas Juridiskā biroja 
juridiskais padomnieks Edgars Pastars, Valsts 
kancelejas vadītāja Elita Dreimane, Pārresoru 
koordinācijas centra vadītājs Pēteris Vilks, 
SIA «Maxima Latvija» pārstāvji: korporatīvo 
attiecību vadītājs Ivars Svilāns un Juridiskā 
departamenta direktors Andrejs Šteinmanis, 
SIA «Tilts» vadītājs Sergejs Gridņevs (glāb-
šanas darbos tika piesaistīta SIA «Tilts» teh-
nika), traģēdijā cietušie un bojāgājušo tuvi-
nieki Valērijs Sliņko, Aļona Burve-Želudkova, 
Imants Burvis, Marija Mizula.

4.3.6. Komisijas sēdēs piedalījušies un 
savu ekspertīzi un konsultācijas snieguši 
arī atsevišķi eksperti  – korupcijas novēr-
šanas un apkarošanas jomas eksperte Juta 
Strīķe un būvniecības tiesību jomas ek-
sperts Jānis Bramanis.

5. Komisijas paveiktais
5.4. Komisijas sēdēs tika analizēti šādi 

jautājumi:
5.4.1. Valsts būvinspekcijas likvidācijas 

iemesli un tās ietekme uz būvniecības uz-
raudzības sistēmas efektivitāti;

5.4.2. no 2008.  gada 1.  janvāra līdz 
2013.  gada 21.  novembrim izdarītie grozī-
jumi būvniecības jomu regulējošos norma-
tīvajos aktos un Ekonomikas ministrijas 
veiktie pasākumi, lai ieviestu Valsts kon-
troles 2010. gada 26. novembra revīzijas zi-
ņojuma ieteikumus būvniecības jomā;

5.4.3. jaunā būvniecības jomas norma-
tīvā regulējuma kvalitāte, tā salīdzinājums 
ar iepriekšējo regulējumu;

5.4.4. Ekonomikas ministrijas realizētā 
politika būvniecības jomā pirms un pēc 
Zolitūdes traģēdijas, kā arī ministrijas ka-
pacitāte, lai nodrošinātu būvniecības vis-
pārējo uzraudzību un koordināciju;

5.4.5. Būvniecības biroja izveides ne-
pieciešamība, tam piešķirto resursu pietie-
kamība un funkciju apjoms;

5.4.6. pašvaldību īstenotā būvniecības 
kontrole;

5.4.7. publisku ēku ekspluatācija būv-
darbu laikā un būvizstrādājumu tirgus 
uzraudzība;

5.4.8. būvniecības jomas informācijas 
sistēmas un pakalpojumu ieviešana elek-
troniskajā vidē;

5.4.9. būvspeciālistu izglītības un serti-
fikācijas kvalitāte;

5.4.10. publisko iepirkumu procedūra 
būvniecības nozarē;

5.4.11. būvprojekta autora un eksperta 
atbildība;

5.4.12. Ekonomikas ministrijas veiktās 
darbības, lai aicinātu iedzīvotājus ziņot par 
pārkāpumiem būvniecībā, par iedzīvotāju 
aktivitāti šajā jomā un institūciju reakciju 
uz attiecīgajām sūdzībām;

5.4.13. apsardzes darbinieku zināšanu 
apjoms un faktiskā izpratne par rīcību 
trauksmes gadījumā;

5.4.14. publisku ēku ekspluatācijas ap-
turēšanas iespējas drošības riska situācijās;

5.4.15. glābšanas dienestu sadarbība ar 
pašvaldībām ārkārtējās situācijās, glāb-
šanas darbu organizēšana un seku novēr-
šana katastrofu gadījumos, iesaistīto die-
nestu nodrošinājums;

5.4.16. civilās aizsardzības plānošana 
un valdības koordinējošā loma krīzes 
situācijās;

5.4.17. Valsts policijas īstenotās izmek-
lēšanas gaita;

5.4.18. nevalstisko organizāciju iesaiste 
ārkārtējās situācijās sociālā atbalsta 
organizēšanai;

5.4.19. valsts un pašvaldību sniegtais 
sociālais nodrošinājums ārkārtējās 
situācijās;

5.4.20. pārliecināšanās praksē par Būv-
niecības biroja spēju veikt tam Būvniecības 
likumā noteiktos uzdevumus (izbraukuma 
sēde).

7. Valsts atteikšanās no būvniecības 
kontroles

7.2. Izveidotā būvniecības uzraudzības 
sistēma, kuru īstenoja gan valsts, gan paš-
valdības, pastāvēja līdz 2009.  gada 1.  jū-
lijam, kad spēkā stājās grozījumi Būvnie-
cības likumā,6 ar kuriem tika likvidēta 
Valsts būvinspekcija, bet tas faktiski nozī-
mēja valsts pilnīgu atteikšanos no būvnie-
cības uzraudzības funkcijas, to atstājot 
tikai pašvaldību (konkrēti  – pašvaldību 
būvvalžu) ziņā.

7.4.5. Zolitūdes traģēdija ir ārkārtējs no-
tikums, par kuru sabiedrība pieprasa poli-
tisko un morālo atbildību no amatpersonām, 
kuru pārraudzībā atradās būvniecības joma. 
Atšķirībā no kriminālatbildības, politiskā un 
morālā atbildība nav saistāma ar amatper-
sonu motīviem vai traģēdijas tehniskajiem 
cēloņiem. Politiskā un morālā atbildība ir 
rodama valsts pārvaldības attiecībās ar sa-
biedrību, kas uztur morālu prasību par noti-
kušo. Taču atbildību var pieprasīt tikai un 

vienīgi no indivīdiem, jo tie ir spējīgi izdarīt 
izvēli. Līdz ar to neatkarīgi no motīviem sa-
biedrības priekšā par traģēdiju morāli un 
politiski atbildīgas var būt tikai amatper-
sonas. Ņemot vērā būvniecības jomas pār-
stāvju viedokli, kā arī iepriekš minētajā 
Valsts kontroles revīzijas ziņojumā pausto 
un to, ka lēmumu par Valsts būvinspekcijas 
reorganizāciju (likvidāciju) pieņēma amat-
personas, par Zolitūdes traģēdiju un tās iz-
raisītajām sekām politiski un morāli atbil-
dīgi ir šādi bijušie valdības locekļi: Valdis 
Dombrovskis, bijušais Ministru prezidents, 
kas ieņēma šo amatu, kad tika likvidēta būv-
niecības kontrole valsts līmenī, reorganizējot 
Valsts būvinspekciju 2009.  gada 1.  jūlijā; 
Artis Kampars, bijušais ekonomikas mi-
nistrs, kas ieņēma šo amatu, kad tika likvi-
dēta būvniecības kontrole valsts līmenī; kā 
arī Anrijs Matīss, Ekonomikas ministrijas 
valsts sekretārs, kas strādāja Arta Kampara 
vadībā. No 2011.  gada 25.  oktobra līdz 
2014.  gada 22.  janvārim ekonomikas mi-
nistra amatu ieņēma Daniels Pavļuts. No 
2010.  gada 8.  februāra līdz 2013.  gada no-
vembra beigām Ekonomikas ministrijas 
valsts sekretāra amatu ieņēma Juris Pūce, 
kas no amata atkāpās tieši pēc Zolitūdes tra-
ģēdijas, jo tapa zināms, ka Jura Pūces sievas 
vadītā organizācija «Ascendum» saņēmusi 
ziedojumus no RE&RE. Ne Daniela Pavļuta 
kā ekonomikas ministra un par būvniecības 
nozari atbildīgās amatpersonas, ne Jura 
Pūces kā Ekonomikas ministrijas valsts sek-
retāra rīcība nebija vērsta uz būvniecības 
kontroles atjaunošanu un stiprināšanu.

Gan Valda Dombrovska vadītās valdības 
2009. gada 11. marta deklarācijā7, gan Valda 
Dombrovska vadītās valdības 2010.  gada 
3.  novembra deklarācijā8, gan Valda Dom-
brovska vadītās valdības 2011.  gada 25.  ok-
tobra deklarācijā9 tika iekļauti punkti, kuros 
attiecīgā valdība apņemas izstrādāt un pie-
ņemt jaunu Būvniecības likumu un izveidot 
sabiedrībai drošu, videi un cilvēka veselībai 
draudzīgu būvniecību, nodrošināt kompe-
tentu būvuzraudzību. Neraugoties uz dekla-
rēto, jaunu Būvniecības likumu valdība ap-
stiprināja tikai 2011. gada 12. aprīlī, un tajā 
nebija paredzēta būvniecības kontroles at-
jaunošana valsts līmenī, tādējādi nenodro-
šinot sabiedrībai un videi drošu būvniecību. 
Minēto valdības deklarāciju darbības laikā 
par būvniecības nozari valstī  – tātad par 
deklarētā izpildi  – atbildīgas bija iepriekš 
nosauktās piecas amatpersonas.

Tieši Komisijas minēto iemeslu dēļ par 
Zolitūdes traģēdiju gan politiski, gan mo-
rāli ir atbildīgs bijušais Ministru prezidents 
Valdis Dombrovskis un pārējās nosauktās 
amatpersonas. Sabiedrība pieprasa morālo 
un politisko atbildību par traģēdiju, un tā 
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1. Komisijas mandāts un darbības 
principi

1.1. Saskaņā ar Satversmes3 26.  pantu 
Saeima ieceļ parlamentārās izmeklēšanas 
komisiju, ja to pieprasa ne mazāk kā viena 
trešā daļa Saeimas locekļu. Minēto komi-
siju izveidoja pēc 36 deputātu pieprasījuma. 
Izmeklēšanas komisiju darbību regulē ne 
tikai minētais Satversmes 26. pants, bet arī 
Parlamentārās izmeklēšanas komisiju li-
kums4 un Saeimas kārtības rullis.5

4. Komisijas darbībā iesaistītās personas
4.3.1. Lietpratēji no nevalstiskajām orga-

nizācijām, kas iesaistījās Komisijas darbā, 
bija pārstāvji no Latvijas Arhitektu savie-
nības, Būvindustrijas nevalstisko organizā-
ciju koordinācijas centra, Latvijas Būvinže-
nieru savienības, Latvijas Elektroenerģētiķu 
un energobūvnieku asociācijas, Latvijas Būv-
nieku asociācijas, Latvijas Zvērinātu advo-
kātu padomes, Latvijas Krimināllietu advo-
kātu biedrības, biedrības «Sabiedriskās poli-
tikas centrs PROVIDUS», Latvijas Uguns-
dzēsības asociācijas, biedrības «Sabiedrība 
par atklātību  – Delna», Drošības nozares 
kompāniju asociācijas, Latvijas Drošības biz-
nesa asociācijas, Latvijas Juristu apvienības, 
Latvijas Tirgotāju asociācijas, Invalīdu un 
viņu draugu apvienības «Apeirons», Latvijas 
Pasākumu centru asociācijas, Latvijas Lielo 
pilsētu asociācijas, fonda «Ziedot.lv», Latvijas 
Sarkanā Krusta, Latvijas Evaņģēliski lute-
riskās baznīcas, Romas Katoļu baznīcas un 
Latvijas Pašvaldību savienības.

4.3.2. Komisijas sēdēs piedalījās pār-
stāvji no šādām valsts un pašvaldību in-
stitūcijām: Valsts kancelejas, Pārresoru 
koordinācijas centra, Valsts kontroles, Tie-
sībsarga biroja, Latvijas Nacionālā akredi-
tācijas biroja, Ekonomikas ministrijas un 
tās padotības iestādēm  – Būvniecības bi-
roja un Patērētāju tiesību aizsardzības 
centra, Finanšu ministrijas un tās pado-
tības iestādes – Iepirkumu uzraudzības bi-
roja, Iekšlietu ministrijas un tās padotības 
iestādēm  – Valsts policijas un Valsts 
ugunsdzēsības un glābšanas dienesta, Aiz-
sardzības ministrijas, Zemessardzes, Vese-
lības ministrijas un tās padotības iestādes – 
Neatliekamās medicīniskās palīdzības die-
nesta, Izglītības un zinātnes ministrijas un 
tās padotības iestādes  – Valsts izglītības 
satura centra, Labklājības ministrijas un 
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministrijas. Komisijas sēdēs ir piedalījušies 

 Vai bija jātērē deputātu cilvēku 
resurss gada garumā, lai nonāktu pie 
tādiem pašiem secinājumiem, kurus 
nozare jau izteikusi žurnālam?

politika Latvijā, ja patiesībā ap 80 procentiem 
no nozares strādā pavirši un bez kādas atbil-
dības pret sabiedrību un savu sirdsapziņu? 
Visi mēs varam parunāt, bet reāli, praktiski 
risinājumi, kurus rada paši būvnieki, ierēd-
niecību neinteresē. Būvnieki visai skeptiski, 
piemēram, uztver PTAC darbošanos ar būv-
materiālu dokumentācijas pārbaudēm būv-
laukumos, kuras, šķiet, tomēr būtu jāuztic 
speciālistiem. Jo kā speciālisti vienu dienu var 
pārbaudīt kurpes, citu zāles, vēl citu – būv-
materiālus. Turklāt ir konstatēta diezgan liela 
šo ierēdņu nekompetence būvmateriālu do-
kumentu pārbaudēs, pat – anekdotiska. 
Varbūt tomēr būtu lietderīgi šo jomu uzticēt 
Būvniecības valsts kontroles birojam?

Parlamentārās izmeklēšanas komi-
sijas par Latvijas valsts rīcību, izvērtējot 
2013.  gada 21.  novembrī Zolitūdē noti-
kušās traģēdijas cēloņus, un turpmā-
kajām darbībām, kas veiktas normatīvo 
aktu un valsts pārvaldes un pašvaldību 
darbības sakārtošanā, lai nepieļautu lī-
dzīgu traģēdiju atkārtošanos, kā arī par 
darbībām minētās traģēdijas seku novēr-
šanā galaziņojums (tiek publicēti ziņo-
juma fragmenti, jo pilns teksts kuru katru 
dienu būs pieejams publiski).

2013. gada 21. novembrī Rīgā, Priedaines 
ielā  20, iebruka lielveikala «Maxima  XX» 
jumts, un tā rezultātā bojā gāja 54 cilvēki, 
bet 59 tika ievainoti.1 Pēc bojāgājušo skaita 
tā ir viena no lielākajām traģēdijām, kas 
Latvijā notikusi miera laikā.

Saistībā ar Zolitūdes traģēdiju veiktie 
glābšanas darbi ir paši apjomīgākie Latvijas 
Republikā. Tajos jau pirmajās 14 stundās tika 
iesaistīti vairāk nekā 192 ugunsdzēsēji, 17 ne-
atliekamās medicīniskās palīdzības dienesta 
brigādes, 215  policijas amatpersonas, 
46  Rīgas Pašvaldības policijas darbinieki, 
110  Nacionālo bruņoto spēku karavīri un 
zemessargi. Glābšanas darbi kopumā ilga 
četras dienas (94 stundas).2



gulstas uz Valdi Dombrovski, Arti Kam-
paru, Anriju Matīsu, Danielu Pavļutu un 
Juri Pūci. Politiski dotie solījumi un ap-
ņemšanās netika pildīti, kā rezultātā būv-
niecības nozares nekontrolētā un nesakār-
totā vide noveda pie Zolitūdes traģēdijas.

7.7. Komisijas ieskatā, Saeimas Kancelejas 
ietvaros beidzot būtu jāizveido dienests, kura 
pienākums būtu apkopot informāciju un 
veikt analīzi likumdevēja darba kvalitātes 
uzlabošanai. Šī analīze ietvertu pirmslikum-
došanas (ex ante) un pēclikumdošanas (ex 
post) novērtēšanas sistēmu. Tas gan uzlabotu 
likumprojektu izstrādātāju darba kvalitāti, 
gan palielinātu likumdevēju atbildību par 
pieņemto tiesību normu efektivitāti. Šāda 
likumdošanas analīzes dienesta izveide stip-
rinātu Latvijas parlamentārismu un novērstu 

valstiskus riskus un traģēdijas. Likumdo-
šanas analīze arī uzlabotu varas dalīšanas 
sistēmu un mazinātu ierēdniecības/birokrā-
tijas ietekmi uz tautas ievēlētu tās priekš-
stāvju lēmumiem, tādējādi atjaunojot tautas 
uzticību demokrātijai un parlamentārismam 
kopumā.10

9. Spēkā esošā būvniecības jomas nor-
matīvā regulējuma vērtējums

9.4.3. Lielveikala projektēšanas laikā 
saskaņā ar toreiz spēkā esošajiem normatī-
vajiem aktiem lielveikala projektam bija 
jāveic ekspertīze. Būvprojekta ekspertīze tiek 
veikta pirms būvdarbu sākšanas, lai sniegtu 
izvērtējumu par būvprojekta tehniskā risi-
nājuma atbilstību normatīvo aktu un teh-
nisko noteikumu prasībām.11 Tādā veidā tiek 
nodrošināts tā sauktais četru acu princips, 
kad vēl kāds bez paša projektētāja vēlreiz 
pārbauda projekta saturu. Pastāv liela iespē-
jamība, ka lielveikala projekta ekspertīze tika 
veikta formāli, jo iepriekšējais regulējums 
aprakstīja ekspertīzes formālo pusi, paredzot, 
ka ekspertīze ir veicama un ka ekspertam ir 
jāsniedz savs atzinums par izvērtējamo 
būvprojektu, bet ekspertīzes saturs netika 
noteikts. Tomēr arī pēc traģēdijas pieņem-
tajos un pašreiz spēkā esošajos Vispārīgajos 
būvnoteikumos šī problēma netiek risināta. 
Tāpēc komisija aicina Saeimas Tautsaim-
niecības komisiju izvērtēt priekšlikumu 

tiem, kuru sniegtie dati nereti arī ir ne 
mazāk svarīgi būves projektēšanas darbu 
sākšanai. Ne mazāk svarīgi ir izstrādāt 
kvalitatīvas izglītības programmas mi-
nēto profesiju pārstāvjiem, uzmanību 
vēršot uz praktiskās pieredzes nodošanu 
jaunajiem speciālistiem.

tēze: ja policija būtu pakļāvusies sabied-
rības un politiķu spiedienam, pastāv liela 
iespējamība, ka šāda sasteigta izmeklēšana 
varētu beigties ar fiasko tiesā. Par izmeklē-
šanas kvalitāti varēs spriest tikai pēc tiesas 
procesa noslēguma.
Komentārs: manā skatījumā, nav un nevar 
būt runas policijas darbā par spiedienu no 
jebkāda subjekta, vienbalga, vai tā ir sa-
bied rība, politiķi vai kāds cits spēks. Poli-
cijas galvenais uzdevums ir likumā noteik-
tajā kārtībā un ar noteiktiem pierādīšanas 
līdzekļiem pierādīt, kurš ir vainojams tādā 
vai citādā nodarījumā. Problēma mūsu po-
licijā ir tajā, ka, manā skatījumā, policija 
nepārzināja būvniecības nozari kopumā, 
ne arī atsevišķās niansēs, ko zināmā mērā 
apliecina būtiskais ekspertu un «ekspertu» 
skaits, kas tika pieaicināti šajā izmeklē-
šanā. Citiem vārdiem: ir apšaubāma poli-
cijas kompetence šādu lietu izmeklēšanā 
kopumā! Tomēr tas nenozīmē, ka viena 
policija pie minētā vainīga! Manā skatī-
jumā, vaina slēpjas vājajā motivācijā no-
zares speciālistiem kļūt par policijas darbi-
niekiem  – trūkst motivācijas. Jo pieļauju, 
ka nevienam no izmeklētājiem nav piere-
dzes vai izglītības, kas saistīta ar praktisko 
darbu būvniecībā tādā vai citādā arodā.

tēze: valstij ir pienākums ieviest nepiecie-
šamos normatīvos aktus un veikt nepiecie-
šamos administratīvos pasākumus, lai pēc 
iespējas novērstu draudus personas dzī-
vībai un nodrošinātu personu drošu atra-
šanos publiskās vietās.
Komentārs: vēlos uzsvērt, ka valstij ne-
viens nav kavējis izdarīt pavisam vien-
kāršas lietas: (i)  ieviest standarta līgumus 
būvniecībā; (ii) ieviest nepieciešamos stan-
dartus; (iii)  ieviest būvnieku klasifikāciju; 
(iv) ieviest pārskatāmu norēķinu veikšanas 
sistēmu būvniecībā; (iv)  ieviest precīzākas 
prasības projektēšanas darbu veicējiem; 
(v)  ieviest normas, kas izskauž zemākās 
cenas principu, utt.
Problēma ir tajā, ka: (i)  iespējams, izstrā-
dājot būvniecību regulējošos normatīvos 
aktus, kāds kādu nepamatoti un slēpti lo-
bējis; (ii)  būvniecības nozari pārstāvošās 
sabiedriskās organizācijas ir tik ļoti aiz-
ņemtas ar savas reputācijas (ne)pamatotu 
spodrināšanu, ka tiek aizmirsts par nozari 
kopumā un deķītis tiek vilkts uz sava 

Būvniecības likumā izdarīt grozījumus, 
paredzot Ministru kabinetam tiesības iz-
strādāt atsevišķus Ministru kabineta no-
teikumus, kuros būtu regulēta būvprojekta 
ekspertīzes gaita, precīzi nosakot arī obli-
gāti izdarāmos aprēķinus un dokumentā-
cijas uzglabāšanas kārtību.12

10. Būvspeciālistu augstākās izglītības 
kvalitāte un kompetences novērtēšanas un 
patstāvīgās prakses uzraudzības (sertifikā-
cijas) kārtība

10.4. Komisijas sēdēs pieaicināto ek-
spertu un atbildīgo institūciju pārstāvju 
sniegtā informācija izmeklēšanas komisijai 
parādīja, ka lielveikala celtniecības laikā 
spēkā esošajā sertifikācijas kārtībā bija vai-
rāki būtiski trūkumi, kas dod pamatu 

secināt, ka attiecīgajā laikā spēkā esošā 
sertifikācijas kārtība neveicināja drošu 
un kvalitatīvu būvspeciālista darba izpil-
dījumu. Tie ir šādi:

10.4.1. par visiem būvspeciālista pat-
stāvīgās prakses pārkāpumiem neatkarīgi 
no to nozīmības un rakstura bija noteikta 
viena sankcija (sertifikāta anulēšana), kas 
izslēdza soda diferenciācijas iespēju;

10.5. līdz ar jaunā Būvniecības likuma 
spēkā stāšanos un Ministru kabineta notei-
kumu Nr.  610 «Būvspeciālistu kompe-
tences novērtēšana un patstāvīgās prakses 
uzraudzības noteikumi»13 pieņemšanu ie-
priekšējā sertifikācijas kārtība tika būtiski 
uzlabota. Tagad par būvspeciālista patstā-
vīgās prakses pārkāpumiem ir paredzēta 
sankciju diferenciācija, kā arī paplašināts 
patstāvīgās prakses pārkāpuma jēdziens, 
un tas sertifikācijas institūcijām ļauj veikt 
efektīvāku patstāvīgās prakses uzrau-
dzību.14 Paredzēts, ka ar 2016. gada 1. jan-
vāri, nosakot pretendentiem augstākas 
kvalifikācijas prasības, sāks funkcionēt 
būv ekspertīžu veicēju sertifikācija, kas da-
ļēji risinās būvekspertīžu kvalitātes prob-
lēmas. Līdz ar iepriekš minētajiem būtiska-
jiem uzlabojumiem ir vēl virkne citu,15 
tādēļ izmeklēšanas komisija pievienojas 
Latvijas Arhitektu savienības Sertificē-
šanas centra paustajam viedoklim,16 ka 

maizes devēja pusi, (iii) nav pat spēka savā 
starpā vienoties, kurš tad rūpēsies par gada 
balvas pasniegšanu labākajiem arhitek-
tiem, būvniekiem, projektētājiem un arī 
būvju apsaimniekotājiem.

tēze: Valsts būvinspekcijas reorganizācija 
ir notikusi, lai ietaupītu valsts budžeta lī-
dzekļus, veicot 2009.  gada valsts budžeta 
konsolidācijas pasākumus.
Komentārs: Valsts būvniecības kontroles 
birojs tika dibināts, lai atkal tos tērētu? Iz-
maksas komisija lieliski uzskaitījusi ziņo-
juma 25. lpp.

tēze: Valsts būvinspekcijas likvidācija 
ievērojami samazināja būvniecības uz-
raudzību, tādējādi palielinot Zolitūdes 
traģēdijas iespējamību. Par Valsts būvin-
spekcijas likvidāciju solidāra atbildība ir 
jāuzņemas 9.  Saeimai un tās apstiprinā-
tajai valdībai, bet it sevišķi Ekonomikas 
ministrijai, kas, būdama atbildīgā par 
būvniecības jomu, iniciēja Valsts būvin-
spekcijas likvidāciju.
Komentārs: tik skaļi vārdi! Kā izpaudīsies 
šī solidārā atbildība? Varbūt 9. Saeima, tās 
apstiprinātā valdība un jo sevišķi Ekono-
mikas ministrija. Es ierosinu 9.  Saiemas 
sastāvam (lasi – deputātiem), tā laika val-
dība (lasi  – ministriem) un Ekonomikas 
ministrijas vadošajām amatpersonām soli-
dāri savā starpā sadalīt Zolitūdes krimi-
nāllietā par cietušajiem atzītajai 251  per-
sonai kopējo nodarīto materiālo zaudē-
jumu summu 98 387 732 eiro! Protams, te 
katrs var bļaut par to, cik tas populistiski 
skan  utt. Bet sakiet, ja šāda frāze kādam 
nākusi pār lūpām, tad varbūt aiz A vaja-
dzētu arī Ž, t.i., paskaidrot, kā tad izpaudī-
sies vai vajadzētu izpausties minētajai soli-
dārajai atbildībai? Varbūt katram publiski 
palūgt piedošanu?

tēze: ar būvniecību saistītie norāda, ka 
jaunais regulējums ir nekvalitatīvs, tas 
satur savstarpēji pretrunīgas normas un ir 
mākslīgi sarežģīts, kas rada riskus sabied-
rības drošībai.
Komentārs: KO KATRS NO NORĀDĪ-
TĀJIEM IR PAVEICIS NOZAREI KO-
PUMĀ TĀDU, LAI VARĒTU RUNĀT 
PAR KVALITĀTES ESAMĪBU VAI NE-
ESAMĪBU BŪVNIECĪBAS NOZARĒ?

tēze: tajā pašā laikā komisijas uzskata: 
ja Ekonomikas ministrija būtiski ne-
mainīs lēmumu pieņemšanas kultūru, 
pirms normatīvo aktu izstrādāšanas ne-
veicot analīzi un neieklausoties nevals-
tisko organizāciju viedoklī, nozares sa-
kārtošana ir maz ticama. To parāda vēl 

pašreizējā sertifikācijas kārtība ir ievēro-
jami labāka par iepriekšējo.

10.6. Tajā pašā laikā, izvērtējot pastā-
vošo sertifikācijas kārtību, komisija ir 
identificējusi atsevišķas nepilnības un 
trūkumus, tāpēc izvirza valdībai un Sa-
eimai priekšlikumus to novēršanai.

Jurists Jānis uzulēns komentē 
ziņoJumu par zolitūdi
tēze: komisijai, iztaujājot lieciniekus sais-
tībā ar bijušā Ekonomikas ministrijas 
valsts sekretāra Jura Pūces sievas vadītās 
biedrības «Ascendum» saņemtajiem ziedo-
jumiem no vairākiem būvniecības uzņē-
mumiem, radās aizdomas par korupciju 
būvniecības normatīvo aktu izstrādes 
jomā. Tādēļ komisija 2015. gada 15. janvārī 
vērsās pie KNAB, lūdzot uz komisijas 
sēdēm deleģēt KNAB pārstāvi.
Komentārs: būtu svarīgi uzzināt, par kuru 
normu iespējamo lobiju bijusi runa un kuras 
normas tā rezultātā tikušas ieviestas. Vēl 
svarīgāka būtu šo normu analīze un iespē-
jamo negatīvo seku uz nozari apzināšana.

Komisijas darbā ir uzdoti vairāki svarīgi 
jautājumi, kas ir svarīgi nozarei kopumā. 
No visiem jautājumiem vēlos izcelt divus:
5.4.3.  jaunā būvniecības jomas normatīvā 
regulējuma kvalitāte, tā salīdzinājums ar 
iepriekšējo regulējumu;
5.4.4. Ekonomikas ministrijas realizētā po-
litika būvniecības jomā pirms un pēc Zoli-
tūdes traģēdijas, kā arī ministrijas kapaci-
tāte, lai nodrošinātu būvniecības vispārējo 
uzraudzību un koordināciju.
Komentārs: domāju, šie ir jautājumi, kas 
risināmi Ekonomikas ministrijas gada 
plānā, kurā jāpredz konkrēti, uz nozares 
uzlabošanu vērsti uzdevumi, kas arī izpil-
dāmi 2016. gadā.

tēze: 2006. gada 28. janvāra traģēdija Po-
lijas pilsētas Katovices Starptautiskajā iz-
stāžu centrā (Międzynarodowe Targi Ka-
towickie), kad zem sniega segas nogruva 
izstāžu zāles jumts, ievainojot 170 apmek-
lētājus un atņemot dzīvību 65  personām, 
tostarp 13  ārvalstu pilsoņiem, ir lielākā 
pēdējo gadu būvniecības katastrofa Eiropā. 
[..] Katovices izmeklēšanas eksperti seci-
nāja, ka galvenais katastrofas iemesls ir 
kļūdas ēkas projektā, kas vairākkārt gro-
zīts, lai samazinātu būvniecības izmaksas.
Komentārs: domāju, ir skaidrs, ka pri-
mārais uzdevums nozarē ir vērst visu uz-
manību uz būvju projektu kvalitāti. Lai tā 
uzlabotos, jāstrādā pie normatīvajām 
prasībām, standartiem un ar projektē-
šanas darbu veicējiem, arhitektiem. Manā 
skatījumā, arī ģeologiem un ģeodēzis-

nesen pieņemtā būvniecības normatīvā 
regulējuma zemā kvalitāte.
Komentārs: es nedaudz vēlos aizstāvēt 
Ekonomikas ministriju. Ir Būvniecības pa-
dome, kas darbojas jau gadu. Kāds ir taus-
tāmais efekts nozarē no šīs padomes 
darba??? Un otrs. Vai Saiemā deputātiem 
nešķiet, ka labas iniciatīvas piedzīvo fiasko 
nevis Ekonomikas ministrijā, bet tajos gai-
teņos, caur kuriem šīm iniciatīvām jāceļo, 
kamēr tās sasniedz normatīvu statusu?

tēze: Būvniecības likumā skaidri un sa-
protami jānosaka: būves īpašnieki savas 
ieceres realizācijai piesaista konsultantus – 
būvuzraugus, būvprojektētājus un būvuz-
ņēmējus, kas sniedz savus pakalpojumus 
normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
Komentārs: godājamā komisija! Tas, par 
ko Jūs tik cītīgi rakstāt savā ziņojumā, būtu 
daudz vērtīgāks, ja kāds Jums būtu parā-
dījis, kas ir FIDIC noteikumi. Ja nepatīk 
FIDIC – esmu iztulkojis un varu iedot iz-
lasīt Norvēģijas standartus. 
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 Primārais uzdevums nozarē ir vērst 
visu uzmanību uz būvju projektu kvalitāti. 
Lai tā uzlabotos, jāstrādā pie normatīvajām 
prasībām, standartiem un ar projektēšanas 
darbu veicējiem, arhitektiem.


