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Saeimas deputatam R.Balodim

Godatais Baloza kungs!

Atbildot uz Jasu 19.05.2016. véstuli Nr.142.8/6-30-12/16 par bilivizstraddjumu tirgus
dalibnieku administrativo atbildibu, Juridiskas komisijas varda informé&ju par to, ka 2016.
gada 10. maija notika Kriminaltiesibu politikas apaksSkomisijas (turpmak — Apakskomisija)
séde, kura piedalijas Tieslietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Patérétdju tiesibu
aizsardzibas centra un Blivniecibas valsts kontroles biroja parstaviji.

Minétaja sédé izskatija Parlamentaras izmekl&$anas komisijas “Par Latvijas valsts
ricibu, izvértgjot 2013. gada 21. novembri Zolitadé notiku$as tragédijas célonus, un
turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu
darbibas sakarto$ana, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkarto$anos, ka ari par darbibam
minétas tragédijas seku novér$ana” (turpmak — Parlamentaras izmekl€Sanas komisija)
galazinojuma 11. nodalas 11.3.3. punkta ietverto priekslikumu izstradat grozijumus Latvijas
Administrativo parkapumu kodeks3, nosakot administrativo atbildibu: 1) par tadu
blvizstradajumu piedavasanu tirgli, kuriem nav nodroSinata normativajos aktos noteikta
informacija par to tehniskajam un fizikalajam ipasibam; 2) par tadu bilvizstradajumu
piedavasanu tirgd, kuru tehniskds un fizikalas ipasibas nav noteiktas saskana ar
piemé&rojamam tehniskajam specifikacijam; 3) par tadu buvizstradajumu piedavasanu tirgd,
kuru faktiskas ekspluatacijas Tpasibas neatbilst deklargtajam.

Papildus informgju, ka pirms $a jautdjuma izskatiSanas ApakSkomisijas s€d@ Juridiska
komisija ltdza Tieslietu ministrijas Pastavigajai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
darba grupai izvertét Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma priekslikumu par
administrativas atbildibas noteikSanu biivizstradajumu tirgus dalibniekiem. Ar Tieslietu
ministrijas sniegto atbildi ir iesp&jams iepazities tds 20.01.2016. vé&stulé Nr.1-11/286
(sk.pielikuma).

ApakSkomisijas s€dé uzklausija klateso$o viedoklus par administrativas atbildibas

noteikSanu biuivizstradajumu tirgus dalibniekiem un secindja, ka priekSlikums ir konceptuali
atbalstams, tom@r, lai pilnigak varGtu konstatét spekd eso3a normatiiIMAEHISHEIAIA
(




pieméroganas praksi un izstradat likuma grozijumus, Apakskomisija rosinaja Ekonomikas
ministriju sadarbiba ar PaSvaldibu savienibu sagatavot statistikas datus par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 150.panta piem&roSanu, proti, par to, cik bieZi paSvaldibu
biivvaldes §o pantu ir piemérojusas, un Patérétdju tiesibu aizsardzibas centru sagatavot un
virzit Juridiskaja komisija grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
papildus izvertét taja ieklauto pantu atbilstibu uzdevumam — risinat bilvniecibas nozaré
radudas problémsituacijas (sk.pielikuma 10.05.2016. sédes protokols).

Daru Jums zinamu to, ka papildus véstulé paustajai informacijai un protokolam par
Apakskomisijas sédes norisi pastav iesp&ja, vérSoties ar ligumu pie Juridiskas komisijas
darbiniekiem, noklausities arT sédes audioierakstu.

Pielikums: 1) Tieslietu ministrijas 26.01.2016. véstules Nr.1-11/286 kopija uz llp.;
2) Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 10.05.2016. sédes protokola
Nr.46 kopija uz Slpp.

Ar cienu

Juridiskas komisijas prieksseédetajs 1A G.Béerzins

[.Kibilde 7151
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Saeimas Juridiskas komisijas
priekssédétajam G. Bérzinam

Par  bavizstradajumu  tirgus  dalibnieku
atbildibu

Tieslietu ministrija ir sapnemta Saeimas Juridiskas komisijas vestule ar ligumu sniegt
viedokli par grozijumu nepiecieSamibu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, lai
pastiprinatu bivizstradajumu tirgus dalibnieku atbildibu.

Tieslietu ministrija informé&, ka 3is jautdjums tika izskatits Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa pastavigas darba grupas (turpmak — darba grupa) §a gada 14. janvara s&deé.

Darba grupas locekli konceptuali neiebilda pret administrativas atbildibas noteik$anu
biivizstradajumu tirgus dalibniekiem. Vienlaikus darba grupas locekli secinaja:

1. Bavizstradajumu tirgus uzraudziba Sobrid notiek administrativa procesa ietvaros.
Saskana ar Biivniecibas likuma 6. panta piekto dalu par bivniecibas nozari atbildigas ministrijas
padotiba esoSa iestade veic blvizstradajumu tirgus (raZoSanas un tirdzniecibas vietas,
bivlaukumi) uzraudzibu un kontroli, parbaudot blvizstradajumu atbilstibu ndrmativajos aktos un
tehniskajos noteikumos paredzétajam prasibam un blvizstradajumam deklarétajam
ekspluatacijas ipasibam, un pienem biivizstraddjumu tirgus dalibniekiem saistoSus lémumus.
Iestades piepemtos l@mumus var parsidzet tiesi Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumu Nr. 156 “Bavizstradajumu
tirgus uzraudzibas kartiba” 2. punktam Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir ta iestade, kas
veic blvizstradajumu tirgus uzraudzibu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, konstatgjot, ka
biivizstradajums neatbilst noteiktajam prasibam vai deklargtajam ekspluatacijas ipasibam,
atbilstosi Bavniecibas likuma 10. panta otrajai dalai var pienemt §adus 1émumus:

1) uzdot tirgus dalibniekam noverst konstatétas neatbilstibas;

2) uzdot tirgus dalibniekam veikt pasdkumus blivizstradajuma atbilstibas nodro$inasanai;

3) aizliegt iestradat buvizstradajumu buve;

4) uzdot tirgus dalibniekam izpemt biivizstraddjumu no tirdzniecibas, atsaukt no
patérétajiem un lietotdjiem;

5) aizliegt vai apturét bivizstradajumu laiSanu tirgil vai pardo$anu.

Ievérojot mingto reguldjumu, darba grupas locekli neguva parliecibu, ka paraléli
pastavosSajam administrativajam procesam butu paredzama administrativa atbildiba par to pasu
jautajumu, proti, par tadu bavizstradajumu piedavaSanu tirgh, kas neatbilst noteiktajam
prasibam.

2. Bavizstradajumu tirgus dalibnieki daudzos gadfjumbs ir S@BHAAS KANGELEJA
apgrozjjumu, tade] administrativa parkdpuma lieta uzliktais naudas soF[s, visticamak, nebiis
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iz8kiro§s kritérijs, lai atturétu tos no parkdpumu turpinasanas. Citiem vardiem sakot, §adiem
komersantiem var biit izdevigdk samaksit administrativo sodu (naudas sodu), neka partraukt
parkapumu. Darba grupas locekli s&dé aicindja Ekonomikas ministrijas parstavjus izvertét citas
iesp€jas, ka nozares ietvaros varétu ietekmét biivizstradajumu tirgus dalibnieku ricibu, ja tie
parkapj normativo aktu prasibas biivizstradajumu joma, pieméram, paredzot regulgjumu attieciga
komersanta darbibas apturSanai vai tamlidzigi. Administrativd atbildiba ne vienmer ir
efektivakais lidzeklis, ar ko var panakt normativo aktu ievéro$anu.

Ar cienu
Tieslietu ministrijas

parlamentarais sekretars ; 22’( o&\w J. Tesalnieks

Kukle 67036967




LATVIJAS REPUBLIKAS 12. SAEIMAS
JURIDISKAS KOMISIJAS
Kriminaltiesibu politikas apak§komisija.
SEDES
PROTOKOLS NR.46
Riga, 2016.gada 10.maija
Atklata séde, sakas plkst.8.30, beidzas plkst.9.42
Riga, Jekaba iela 11, Juridiskas komisijas séZu zalé

Piedalas:
ApakSkomisijas locekli: Gunars Kiitris, Guntis Kalnins, Andrejs Judins, Julija Stepanenko

Tieslietu ministrijas Valsts tiesibu departamenta Administrativo tiesibu nodalas vaditdgja Anda
~ Smilténa

Ekonomikas ministrijas Biivniecibas un majok]u politikas departamenta direktora vietnieks
Martins Auders

Ekonomikas ministrijas Biivniecibas un majoklu politikas departamenta, Biivniecibas politikas
nodalas juriskonsults Andris Lazarevs

Patérétaju tiestbu aizsardzibas centra direktore Baiba Vitolina

Patérétdju tiesibu aizsardzibas centra Pre¢u un pakalpojumu uzraudzibas departamenta direktora
vietniece Svetlana Mjakuskina

Biivniecibas valsts kontroles biroja Juridiska departamenta juriskonsulte Zoja Bruge

Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Livija Millere
Juridiskas komisijas konsultantes Ieva Kibilde un Ieva Sarmule

Sedi vada: G.Kitris
Protokolé: I.Sarmule

Darba kartiba:
Par bivizstradajumu tirgus dalibnieku atbildibu

Par buvizstradajumu tirgus dalibnieku atbildibu

G.Kiitris uzsik Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas s&di, norada — kad Zolitides tragédijas
parlamentaras izmeklgSanas komisija beidza savu darbu, tas gala zinojuma viens no punktiem
bija izvértet: ka vajadzétu papildindt Administrativo parkapumu kodeksu (twrpmak — APK),
paredzot atbildibu par biavizstradajumu kvalitates parkapumiem, kas bija ka uzdevums
Juridiskajai komisijai. Savukart Juridiska komisija So jautdjumu nodeva izskatiSanai Tieslietu
ministrijai, ta ka Tieslietu ministrija ir pastaviga darba grupa par APK pilnveidosanu. 2016.gada
janvarl Tieslietu ministrija, izvertgjot visas nianses, ir sniegusi atbildi (pielikums Nr.1), pauZot
taja viedokli, ka $aja zina nevajag grozit APK, jo administrativais process dod iespé&ju piemeérot
atbildibu.

G.Kiitris aicina apakskomisijas s&dé izrunat jautdgjumus par sodiSanas iespéjam (vai
administrativais process pietiekami nosedz visu iespejamo parkapumu formas, kapéc pietiek ar
administrativo procesu, nevis japaredz atbildiba APK), ka arT — parrunat jautdjumus, kas kontrolg
bavizstradajumu kvalitati un kura bridt: vai tie$am saskana ar Ministru kabineta (turpmak — MK)
noteikumiem to kontrolé Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, vai ta kapacitate ir pietiekama
kontroles isteno$anai visas jomas.

G.Kiitris aicina sédes sakuma diskutét jautdjumus par juridisko pusi — atbildibu, p&c tam — par
institlicijam, kuras prakse So procesu isteno.

A.Smilténa pauz Tieslietu ministrijas viedokli: APK darba grupa secinaja, ka Sis ir viens no tiem
gadijumiem, kad administrativa sodiSana nebiitu efektiva un nesasniegtu savu meérki (izslégt to,
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ka tirgll ir kvalitatei neatbilstosi bivmateriali, sakotngji paredzétie blivprojekta tiek aizstati ar

mazak kvalitativiem). Darba grupa secindjusi, ka administrativa soda piemé&ro3ana pati par sevi

nevar noveérst nedz potencialo bistamibu, nedz partraukt parkdpumu. Nakotn€ tas varétu izversties
par situaciju, kad 3ie bivkomersanti (kuru gada apgrozijums ir pietickami ievérojams) paredzés

Sos sodus sava gadskartéja budzeta tame, nemot véra sodu sisttmu un speka esoSos maksimalos

sodus par administrativajiem parkapumiem. A.Smilténa pauz viedokli, ka drizak butu

nepiecieSams, ka $adus biivmateridlus iznemtu no aprites un tie nenonaktu komerctiesiska aprite
vispar, ko ir iespgjams izdarit ar administrativa akta palidzibu, tadgjadi var panakt redlu ietekmi
uz procesu: uz komersantu, kas bilvmaterialus tirgo, kas laiZ tos aprite, utt. Administrativa akta
procesa izpildes stadija ir iespgjams piemérot piespiedu naudas sodu, uzsver, ka mérkis ir nevis

piespiedu nauda, bet panakt, lai tirgh §adi bivmateriali nenonak. Darba grupas viedoklis ir, ka o

mérki var sasniegt, izdodot konkréta satura administrativo aktu, nevis piemérojot konkrétu

administrativo sodu - jo ta uzlik§ana neietver, ka darbiba ka tada tiek partraukta. A.Smilténa
atkartoti norada uz mérki: nevis ietekmét komersantus, bet nepielaut tirgus aprité S$adus
izstradajumus. Darba grupa neizanalizgja, vai paslaik jau ir iesp&jams izdot attiecigus rikojumus.

Apakskomisija debates par iespeju jau Sobrid reagét administrativa procesa kartiba uz

situdcijam, kad tiek tirgoti nekvalitativi bavizstraddjumi, par iespejamam sekam aitieciba uz

komersantu, kas realizé, izmanto §adus bavmaterialus, par bavizstradajumu kontroles procesu,
ekspertizi, sertifikata atmemsanu, par APK 150.panta pieméroSanu prakse, viedokli izsaka

B.Vitolina, L.Millere, V.Kirsis, G.Kitris, S.Mjakuskina, A.Lazarevs, M.Auders, A.Smilténa,

G.Kalnins, Z.Bruge.

- B.Vitolina norada, ka PTAC ir iespéja izdodot administrativos aktus ari bivmaterialu
joma, bet uzsver, ka §adas jomas ir svarigas abas lietas: gan pdarakuma noverSana, gan
komersanta atturéSana no turpmaku parkapumu izdariSanas, un uzskata, ka administrativais
process patiesibd 1o neveicina. Min pieméru, pauZot viedokli, ka finansiala sankcija ir
vajadziga, ta ka tas attur komersantu no parkapumu izdarisanas nakotne. Pretéja gadijuma
var nondkt pie situdcijas - komersanti var turpindt izdarit parkapumus, gaidot, kad “tiks
piekerti”, kas dubulto PTAC uzraudzibas izmaksas. Sniedz skaidrojumu par praksi.

- L.Millere jawtda, vai attieciba uz nekvalitativiem bivmaterialiem lirgii nevar piemérot I 66.°
pantu (Noteikiam prastbam neatbilstoSu precu un pakalpojumu realizacija., B.Vitolina
skaidro, noradot ari uz pantu 166. 3 kas ari attiecas uz atbilstibas novértesanas neveikSanu —
piebilst, ka ta ir cita terminologija un neattiecas vairs uz biivmateridliem, ta ka sistéma Eiropa
mainijas.

- S.Mjaku$kina norada uz tris kontroles virzieniem attiecibd uz bivizstradajumiem: Eiropas
tirgii esoSo buvizstradajumu kontrole (no treSajam valstim imporiétie, pieteikta muitas
procedira, izlaiSana briva apgroziba), tirdzniecibas vietdas (noliktavas, razotnés), ka art
papildus - bavlaukumos. Sniedz skaidrojumu par buvizstradajumu kontroles procesu, kas skar
atbilstosas dokumentacijas parbaudi, ekspluatacijas ipasibu deklaraciju. Norada, ka attieciba
uz bivizsiradajumiem tiek parbaudits, vai konkrétais buvizstradajums ir paredzets
konkrétajam projektam, konkrétajam mérkim, tiek novertéias bavizstradajuma ekspluatacijas
ipasibas. PTAC novérté, vai biuvizstradajumam ir noteikti visi obligatie butiskie rakstura
lielumi, ekspluatacijas Tpasibas, un vai atbildiga persona to ir noteikusi atbilstosi standarta
noteiktajam metodém. Uzsver, ka PTAC parbauda biitibu — pieprasot testéSanas parskatus,
sakotnéja tipa novertéjumu, ki ari PTAC var izpemt paraugus un veikt ekspertizi ar meérki
parbaudit — vai “uz papira” paredzetais atbilst faktam, papildus var veikt korektivas darbibas
_ atkariha no atklatajam nepilnibam (izmemt no tirgus, atsaukt no gala lietotajiem), tacu
paslaik sodit nevar, jo APK nav attiecigd panta, kas paredzétu administrativo atbildibu.
Nordada, ka APL mérkis ir veikt korektivas darbibas — cinities ar sekam, atkaritba no riska, bet
APK mérkis — atturét no lidziga parkapuma. Ka pieméru skaidro par 166. 13 pantu, kas paredz
ne tikai naudas sodu, bet ari iznemt parkapuma izdariSanas riku, izskatit uzsakot lietvedibu,
bet arT gala rezultata var piepemt lémumu par preces konfiskaciju, kas ir jitams. Bet APL
ietvaros var pieprasit netirgot, izpemt no tirgus.



G.Kitris jauta par kontroli bitvobjekta vieta.

S.Mjakuskina sniedz skaidrojumu par parbaudes izdarisanu biives tapsanas vietd, kas
paredz dokumentdacijas parbaudi uz biuviaukumu piegadatajam materialam, ka arl ka
bavizstradajumu ekspluatacijas pasibas atbilst projekta izvirzitajam.

A.Lazarevs sniedz skaidrojumu par personu profesiondlo atbildibu — persona, kurai ir
sertifikats, pieméram, buvdarbu vadisand — ja tiks konstatéts, ka persona ir pielavusi piegadat
baviaukuma un iestradat neatbilstosu buvizstradajumu, kuram nav atbilsto§u apliecinajuma
dokumentu vai tas neatbildis péc apliecinatajam fiziskajam ipasibam bivprojekia
paredzéetajam ipasibam (pieméram, slodzes nespéja, siltumizturiba). Attieciba uz lielakiem
biuivprojektiem, biivobjektiem ir obligata bivuzraudziba no pasutitaja puses un ari
autoruzraudziba, §im divam personam ir tiesibas un pienakums kontrolét biivniecibas procesu,
taja skaita art bivuzraugam — par tiem bivizstradajumiem, kas ir iestradati buve, vigam ir
pienakums sekot darbibam, ko veic attiecigais bivdarbu vaditajs. Visas §is tris personas ir
sertificétds personas, ar prasibam attieciba uz augstako izglitibu, konkrétu pieredzi, ka ari tam
tiek veikta patstavigas prakses kontrole, neizslédzot civiltiesisko atbildibu, pret prasitdju par
neatbilstosu biivi, ka ari lielo objektu gadijuma pasatitajam jaiesniedz bitvvalde
bavizstradajuma  atbilstibas dokumentacija (pieméram, Riga, parbaudot un saskatot
acimredzamus (ritkumus, bitvvalde var pazinot PTAC). Norada ari uz auloruzrauga,
bivuzrauga lomu, darbibam.

G.Kitris jautd, kas kontrolé situdaciju, kad ir apzinati mégindts ielikt nekvalitativaku, letaku
produkceiju, noradot uz Zolitides tragediju.

B.Vitolina uzskata, ka 100% kontroli nav iespéjams nodrosinat, norada, ka lielos objektus
kontrolé Bavniecibas valsts kontroles birojs.

A.Lazarevs skaidro, ka Biivniecibas valsts kontroles birojs uz atseviSkiem objektiem ir
parnémis esoSo bavvalzu funkcijas, skaidro biivvalZu funkcijas.

G.Kiitris jauta par sodiem, ja PTAC, biivvalde vai Biivniecibas valsts koniroles birojs objekta
konstate, ka tiek izmantoti biivmateriali bez dokumentacijas, vai ir Saubas par dokumentacija
noradito atbilstibu kvalitatei, vai biivuzraugs izmanto materialus, kas neatbilst autoruzrauga
prasibam.

S.Mjakuskina uzsver vispirms sertifikata nozimi personas darbibd, noradot, ka pietrikst
regulejuma attieciba uz tiesibu atpems$anu veikt attiecigo darbu — japilnveido sistéma, kas
liegtu stradat tiem, kas nespéj, negrib ievérot prasibas. Skaidro gadijumu no PTAC prakses.

L.Millere jauta par Bivniecibas likumu — vai tas neparedz mehanismu sertifikata
atnemSanai un liegSanai §im personam darboties Saja joma.

V. Kirsis skaidro praksi, piemin sertificéSanas institicijas.

G.Kiitris secina, ka PTAC, biivvaldes un Biivniecibas valsts kontroles birojs var konstatét
parkapumu, nosifit informaciju institicijai, lai izvértétu attieciga sertifikata apturéSanu,
atnemsanu.

V.Kirsis piemin ieviesto sistému saistiba ar sertifikaciju konkrétu sekioru darbiba, kas
izsniedz katra sava joma personam sertifikatus, norada uz izdalito bivekspertu kategoriju —
kas taisa ekspertizes gan projektiem, gan uzbavetam bivém, un sertifikatus viniem izsniegs
Biivniecibas valsts kontroles birojs (no 1.jilija).

A.Lazarevs skaidro par ekspertizes lomu, procediru, nododot objektu, norada uz atseviskiem
etapiem biivniecibas procesa ietvaros.

G.Katris jautda par sodiSanu par sikiem parkapumiem, A.Lazarevs skaidro, ka personai var
apturét sertifikata darbibu, ka ari iespeju izteikt piezimes, ka ari var uzlikt par pienakumu
atkartoti iziet sertifikaciju.

L.Millere jauta par APK 152. panta pieméroSant.

B.Vitolina norada, ka atbilstibas novértejuma jédziena attiectba uz biivmaterialiem vairak
nav (attiecibd uz panta pédéjo dalu, 1a ka attieciga Regula stajas speka 2013.gada).

L.Millere norada, ka tada gadijuma panta redakcija biitu precizéjama, A.Smilténa piekrit,
tacu izce| jautajumu, ka tada gadijuma baivvalde ir piemérojusi Saja laika So pantu.



- A.Lazarevs sniedz skaidrojumu par 152 panta pieméroSanu, Ekonomikas ministrijas planoto
metodologisko darbu ilgtermina kopa ar Buvniecibas valsts kontroles biroju attieciba uz
bivvalzu aptaujasanu, lai sniegtu gan ieteikumus, gan aptvertu swieglos ieteikumus viend
paketé, uzsverot, ka tika organizéti seminari, lai vérstu uzmanibu bivvalzu darbiniekiem, ka
viniem ir plasakas tiesibas, lielakas iespéjas sekmét bitvniecibas procesa tiesiskumu, neka vipi
biezi vien to praksé izmanto. A.Lazarevs skaidro par biivvalzu galvenajiem konstatétajiem
parkapumiem: pamata ta ir patvaliga bitvnieciba un patvaliga ekspluatdcija.

- G.Kitris jautd par iespéjam reagét uz pasa objekta celtniecibu, vai ari pietiek ar biivuzrauga
sertifikata apturéeSanu.

- A.Lazarevs skaidro, ka vieniga iespeja ir lemt par bivobjekta talakas realizéSanas
apturéSanu, ja tiek parkapts bivniecibas regulejums, par ko lemj kontroléjosa iestade
(biivvalde vai Bivniecibas valsts kontroles birojs).

- B.Vitolina skaidro par praksi, kad PTAC konstaté bivizstradajumu neatbilstibu —komersants
ir spiests procesa nomainit bavizstradajumus. A.Lazarevs sniedz skaidrojumu.

- G.Kitris aicina Ekonomikas ministriju sagatavot statistiku, praksi, rezultatus par 150.panta
pieméroSanu, vérsoties ari Pasvaldibu savienibas parstaves, aicinot apkopot informaciju (par
piecu gadu parskata periodu) — cik bieZi pasvaldibu biivvaldes So pantu ir piemérojusas.

- G.Kalnin§ jauta par bivekspertu ekspertizém — vai vinam ir piendakums parbaudil, ka reali
tiek bavéts objekts. A.Lazarevs skaidro par biiveksperta pienakumiem, V.Kirsis sniedz
skaidrojumu, noradot, ka ir divu veidu ekspertizes: biivprojekta (projektam) un bivekspertize
(realai bivei), skaidro, ka ir 37 ekspertu klases.

- G.Katris jautd uzaicinato viedokli — vai kontroles institiicijas, mehanismi ir visiem posmiem,
un vai pastav katra soli sodi, redla ietekméSanas forma — kas ne tikai novers nepilnibas, bet
paredz ari konkrétai personai atbildibu.

- A.Smiltena, noklausoties diskusiju, pauZ viedokli, ka problema nav ar buvizstradajumu
kvalitati, bet vajais posms ir sertificétas personas atbildiba — kad apzinati (nevis nezinot) tiek
iemontéti neatbilstosi bivizstradajumi, ar samazindatam ekspluatdcijas ipasibam salidzindjuma
ar projekta paredzéto, kad atbildiba it ka ir nosegta ar 152.pantu, tacu nevar zindl pania
piemérosanas praksi un bivvalZu viedokli par gritibam attieciba uz lo.

- Z.Bruge informé par Bivniecibas valsts kontroles biroja un Ekonomikas ministrijas uzsakto
pieredzi saistiba ar metodologisko atbalstu, kam prakseé ir pandkumi, izsaka appemsanos
nepieciesamibas gadijuma precizét redakciju, kopigi ar ministriju apmdcot darbiniekus, kas
dotu iespéju apliecinat, ka nakotné panti tiks piemeroti, tacu vers uzmanibu uz pasreizéjo
situdciju, ka tirgii ir pieejama prece — bivizstradajums, kuru nevar iebiivet, nav nepiecieSamas
dokumentacijas, norada ari attieciba uz ikdienas patérétaju. B.Vitolina skaidro PTAC praksi.

- L.Mjakuskina uzsver, ka vélétos panakt, ka minétaja situacija butu paredzéts sods, ko
paredz ari attieciga Regula Nr.305 attieciba uz tirgus dalibniekiem — ka, nosakot pienakumus,
ir japaredz art atbildiba.

- L.Millere norada, ka tada gadijuma biitu japaredz grozijums 166. B panta.

- V.Kirsis norada, ka attieciba uz bavizstradajumu sadalu biitu svarigi nodrosinat iespéjama
soda samérojamibu ar ieguvumu, kas ir parkapéjam. Uzskata, ka PTAC nav Saja gadijuma
instrumentu soda piemérosanai: PTAC nevajadzétu kjuat par represivu institiiciju, bet biitu
jabut pietiekami labam instrumentariju klastam, lai varétu reagét atkaribd no situacijas.
Atbalsta iespéju iet virziend uz administrativo sodu pieméroSanu bivizstradajumu joma.

G.Kiitris noslédz debates, aicina Ekonomikas ministriju sadarbiba ar PTAC pardomat:

1. APK 152.panta astotas dalas formul&umu: vai tas atbilst situacijai, lai varétu sodit par

nekvalitativu bilvizstradajumu pielieto$anu biivniecibas procesa;

2. 166." panta formulgjumu: ja tiek piedavata tirgdl prece, kas neatbilst atbilstibas novértédanai —

vai to var pielietot situdcija, kad tirgotdjs pielieto $adu preci. Piemin situaciju arl saistiba ar

individualo buvetaju.

Attieciba uz individualo bavétadju B.Vitelina norada, ka PTAC veica kampanu, informgjot, ka

vajag lasit, kas ir rakstits saistiba ar bvizstradajumu ta deklaracija, uzsver patérétaju
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inform&Sanas pasakumu svarigumu, ka arf izsaka apnemsanos sagatavot projektu par deklaréto
ipadibu nepareizu noradisanu, iesniegt to ministrija izveérteSanai.

G.Kiitris aicina sagatavotos grozijumus sitit arT uz komisiju, apsverot iesp&ju ieklaut tos kada no
projektiem.

L.Millere norada, ka tas biitu kompleksi vértgjams — vai nebiitu japaredz arT citi grozijumi kados
citos likumos, pieméram, Biivniecibas likuma.

G.Kiitris noslédz sédi, uzsverot, ka $aja sédé vairdk tika izvértéta situdcija saistibd ar nosutito
véstuli, tadu, apzinoties, ka blivniecibas joma ir Ekonomikas ministrijas joma, aicina méginat
sakartot $o situdciju, nemot véra diskusija dzirdéto.

G.Kiitris sédi sledz.

Pielikuma:
1. Tieslietu ministrijas 26.01.2016. véstule Nr.1-11/286 Par bivizstradajumu tirgus
kvalitates dalibnieku atbildibu, uz vienas lapas.

Apakskomisijas priekssédétajs: G .Kiitris

Apakskomisijas sekretars: A.Judins



