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Latvijas Republikas Saeimas
Parlamentaras izmekléSanas
komisijai par Latvijas valsts ricibu,
izvertéjot 2013.gada 21.novembri
Zolitude notikusas tragédijas
célopus un turpmiakajam
darbibam, kas veiktas normativo
aktu un valsts parvaldes un
pasvaldibu darbibas sakartoSana,
lai nepielautu Iidzigu tragédiju
atkartoSanos, ka ari par darbibam
minétas tragédijas seku novérSana

Par informacijas sniegsanu

Ekonomikas ministrija ir sapémusi Latvijas Republikas Saeimas Parlamentaras
izmeklésanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvértgjot 2013.gada 21.novembri Zolitide
notikusas tragédijas c€lonus un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts
parvaldes un pagvaldibu darbibas sakarto$ana, lai nepielautu lidzigu tragediju atkartoSanos, ka art
par darbibam mingtas tragédijas seku novérsana §.g. 16.junija véstuli ar [igumu sniegt informaciju
par veikto dienesta parbaudi saistiba ar “Expo” projektu un nosiita disciplinarlietas izmeklganas
komisijas atzinuma par disciplinarparkapumu konstaté$anu kopiju.

Pielikuma: Disciplinarlietas izmeklé3anas komisijas 2015.gada 1.julija atzinuma par
disciplinarparkapumu konstatésanu kopija uz 71 Ip.
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ATZINUMS

par disciplindrparkipumu konstatésanu

Riga 01.07.2015.
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Saskapd ar Ekonomikas ministrijas (turpmak - ministrija) 17.12.2014.
rikojumu Nr.214 Par dienesta parbaudi par izstadi ,EXPO Milano 2015” tika
uzsakta dienesta parbaude, lai noskaidrotu faktus par izstades ,,EXPO Milano
2015” organiziciju un tds rezultdtd notikuSo biivniecibas un citu izmaksu
sadardzindjumu, salidzinot ar sakotngji paredzgto budZeta izmaksu apjomu, ka arT
atbilstosu iepirkuma procediiru izvéli un organizaciju.

Pamatojoties uz dienesta pirbaudes rezultatiem - 20.02.2015. dienesta
zinojuma par amatpersonu ricibas izvErtéjumu saistiba ar izstades »EXPO Milano
2015” organiziciju konstatstajiem tiesbu normu parkapumiem, t.sk., vairaku
iepirkumu organiz&$anu, ligumu slégdanu un noslégto ligumu izpildes kontroli,
un tas rezultatd notikuso blivniecibas un citu izmaksu sadardzinajumu, salidzinot
ar sakotngji paredzgto budZeta izmaksu apjomu, un Valsts civildienesta iergdnu
disciplinratbildibas likuma 18.panta pirmas dalas 2.punktu, 19.panta pirmo un
otro dalu, par Valsts civildienesta iergdnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta
otrajd dald norddito disciplinarparkapumu (amata piendkumu nepamatotu
nepildi¥ana un nekvalitativa pild3ana, kd rezultata valstij nodarits biitisks
mantisks zaudgjums un valsts interesém bitisks kait&jums) iesp&jamo izdariSanu
tika ierosinatas disciplindrlietas (23.02.2015. rikojums Nr.43) pret ministrijas
Stratgiskas plano$anas un resursu vadibas departamenta direktori V,Feodorovu,
Juridiska departamenta direktori M.LIdumnieci, Juridiska departamenta Tiesiska
nodrodindjuma nodalas vaditaju L.Angi, Uzpéméjdarbibas konkurétsp&jas
departamenta direktori I.Beindri, Uznémegjdarbibas konkur@tspéjas departamenta
direktores vietnieku K.Somu un Uzpéméjdarbibas konkurStspéjas departamenta
Expo 2015 Projekta vaditiju R.Stafecki.

Papildus ar ministrijas 30.04.2015. rikojumu Nr.97 tika ierosinata jauna
disciplinarlieta pret LBeindri un pamatojoties uz Valsts civildienesta ierednu
disciplindratbildibas likuma 23.panta pirmo daju, un apvienota ar ministrijas
23.02.2015. rikojuma Nr.43 disciplinarlietu.



Disciplinarlietas izmeklgja disciplinarlietas izmekl&Sanas komisija (turpmak -
komisija): komisijas vaditajs — ekonomikas ministres biroja vaditajs G.Abele;
komisijas loceklis — Labklajibas ministrijas Juridiskd departamenta juriskonsults
M.Knoks: komisijas loceklis — Latvijas Investiciju un attisttbas agentliras Argjas
tirdzniecibas veicinaganas departamenta direktore A.Jaunzeme, un konstat€ja
sekojo3o:

1. Informeiana par gatavo$anos dalibai izstadé “Expo Milano

2015”7,

[1.1] Ministru kabinets 26.06.2012 izskata informativo zigojumu un
protokollémuma (Nr.36, 37.§), t.sk,, nolemj: 1) pienemt zinaSanai iesniegto
informativo zinojumu; 2) noteikt ministriju par atbildigo institliciju Latvijas
dalibas izstade “Expo Milano 20157 Mildna, Italija (turpmak — Izstade)
organiz&sana; 3) uzdot ministrijai Iidz 201 2.gada 1.oktobrim saskapot un parakstit
ar Izstades organizatoriem ligumu par Latvijas dalibu taja; 4) piepemt zina3anai,
ka ministrijai Latvijas dalibas nodrodinasanai Jzstadé indikativi papildus ir
nepiecie§ams finans&jums 2014.gada Ls 1 810 000 apmérd un 2015.gada Ls 2 013
600 apméra; 5) uzdot ministrijai 11dz 2012.gada 1.decembrim iesniegt MK
informativo zipojumu par paveikto, gatavojoties Izstadei. Apstiprinatajam
zinojuma 3.pielikuma ir pievienots Latvijas dalibas Izstad€ laika grafiks.

[1.2] Ekonomikas ministrs D.Pav]uts 12.03.2013. iesniedz izskati$anai MK
informativo zipojumu “Par veicamo darbu grafiku saistiba ar Latvijas dalibu
starptautiskaja izstade “Expo Milano 2015” Milang, Jtalija un tam nepiecie$ama
finansgjuma ieklaufanu pamatbudZeta ilgtermipa saistibas” (turpmak -
1.zipojums). Zigojuma tiek noradits, ka darbs pie dalibas Izstadé notiek saskana
ar apstiprinato laika grafiku, un gada pirmajd pusé planots organizét divus
iepirkumus: 1) radofo konkursu apvienojuma ar paviljona operatora izveli; 2)
projektésanas un celtniecibas iepirkumu, balstoties uz tehnisko specifikaciju.
MK 2013.gada 19, martd izskata informativo zigojumu un protokollémuma
(Nr.15, 40.§) nolemj: 1) piepemt zinadanai iesniegto informativo zinojumu; 2)
valsts pamatbudeta bazé 2014., 2015. un 2016.gadam un likumprojekta ,.Par
valsts budZetu 2014.gadam” ministrijas pamatbudzeta paredz&t valsts ilgtermina
saistibas Iatvijas dalibas nodro§ina¥anai Izstade $ada apméra: 2014.gadam Ls 937
000, 2015.gadam Ls 2 770 000 un 2016.gadam Ls 116 600; 3) uzdot ministrijai
lidz 2013.gada l.augustam iesniegt MK informativo zigojumu par paveikto,
gatavojoties izstadei.
[1.3] Ekonomikas ministrs D.Paviuts 12.08.2013. iesniedz MK informativo
zinojumu ,Par paveikto, gatavojoties starptautiskajai izstadei ,Expo Milano
20157 Milana, Italija” (turpmak — 2.zipojums). Zinojuma tiek noradits par
veiktajiem uzdevumiem laikd no 2012.gada 1.decembra lidz 2013.gada
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29 jiilijam, tai skaitd tiek noradits, ka darbs pie Latvijas dalibas nodro8inasanas
[zstade notiek saskand ar apstiprinato laika grafiku un atseviskas atk&pes radusas
sakard ar izmainam projekta realizacijai nepiccie$amo iepirkumu apjomos, tacu
tas neietekmé kopgjo projekta TstenoSanas terminu.

[1.4] Ar 1. un 2.zipojumu, atbildigds amatpersonas ir maldindjulas Ministru
kabinetu par to, ka sagatavosanas izstadei notiek saskana ar Ministru kabineta
26.06.2012. s&dé apstiprinito laika grafiku, jo faktiski jau 2013.gada pirmaja puseé
tika ieverojami kavéti sakotngji paredzétie sagatavoSanas termini. Proti, atbilstosi
apstiprindtajam laika grafikam Latvijas ekspozicijas arhitektiiras skiu konkursa
norise bija paredzéta no 2013.gada janvara lidz 2013.gada aprilim, Latvijas
ekspozicijas tehniska projekta izstradi un saskapoSanu bija paredzets veikt no
2013.gada 20 jiinija lidz 2013.gada decembrim. Faktiski ski¢u konkursa norise
noslédzas tikai 19.12.2013, parakstot attiecigos iepirkuma Iigumus (skat atzinuma
[2.1] punktu). Tehniskd projekta saskago3anas process projeki@ianas Iiguma
jetvaros tika uzsakts 31.03.2014., bet tika pabeigts tikai 29.10.2014, savukart
bivniecibas iepirkums tika uzsakts tikai 11.09.2014. un 11.12.2014. pabeigts bez
rezultata (skat. 1.tabulu).

1.tabula,

Aktivitate MK apstiprinitais | Faktiskais izpildes
termins’ termind

Arhitektiiras skidu | 01.2013 - 03.2013 20.06.2013 -
konkurss 19.12.2013
Tehniska projekta | 06,2013 —12.2013 20.12.2013 —
izstrade un 29.10,2014
saskano$ana

[1.5] Nemot veéra augstdk minéto, sagatavojot 1.zipojumu atbildigajam
amatpersonim bija zinams, ka arhitektiiras ski¢u konkurss nemaz nav uzsikts (t.1.,
kav&jums jau bija divi méne#i). Savukart sagatavojot 2.zigojumu atbildigajam
amatpersonam bija zindms, ka arhitektiiras ski¢u konkurss ir uzsakts ar 6 ménesu
nokavéjumu un jau 4 méneSu nokav&jumu salidzinajumd ar planoto skicu
konkursu pabeigianas termigu, savukart tehniskd projekta izsirdde un
saskapogana jau ir aizkav&jusies vairak ka par 2.5 méneSiem. Tagu jau 201 1.gada
Ministru kabinetd izskatot Itdlijas uzaicinijumu piedalities Izstad€, ministrijas
amatpersonas zinoja, ka izvertgjot izstades ,,World Expo 2010” pieredzi un gemot
véra nepieciesamos uzlabojumus, turpmak piedaloties ,, World Expo” izstadgs, ir
janodrodina savlaiciga un konsekventa dalibas procesa planofana, finansgjuma
piecjamiba efektivai organizatorisko pasakumu veikSanai, ké ari visu icsaistito
pusu koordinéta sadarbiba kopigo mérku IstenoSana. Tapat tika noradits uz citu
valstu pieredzi un secindts: lai savlaicigi sagatavotos kart&jai izstadei, ieskaitot

! Ministrijas 26.06.2012. informativa zipojuma ,,Par gatavoSanos starptautiskajai izstadei ,,Expo Milano 2015
Milana, 1ealija” 3.pielikums .
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diskusiju par dalibas mérkiem un paviljona koncepciju, ka arl {inans€juma
nodrodind$anu no visu projekta partneru puses, ir nepieciesami vismaz 3 pilni
gadi. Nemot véra, ka institliciju finans&jums tiek planots vismaz gadu uz prieksu,
ari paviljona koncepcijai un darba planiem jabiit skaidriem jau savlaicigi.

[1.6] Izvertgjot lietd esofos materidlus tika konstatets, ka saskana ar 31.01.2012.
darba liguma Nr.3-2012 2.1.-2.3.punktu R.Stafeckim bija piendkums planot,
koordinét un organizét Latvijas dalibu Izstade, sagatavot parskatus par projekta
gaitu un sasniegtajiem rezulttiem, nodrosinat kvalitativu informacijas apmainu.
Lidz ar to R.Stafeckis bija tiesi atbildigs par 1. un 2.zinojuma sagatavoSanu.
Augstikmingto apstiprina arl fakts, ka mingto zinojumu sagatavotajs bija tiesi
R.Stafeckis. Nemot véra iepriek§ mingto, komisija konstatg, ka R.Stafeckis,
jeklaujot maldino$u un faktiskajal situdcijai neatbilsto$u informaciju 1. un
2.zigojuma, nav kvalitativi izpildijis darba liguma 2.2.punktu. Nemot véri, ka
R.Stafeckim bija zindms Ministru kabineta 2012.gada 26.junija apstiprinata
informativa zigojuma saturs, komisija konstatg, ka §ada riciba ir veikta apzinati ar
mérki slépt nekvalitativu darba liguma izpildi. Tai pat laika, pemot veéra
R.Stafecka sniegtos paskaidrojumus, komisija konstate, ka R.Stafeckis apzinajas
to, ka netiek ievérots MK 2012.gada 26.jlinija apstiprinata informativa zigojuma
3.pielikuma esosais laika grafiks, tom@r pajavas, ka tas neradis kaitigas sekas
turpmakaja Istenodanas procesa.

Tai pat laika komisija konstaté, ka par konstaiefo parkapumu, sniedzot
maldinodu informdciju Ministru kabinetd, ir atbildigs ne tikai zigojumu
sagatavotdjs R.Stafeckis, bet arT R.Stafecka tiesa vaditdja [.Beinare.

[1.7] Saskapd ar R.Stafecka darba liguma 8.1.punktu Uzpeméjdarbibas
konkurétspéjas departamenta direktore I.Beindre ir noteikta par atbildigo
amatpersonu, ar kuru R.Stafeckim ir jauztur saikne efektivai sadarbibai un
savlaicigai un kvalitativai informacijas apmaigai.

[1.8] LBeindre savos paskaidrojumos norada, ka R.Stafeckis Uzpéméjdarbibas
konkur&tspgjas departamentd tika ieklauts tikai 01.10.2013, turkiat I.Beinare
uzskata, ka Izstades organizg$ana nav bijis vipas kompetence sekojodu apsvérumu
dg]: 1) Izstides organizéSana nav iekjauta departamenta uzdevumos; 2)
R.Stafeckim bija pladakas pilnvaras neka I.Beindrei; 3) I.Beinare bija R.Stafecka
tie$d vaditaja tikai formali, jo vinas tiesibds neietilpa kontrolét R.Stafecka
darbibas.

[1.9] Izvértgjot lietd esoSos materidlus, komisija konstatgja, ka I.Beinares sniegta
argumenticija nav pamatota un neatbilst faktiskajai situdcijal. Komisija piekrit,
ka departamenta reglamentd gramatiski nav noradita Izstades organizg$ana, tacu
ir japem véra, ka departamenta reglaments ir iekdgjais normativais akts, kuram,
tapat ka &réjam normativajam aktiem, ir raksturiga liela visparindjuma pakape,
t.i., reglamentd uzdevumi tiek defingti, visparigi norddot uz jomam, tiesibam un
atbildibam. Mingto uzdevumu saturs tiek piepildits ar atseviSkiem konkréta



rakstura uzdevumiem, kurus dod valsts sekretars. Izvertgjot Izstades jégu un
nozimi, komisija konstatg, ka Izstades organiz&Sana ir v&rsta ne tikai uz Latvijas
kultiiras prezent&Sanu, bet arT versts uz uznéméjdarbibas vides un nosacfjumu
prezentéSanu arvalstis. To apliecina arf tas, ka min&taja pasakuma tika paredzeta
uzpéméjdarbibas sadala, kuras ietvaros Latvijas komersantiem biitu iesp€ja
prezentét savus sasniegumus, ar mérki veicindt uzp€méjdarbibas attistibu,
eksportu un tirismu. Saskana ar Uznémg&jdarbibas konkurétspgjas departamenta
reglamenta 2.1.punktu departamenta uzdevumos ietilpst arl uzpémgjdarbibas,
arvalstu investiciju piesaistes, eksporta un tiirisma politikas istenoSana ar mé&rig
veicinatu uzgéméju konkurétspgju. 1.1dz ar to komisijai nerodas Saubas par to, ka
Izstades organizé$ana ietilpst Uznéméjdarbibas konkurétsp&jas departamenta
uzdevumos,

[1.10] Komisija norada, ka saskana ar 01.06.2009. ministrijas reglamenta
Nr.231.2-1-5-2009 8.punktu ministrijas ierédnu un darbinieku amatu struktiiru
nosaka ar valsts sekretara rikojumu. Ar 01.10.2013. rikojumu parcclot R.Stafecki
vz Uznémejdarbibas konkurétspgjas departamentu, valsts sekretars ir izmantojis
savas reglamentd min&tas tiesibas. Komisija nekonstatgja, ka rikojuma
saskano§anas gaita [.Beinare ka Uzpemejdarbibas konkurgtspgjas departamenta
direktore biitu iebildusi par R.Stafecka parcelsanu uz Uzp&meéjdarbibas
konkurgtspgjas departamentu, jo projekts ,,Expo Milano 2015” neietilpst
departamenta uzdevumos, ki ari péc R.Stafecka parcelSanas biitu ierosinajusi
papildinat departamenta reglamentu, GluZi pretgji, komisija konstatgjasekojoso,

[1.10.1] Saskana ar Valsts parvaldes ickartas likuma 32.panta pirmo daju ,,Valsts
parvalde amatpersonas ieklautas vienotd hierarhiskd sistéma, kurd viena
amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas savas
kompetences ietvaros un savus piendkumus pilda un tiesibas Tsteno patstavigi”.
Saskapd ar ministrijas reglamenta 15.punktu ,,Valsts sekretars vada ministrijas
administrativo darbu, ievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma, ministrijas
nolikuma un citos normativos aktos noteikto”. Tai pat laikd 3T reglamenta
19.punkts paredz, ka ,Departamenta direktors vada departamenta darbu”.
Saskana ar I.Beindres amata apraksta (amata apraksts 234.2-3-59-2010;
16.08.2010.) 14.punktu [.Beinares ka departamenta dircktores pienakums ir vadit
departamenta darbu, nodro§inat savlaicigu un kvalitativu departamenta darba
uzdevumu izpildi. Minéto uzdevumu izpildei I.Beinarei, kd departamenta
direktorei, ir picikirtas tiesibas dot uzdevumus un rikojumus sava departamenta
darbiniekiem (amata apraksta 8. un 9.punkis). Saskapa ar amata apraksta
15.punktu I.Beindre ir atbildiga par departamenta darbiniekiem uzdoto darba
piendkumu izpildes kontroli.

[1.10.2] I.Beinére bez piebildes ir viz&jusi R.Stafecka 06.11.2013. amata aprakstu

Nr.234-3-88-2013, kurd tiek paredzéts, ka R.Stafeckim ir javeic patstavigs darbs
departamenta direktora un nodalas vaditaja parraudziba. L1dz ar to I.Beinare bija



informéta par to, ka R.Stafeckis ir vigas parraudziba, t.i., ka ILBeinarei ir
pienakums kontrolgt I.Stafecka darbibu.

[1.10.3] Jau 12.12.2012. I Beindre valsts sekretaram bija iesniegusi iesniegumu
Par darba liguma pagarinaSanu ar Expo Milano 2015 projekta vaditaju
R.Stafecki” (Nr.32-1-2279), kurd norada, ka R.Stafeckis ,,ir veiksmigi pildijis
savus darba pienakumus”, precizi norada projekta ,,Expo Milano 2015” ietvaros
veicamos darbus, ki arT liidz atbalstit darba liguma pagarinasanu ar R.Stafecki.
Augstakmingtais dokuments apliecina, ka R.Stafecka darbibas kontroli I.Beinare
ir veikusi ne tikai pgc 01.10.2013., bet arT kop$ R.Stafecka darba liguma speka
sta¥ands (t.i., kop§ 31.01.2012.). Minéto pamato R.Stafecka darba liguma
8.1.punkts, kura noteikta I.Beinéres atbildiba par efektivu sadarbibu un savlaicigu
un kvalitativu informacijas apmaigu (no minéta izriet, ka I.Beinarei biitu jabit
informétai par R.Stafecka sagatavotajiem zipojumiem Ministru kabinetam par
Izstades sagatavoSanas gaitu; savukart fakts, ka zigojumus vizgja Beinare,
apliecina, ka viga bija informéta par R. Stafecka darbibu Izstades organizéSanas
jomd - Zipojumi 13.06.2012. 12.12.2012., 12.03.2013., 20.06.2013,,
12.08.2013.).

[1.10.4] Ekonomikas ministra 201 1.gada 26.janija zigojuma ,Par gatavosanos
starptautiskajai izstadei “World Expo 20157 Milana, Italijg un Latvijas
Republikas dalibas rezultatiem starptautiskaja izstade ,,World Expo 2010
Santhajd, Kinas Tautas Republikd” sagatavotdji bija ministrijas Uzn&mejdarbibas
konkurétspéjas departaments, Juridiskais departaments, Stratégiskas planosanas
un resursu vadibas departaments. Lidz ar to Uzpémé&jdarbibas konkurgtspéjas
departaments jau sakotngji ir iesaistits Izstades organiz&sand.

[1.10.5] Ministru kabineta 26.06.2012. izskatito informativo zigojumu vizg
].Piice, to sagatavo ministrijas Uzggmeéjdarbibas konkurgtspéjas departaments,
Juridiskais departaments, Stratégiskas planoSanas un resursu vadibas
departaments. Uz MK s&di ir uzaicinatas $adas amatpersonas: LBeinare,
V Feodorova, M.Lidumniece.

[1.10.6] Nedz argjie, nedz iek3gjie normativie akti neparedz tadu institlitu ka
formals tiefais vaditajs”. Lidz ar to Saja gadijumad nav tiesiskas nozimes
apstaklim, ka I.Beinare R.Stafecka uzraudzibu ir uztverusi formali, jo 3ada
interpretacija nonaktu pretruna Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta pirmajai
dalai, ministrijas reglamenta 1.punktam un I.Beinares amata aprakstd minétajam,

[1.11] Nemot v&ra augstak mingto, ka arT faktu, ka:

[1.11.1] R.Stafeckim, atrodoties aritata “EXPO Milano 2015” projekta vaditaja
statusa no 2012.gada 31.janvara lidz 2013.gada l.oktobrim, LBeinare bija
noziméta par atbildigo amatpersonu, kas uztur saikni efektivai sadarbibai un
savlaicigai kvalitativai informacijas apmainai;



[1.11.2] no 2013.gada l.oktobra R.Stafeckis bija Uznémg&jdarbibas
konkurétspgjas departamenta darbinieks;

I.Beindre kd Uzpéméjdarbibas konkurétspgjas departamenta direktore bija
atbildiga par R.Stafeckim uzdoto darba piendkumu izpildes kontroli jau no
31.01.2012.

[1.12] Nemot vérd augstak minéto, komisija konstatg, ka I.Beindre nav veikusi
R.Stafecka darbibas kvalitativu kontroli un savlaicigi nav konstat€jusi R.Stafecka
parkapumus, lai gan $dda uzraudziba I.Beinarei bija janodrodina. Tadgjadi ir
secindms, ka ar savu nekvalitativo darbibu I.Beinére nav nodroSinajusi, ka
augstdkstavos$as amatpersonas tiek inform&tas par kav&umiem Izstiades
organizgang, pielaujot maldinoas informacijas noradifanu 1. un 2.informativaja
zinojuma, k3 ari célonsakarigi nav noradijusi uz riskiem, kas, ieveérojot lidzSin€jo
pieredzi $ada satura izstdZu organiz&$ang, bija konstatéjami.

Tevérojot ieprickd noraditos apsvErumus, ir secinams, ka I.Beindre, neveicot
R.Stafecka darbibas kvalitativu kontroli, nav ieverojusi savus amata pienakumus
un nodrofinajusi tai nodota uzdevuma izpildi, tadgjadi aiz rupjas neuzmantbas
izdarot Valsts civildienesta iergdgu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
da)a noradito disciplindrparkapumu (amata piendkumu nekvalitativa pildisana).

[1.13] Rupju neuzmanibu I.Beindres riciba pierada sekojodais. Organizgjot
Izstadi, tika nemta veéra arl iepriek3gja organiz&ianas pieredze (skat., pieméram,
ministrijas 2011.gada 26.jinija zinojumu ?). Tadgjadi, neveicot kvalitativu
kontroli par R.Stafecka darbibam, I.Beindre apzinajas riskus, kas var iestaties
saistiba ar nesavlaicigu darbibu veikfanu Izstades organizéSanas procesa, bet arT
kas var iestaties, ja savlaicigi informativajos zinojumos Ministru kabinetam netiek
zinots par jau esofajiem riskiem sakara ar kartgjas izstades organiz&Sanu un pat
tiek sniegta maldinofa informacija par Izstades organizéSanu atbilstoSi
apstiprindtajam laika grafikam. Komisija, veicot izmekl&3anu, nekonstatgja
faktus, kas varetu liecinat par to, ka [.Beinare biitu vélgjusies vai apzinati pieldvusi
negativo seku iestdSanos,

[1.14] levérojot minétos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjust nevienu
no Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta

? Vertgjot Latvijas dalibas ,World Expo 2010” Sanhaja organizaciju, zigojumd tiek secindts, ka
sekmigaku Latvijas dalibu izstade butiski apgriitindja smagnéjais I8mumu piepemsanas process jau no Latvijas
dalithas organizedanas sakumbriza. [zvErtEjot izstides ,,World Expo 2010” pieredzi un gemot vEra nepiecielamos
uzlabojumus, turpmak piedaloties ,,World Expo” izstad@s, ir janodrodina savlaiciga un konsekventa daltbas
procesa plano3ana, finansgjuma piegjamiba efektivai organizatorisko pasakumu veik¥anai, ka arT visu iesaistito
putu koordindta sadarbiba kopTgo marku Tstenofand. Zinojuma ir nordde uz citu valstu pieredzi un secingts: lai
savlaiclgi sagatavotos kiirtgjai izstddei, ieskaitot diskusiju par dalibas mérkiem un paviljona koncepciju, ki arT
finansZjuma nodrofinaianu no visu projekta partneru puses, ir nepieciedami vismaz 3 pilni gadi. Papildus ir ietverta
nordde: gemot vErd, ka institiciju finansgjums tiek planots vismaz gadu uz priek3u, ar paviljona koncepcijai un

darba planiem jabit skaidriem jau savlaicigl,
,



pirmaja dajd minétajiem atbildibu mikstinoSajiem un atbildibu pastiprino3ajiem
apstak]iem, I.Beiniirei ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
ménesalgas samazini$ana 20% apmeri uz seSiem ménesiem.

[1.15] Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirma dala nosaka, ka tie3as
parvaldes iestades vaditdjs organizg iestades funkeijas pildiSanu un atbild par to,
vada iestades administrativo darbu, nodrodinot ta nepartrauktibu, lietderibu un
tiesiskumu. Saskand ar Ministru kabineta noteikumu Nr.271 “Ekonomikas
ministrijas nolikums” 11.2.punktu valsts sekretdrs vada ministrijas administrativo
darbu un nodrosina ministrijas funkciju izpildi. Savukart ministrijas nolikuma
18.punkts paredz, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas darba tiesiskuma
nodroginaganu. Lidz ar to, ievérojot arT Valsts civildienesta likuma 16.pantu, ir
secinams, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas darbibas tiesiskumu.

Nemot véra, ka MK protokollémuma (Nr.36, 37.§) 2.punktd noteikts, ka
ministrija ir atbildiga institiicija par Latvijas dalibas Izstadé organizéfanu, ka
pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu, ministrijas
nolikuma 11.2. un 18.punktu, ka arf nemot v&ra, ka ieprieks noraditie parkapumi
bija viegli konstatejami pat valsts sekretdram (proti, ja zinojumi par gatavo3anos
Izstadei tiktu gatavoti metodologiski korekti, zinojot par Izstades organiz&3anas
progresu atbilstosi 2012.gada zinojuma ietvertajam planotajam grafikam, tad Sie
parkapumi bitu viegli konstat&jami), valsts sekretars J.Plce ir uzskatams par
lidzatbildigu augstakmingta parkapuma izdari$ana. Komisijai is izmekleSanas
ietvaros nav bijusi iesp&ja izvértét J.Piices disciplinaro atbildibu, sakara ar to, ka
vind jau pirms disciplinarlietas ierosina$anas bija izbeidzis civildienesta attiecibas
ar ministriju, tadgjadi objektivi nav iespgjams izvértét J.Plces vainu 5T parkapuma
izdari$ana. Taduy, izvertsjot lietd eso¥os materidlu, komisija konstatg, ka J.Plice ir
vizgjis arl minéto informativo zigojumu, kurd tika analizSta iepriek¥gja pieredze
¥ada méroga izstade, un tika Ipadi izdariti secindjumi par sagatavosanas darbu
veik3anas savlaicigumu un to nozimigumu. Tadgjadi J.Plicem bija jaapzinas ne
tikai riski, kas var iestities saistiba ar nesavlaicigu darbibu veiksanu Izstades
organizéianas procesd, bet arT kas var iestaties, ja savlaicigi informativaja
zinojuma Ministru kabinetam netiek zigots par jau esoSajiem riskiem sakara ar
Izstides organizéSanu un pat tiek sniegta maldinoSa informacija par [zstades
organizédanu atbilsto$i apstiprinatajam laika grafikam.



2. Producésanas liguma kvalitate.

[2.1] Ministrija 19.12.2013. ar Komanditsabiedribu ,,EXPO 2015” (turpmdk -
Komanditsabiedriba) noslédza iepirkuma ligumu ,Par Latvijas ekspozicijas
izstadé Expo Milano 2015, Milana, Italija Ekspozicijas idejiskas ieceres ~—
saturiskd redz&juma maksliniecisko un organizatorisko realiz€8anu, ki ari
uzraudzibu (ekspozicijas producenta pakalpojumu sniegSana)”’ (turpmak -
Producésanas ligums), ka ari iepirkuma Iigumu ,,Par Objekta tehniska projekta
izstradi un saskano$anu, autoruzraudzibu un konsultaciju sniegdanu (Objekts —
Latvijas ekspozicija izstddé Expo Milano 2015, Milana, Itdlija” (turpmdk —
ProjektéSanas ligums). Abi ligumi ir noslégti iepirkuma procediiras Nr. EM
2013/57 rezultata.
[2.2] Sakotngji disciplinarlietas ierosinaSanas stadija, izvertgjot Produc€Sanas
[iguma kvalitati, tika konstatéts, ka sagatavotais un parakstitais Produc&3anas
ligums ir vért&jams ka nekvalitativs:
[2.2.1] Producglanas ITguma ietvertd informacija par [igumcenu un tas sadalijumu
pa izpildes posmiem nenodro$ina iespgju efektivi uzraudzit valsts budZeta
ITdzek]u izlietojumu ProducéSanas ITguma izpildes gaitd, 1idz ar to pastav
ligumcenas palielina$anas risks un lidzek]u efektivas un ekonomtiskas izlictoSanas
atbilstodi paredzgtajiem merkiem risks;
[2.2.2] ProducéSanas liguma nav noteiktas darbibas, kas nodroSinatu iesp&u
kontrolét Komanditsabiedribas finandu [idzek]u pliismu saistiba ar uzpemto
saisttbu izpildi, nav ievérots ekonomiskais lidzsvars un risku sadaljjums starp
pus€m, lai novérstu valsts budZeta lidzeklu iz$k€rd€3anas un nelietderigu
izmantoSanu;
[2.2.3] Producg$anas liguma ietverta informécija neparedz:

[2.2.3.1) precizas avansa maksdjuma garantijas, jo liguma nav skaidri

definéti darbi, kas veicami par samaksato avansu,

[2.2.3.2] avansa atmaksas kirtibu, ja tiks konstat&ts, ka ligums netiek

pildits vai izbeigts (lauzts);

[2.2.3.3] nepamatoti samaksato [fdzek]u atmaksas kartibu;

[2.2.3.4] sankcijas pret producentu par liguma priekSmeta noteikta

pakalpojuma izpildes neatbilstoso kvalitati;

[2.2.4] saskand ar Producgfanas lijgumu 1.posma ir jasniedz 13 pakalpojumi, un
katrs pakalpojums ietver dazadu darbu aktivitates, tomér pakalpojumam nav
sagatavots skaidrs sagaidamais darba rezultata apraksts, pamatojoties uz kuru
biitu iesp&jams izvertét darba atbilsttbu noteiktam mérkim un veikt norgkinu par
snicgtu pakalpojumu vai ta daju;

[2.2.5] Producéianas Iiguma netiek atrunata producenta atskai$u forma, stridu vai
Iiguma izbeigianas gadijumiem nav paredz&ta iesp&ja sniegtd pakalpojuma
novértéSanai pieprasit izdevumus pamatojoSus pieradijumus,;
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[2.2.6] Producdanas Iiguméa nav paredzéta Kartiba, lai nodro$indtu iesp&ju
efektivi pusém saprotama veida ievérot valsts parvaldes uzdevumu izpildes un
lidzek]u izlietojuma kontroles prasibas, tadgjadi nedrodinot izlictoto lidzek]u
efektivu un ekonomisku izlictofanu atbilstodi paredzétajiem mérkiem (t.sk.,
sasniegt mérki ar mazako finan3u [Tdzek|u un mantas izlietojumu un netegadaties
Tpafumi vai lietofand mantu vai arT pasitit pakalpojumus vai darbus par
acimredzami paaugstinatu cenu),

[2.3] Disciplinarlietas izmeklgsanas gaitd veicot dzijaku ProducgSanas liguma
analizi, ki arT pemot véra L.Anges sniegtos paskaidrojumus, komisija konstate,
ka &T atzinuma 2.2.3. un 2.2.5.apak¥punkta minétie konstatgjumi nav vertgjami ka
btiski parkapumi, jo, lai gan Producanas liguma tiei nav atrunati minétie
jaut@gjumi, tomér to risina%ana ir iesp&jama un pietiekama, izmantojot
normativajos aktos paredzito reguldjumu. Savukart STs atzinuma
2.2.4.apak$punkta minétais konstat€jums ir attiecinams uz Producé$anas liguma
izpildes posmu, [idz ar to vert§jumu mingtajam konstatéjuma komisija sniegs,
vértgjot Producésanas iguma izpildi. Lidz ar to par pamatotiem komisija atzina
sekojoSus secindjumus:

[2.3.1] Producganas liguma ietverta informacija par ligumcenu un tas sadalfjumu
pa izpildes posmiem nenodrofina iespgu efektivi uzraudzit valsts budZeta
Iidzek]u izlietojumu ProducgSanas liguma izpildes gaita, lidz ar to pastav
[fgumcenas palielindSands risks un iidzek]u efektivas un ekonomiskas izlieto3anas
atbilstosi paredzetajiem mériiem risks;

[2.3.2] Produc@$anas liguma nav noteiktas darbibas, kas nodroSinatu iesp&ju
kontrolét Komanditsabiedribas finan$u Idzeklu pliismu saistiba ar uzpemto
saistibu izpildi, nav jevérots ekonomiskais lidzsvars un risku sadalijums starp
pusém, lai novérstu valsts budZeta Iidzekju izSkerdeSanas un nelietderigu
izmantoS§anu;

[2.3.3] Product¥anas ligumd nav paredzéta kartiba, lai nodroSinatu iespéju
efektivi pusém saprotama veidd icvérot valsts parvaldes uzdevumu izpildes un
[idzeklu izlietojuma kontroles prasibas, tadgjadi nodro$inot izlietoto lidzek]u
efektivu un ekonomisku izlictofanu atbilstodi paredztajiem mérkiem (t.sk.,
sasniegt mérki ar mazako finangu lidzekju un mantas izlietojumu un neiegadaties
ipafuma vai lieto¥and mantu vai arl pasitit pakalpojumus vai darbus par
acTmredzami paaugstinatu cenu).

[2.4] Tevérojot minétos apsvérumus, komisija secina, ka Produc&anas ligums ir
vértejams ki nekvalitativs un neatbilsto$s Publiskas personas finansu Iidzek]u un
mantas iz8kerdédanas noverlanas likuma 2.panta pirmajai dajai, 3.panta 1. un
3 punktam un 8.pantam. Komisija konstatg, ka Producé3anas Iiguma kopuma ir
paredzéts tikai galgjs [idzeklis lidzek]u efektivas un ekonomiskas izlietoSanas
nodro¥indSanai — lespdja bez pamatojuma vai ar Producélanas Iigumam
neatbilsto$u pamatojumu nesaskanot attiecigo dokumentu (Komanditsabiedribas
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izteiktos piedavajumus). Komisija norada, ka, lai gan §3ds mehanisms var tikt
izmantots, tafu tas nav uzskatams par efektivu, jo faktiski padara liguma izpildi
par neiesp&jamu, ka ari rada potencialus tiesvedibas riskus (Komanditsabiedribas
prasibas par Projekt€Sanas liguma izpildi).

[2.5] IzvErt&jot iesaistito amatpersonu paskaidrojumus, komisija konstatgja, ka tie
nav pamatoti §adu apsvérumu dél.

[2.5.1] L.Ange nordda, ka, lai novértétu publiska iepirkuma liguma kvalitati, ir
javerté ta atbilstiba Publisko iepirkumu likuma norméam un Civillikuma normam
gadijumos, kad konkréto jautajumu tiesi neregulé Publisko iepirkumu likums.

Mineétais L.Anges apgalvojums ir akcept&jams tikai da]gji, jo, pieméram,
darfjumos, kur viena no pusém ir komersants, saskan@ ar Komerclikuma 388. un
389.pantu ir piemérojami arT Komerclikuma noteikumi. Ir janem véra, ka Publisko
iepirkumu likums regul@ tikai ar iepirkuma ligumu saistitos pamatnoteikumus, bet
nenosaka iepirkuma [iguma saturu. Turklat, Publisko iepirkumu likums nav
vienigais normativais akts, kur§ regulé pasititdja ricibas brivibu. Ari Publiskas
personas finandu lidzek]u un mantas iz8ké&rdésanas novérsanas likuma normas ir
saistofas valsts parvaldei, sl&dzot iepirkuma ligumus, ta, piem&ram, minétais
likums paredz aizliegumu iegadaties pakalpojumus par acImredzami
paaugstindtdm cenam (8.pants), ka arT ricibai jabiat tadai, lai merki sasniegtu ar
mazdko finanfu lidzeklu un mantas izlietojumu (3.panta l.punkts), u.c.
Pamatojoties uz Publiskas personas finandu lidzeklu un mantas izSkerdésanas
novérianas likuma 3.panta 1. un 3.punktu, k3 arT 8.pantu, valsts iestadei ir
aizliegts iestradat [f[guma nosacjjumus vai paredzet tadu situdciju, kuras ietvaros
apmaksajamas vertibas ir atstitas tikai vienas puses ieskatiem, vai pastav iesp€ja
apmaksat pakalpojumus par paaugstinatam cenam. Lidz ar to, vertgjot iepirkuma
ltigumu atbilstibu tikai Civillilkuma un Publisko iepirkuma likuma normam,
L.Ange ir ignorgjusi Publiskas personas finan$u lidzek]u un mantas iz3ké&rdéSanas
novérianas likuma normas.

[2.5.2.] L.Ange nordda, ka Producésanas ligums satur visas Publisko iepirkumu
likuma 67.panta oirgid dala noraditds iepirkuma liguma sadalas, ka art
Producésanas liguma ir darijuma sastavdalas atbilstosi Civillikumam, tai skaitd,
Producesands liguma ir panakta vienoSanas par darijuma biitiskam sastavdalam,
kas ir izskiroSas, lai ligums biitu uzskatGms par galigi noslegtu civiltiesiska
izpratne.

Mingtaja gadfjuma komisija nekonstatg, ka batu apSaubrtta iepirkuma liguma
speka esamiba un atbilstiba Publisko iepirkumu likumam, lidz ar to mingtajam
argumentam nav biitiskas nozimes lieta.

[2.5.3] L.Ange nordda, ka saskand ar Producésanas liguma 3.1.2.-3.1.6.punktu
pusém bija iespéjams ieklaut precizus darba uzdevumus, sasniedzamos mérgus,
izpildes terminus, rezultativos raditdjus, detalizétu informaciju par liguma izpildi
u.tml.
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Nemot vérd, ka ne tehniskajd specifikdcija, ne Komanditsabiedribas
iesniegtajos piedavajumos nav noraditi konkréti pakalpojumi, bet ir minétas tikai
pakalpojumu grupas, ministrijas iesp€ja vertét Komanditsabiedribas piedavato
pasakumu apjomu un saturu atbilstosi Producé$anas ligumam ir apgriitinata (ja
vien Komanditsabiedribas piedavatais pakalpojums ieklavas definétajas
pakalpojuma grupds, ministrijai nebija tiesiska pamata nesaskapot
Komanditsabiedribas piedavito pakalpojumu). T&, pieméram, Produc@Sanas
Jiguma 3.1.4.punkts paredz, ka Komanditsabiedribai ir jaizstrada pakalpojumu
sniegSanas plans un scendrijs 1.posmam saskana ar tehnisko specifikaciju un
Komanditsabiedribas iesniegto piedavajumu metu konkursa un sarunu proceddra.
Lidz ar to, ja sagatavotais plans un scendrijs nodrogina tehnisko specifikaciju un
Komanditsabiedribas iesniegtaja piedavdjuma metu konkursd un sarunu
procediira minéto mérku sasniegSanu, tad ministrijal nav tiesiska pamata
nesaskanot $ada veida planu un scenariju. Lidz ar to Komanditsabiedriba
pakalpojumu grupas ietilpsto3os pasdkumus, to skaitu un apjomus faktiski var&ja
noteikt vienpersoniski. Turklat ir janem v@rd, ka, neskatoties uz Producé3anas
liguma 3.1.5. un 3.1.6.punktd noraditajiem termigiem (18 un 12 nedg]u laika no
ITguma spéka stasands), Producé$anas liguma 3.1.5. un 3.1 .6.punkta mingtie 2. un
3.posma plani un scenariji ta arT netika iesniegti un saskanoti.

[2.5.4] L.Ange norada, ka ProducéSanas liguma 3.1.7 punkts paredzéja, ka péc
attiecigd liguma izpildes posma pakalpojumu sniegSanas plana un scendrifa
saskanosanas ar pasititdju, producents izstradd un saskano ar pasititaju
attiecigd liguma izpildes posma pakalpojumu sniegSanas tami, kas secigi izriet un
ir savstarpéji saskanota ar pakalpojumu sniegSanas planu un scenariju noteiktaja
liguma izpildes posma. Attieciga liguma izpildes posma pakalpojumu sniegSanas
tame bija pamats norékiniem starp pasititaju un producentu, veicot pakalpojumu
apmaksu producéianas ligumd noteiktaja kartiba.

Tzvertgjot Producéianas liguma 3.1.7.punkta saturu, komisija nekonstatg, ka
taja biitu iekjautas tiesibas ietekm& Komanditsabiedribas piedavatds cenas par
pakalpojumiem, it Tpa$i pemot véra, ka ProducéSanas liguma 3.1.2.-3.1.6.punkts
paredz, ka Komanditsabiedriba faktiski vargja vienpersoniskas noteikt
pasakumus, to apjomu un saturu. L.Ange savos paskaidrojumos ir pareizi
noradijusi, ka Producé$anas Iiguma 4.8.punkts paredz&ja, ka, izstradajot attieciga
ltguma izpildes posma pakalpojumu snieganas tami, producents visdm attieciga
liguma izpildes posma pakalpojumu sniegSanas tames pozicijam norada
(paskaidro), kuras tajd noraditds izmaksu pozicijas ir attiecindmas uz katru
konkréto ligumcenu veidojoSo poziciju atbilstodi producgSanas ligumam un
producenta finan$u piedavajumam. Attiecigo liguma izpildes posmu pakalpojumu
sniegdanas tames ieklautds pozicijas, kas attiecindmas uz konkrétn ligumcenu
veidojodo poziciju, kopd nedrikstja parsniegt konkrétas Iigumcenu veidojo3o
pozicijas apméru, kas noteikta ProducéSanas liguma 4.2.punkt. Tai pat laika ir
secinams, ka Komanditsabiedribas finan§u pieddvajums neatSkiras mno
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Producg3anas liguma 4.2.punkta, iTdz ar to Producé&$anas liguma 4.8.punkts tikai
precizéja tames iesniegSanas formu, nevis saturu vai apjomu. Mingto apliecina ari
Liguma pielikuma eso3a 1.posma tame, kura ir noradits, kuras konkréti pozicijas
ietvaros ir noradita konkrétd izmaksa.

[2.5.5] L.Ange nordda, ka ProducéSanas liguma 3.1.9.punkts liguma izpildes
gaitd paredzéja reguldras sandksmes ar producentu, kurds tiek risindgti ar
producéSanas iguma saistibu izpildi saistitie jautdjumi, kuru mérkis varéia bit art
lespéju uzraudzit valsts budieta lidzeklu izlietojumu nodroinasana.

[zvértgjot Producg$anas liguma 3.1.9.punktu, komisija nekonstate, ka taja
butu atrunats efekttvs mehanisms pakalpojumu skaita un apjoma vai pakalpojumu
cenas noteikSanai. Tas nosaka tikai ministrijas un Komanditsabiedribas
komunikacijas modeli liguma izpildes gaitd. Turklat komisija konstatg, ka mingta
punkta otrais teikums ir pretrund ar Producg§anas liguma 8.6.punktu, kas paredz,
ka izmainas un papildindjumi Producé3anas liguma ir sp&ka tikai tad, jo par to
puses ir rakstveidd vienojusds. Lidz ar to ar Komanditsabiedribu organiz&to
sanaksmju protokolos sniegtie ministrijas parstavju noradijumi (kas precizé
Producg3anas [jgumu vai ta pielikumus) biitu saisto§i Komanditsabiedribai tikai
péc abpusgjas $adu papildindjumu vai izmaigu parakstiSanas.

[2.5.6] L. Ange norada, ka Producéianas liguma 3.1.14.punkts ari paredzéja, ka
péc pasititdja iniciativas, atbilsto§i producésanas ligumam izstrddatos
dokumentus pasititdjs var nodot izvertésanai pasititaja izvéletam neatkarigam
ekspertam, kura atzinums um tajd sniegtie priekSlikumi precizéjumiem,
papildindjumiem vai uzlabojumiem producentam ir saistosi.

Producésanas liguma 3.1.14.punkts paredz, ka Komanditsabiedribai péc
ministrijas iniciativas ir piendkums nodot atbilsto8i Produc@3anas ligumam
izstradatos dokumentus izvert€$anai Pasititdja izvélélam ekspertam, kura
atzinums un taja sniegtie priek§likumi, precizg&jumi, papildindjumi vai uvzlabojumi
Komanditsabiedribai ir saisto$i. Miné&ta punkta nozime ir skatdma kopsakard ar
citiem liguma punktiem, kuros paredzéta Komanditsabiedribas atbildiba par
trikumiem, t.i., pakalpojumu sniegSana neatbilsto$i Producg$anas ligumam vai td
pielikumiem. Lidz ar to ProducéSanas Iiguma 3.1.14.punkts tikai paredz
ministrijai tiesibas piesaistit ekspertu (un nosaka ta picsaistes kartibu) sniegta
pakalpojuma kvalitates izvértéSanai (t.i., vai veiktais pakalpojums atbilst
Producé&Sanas Iiguma un ta pielikumiem).

[2.5.7) LAnge norada, ka ProducéSanas liguma 3.1.15.punkts noteica
Komanditsabiedribas piendkumu atbilsto§i pasatitdja norddijumiem vai péc
pasititdja pleprasjuma sniegt skaidrojumus un atskaites par atbilstosi
ProducéSanas  ligumam  izstradatajiem  dokumentiem vai sniegtajiem
pakalpojumiem. L.Ange uzsver, ka ProducéSanas liguma 3.1.15.punkta plasa
redakcija neierobeoja pasttitaju attiecibd uz noteiktu informacijas vai
dokumentdcijas apjomu vai saturu, lidz ar to ProducéSanas liguma izpildes gaitd
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nepastavéja juridiski ierobeZojumi attiecibd uz informdcijas un dokumentacijas
pieprasisanu, kas bija nepieciefama, nodro§inot liguma izpildes uzraudzibu.

[zvértejot Producéianas liguma 3.1.15.punkta saturu, Komisija konstatg, ka
tas paredz tikai pienakumu Komanditsabiedribai sniegt informaciju ministrijal.
Komisija pieksit, ka nepastav juridiski ierobeZojumi dokumentu apjomam, tacu
tai pat laika ir japem vérd, ka punkta teksts paredz sniegt skaidrojumus par
izstradatajiem dokumentiem vai pakalpojumiem, bet nevis par minéto
pakalpojumu vai dokumentu apjomu vai izmaksam. Lidz ar to ar] §aja punktd
komisija nav saskatjusi ministrijas tiesibas (izpemot iespéju nesaskapot
dokumentus) noteikt (vertét) nepiecieS8amo pakalpojumu skaitu un apjomu vai
pakalpojumu cenu.

[2.5.8] L.Ange norada, ka Producéianas liguma 6.1.punkts noteica, ka
Komanditsabiedriba ir pilniba atbildiga par pakalpojumu sniegSanu un atbilstosi
Producésanas Tigumam izstradatas dokumentdcijas pareizibu, precizitati un
realizéjamibu.

Komisija neapstrid minétas deklarativa rakstura normas nozimi
Producé$anas liguma izpildé (pemot vérd, ka saskana ar visparpiepemtajiem
principiem izpilditajs vienmgr ir atbildigs par pakalpojuma snieg$anas kvalitati
atbilstodi liguma defingtajiem kvalitates standartiem). Turklat minétais punkts
pats par sevi neizslédz Komanditsabiedribai definét izpildamus pakalpojumus par
nesamérigu cenu, pieméram, Komanditsabiedribai nesagadatu griitibas Tstenot
sadardzinatus pakalpojumus.

[2.5.9] L.Ange norada, ka ProducéSanas liguma kopéjas ligumcenas
palielinaSanu nepielawj Publisko iepirkumu likums, lidz ar to ligumcenas
palielindsands risks tiek ierobeZots jau normativo aktu limeni. Nav pamata
secindt, ka produc@Sanas ligums vai ta nosacijumi Jebkada veida ietekmé
iespajamu ligumcenas palielindSanu, jo §ada iesp&jamiba nav tikusi ne apspriesta
starp pusém, ne apskatita puSu saraksté, ne ari praktiski iespéjama,

Komisija piekrit, ka gan iepirkuma dokumentacija, gan arf pats Producg@ianas
ligums neparedz kopgjas Ilgumcenas palielinalanas risku. Tai pat laikd komisija
vérs uzmanibu, ka $ads apgalvojums ir attiecinams tikai uz kopgjo ligumcenu,
nevis iepirkuma priek¥metu veidojoSo pakalpojumu ligumcenam. Proti, pemot
véri, ka Producé$anas Iigums neparedz Iiguma priekSmeta ietilpstoSo
pakalpojumu un lietu uzskaitljumu un to izcenojumus, bet tie nosakdmi, vadoties
no Komanditsabiedribas iesniegtajiem ierosingjumiem un cendm, ka arf to, ka
ministrijai Producg$anas liguma nav paredzéta iespgja vertet katra liguma
priekdmetd ictilpstodd pakalpojuma vai lietas Iigumcenu, pastav risks, ka
ministrijai par pakalpojumiem biitu jamaksa neadekvati liela maksa (mingta riska
iestiSanos apstiprina Komanditsabiedribas iesniegto darbu izcenojumi,
piem@ram, par dzivesvietu apzina$anu [talija tika paredz&ti un samaksati 32 000
EUR; 24.07.2014. piepemsanas — nodo$anas akts).
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[2.5.10] L.Ange norada, ka nav izprotams dienesta pdrbaudes zinojuma
3.1.2.punktd ietvertais secindjums attiecibd wuz ekonomiskd lidzsvara
neievéroSanu un risku sadalijurmu starp pusém, lai novérstu valsts budieta
lidzeku izSkérdesanu un nelietderigu izmantoSanu, Pirmkdrt, ekonomiskais
lidzsvars publisko iepirkumu konteksta parasti tiek minéts vienigi saistibd ar
biatiskiem liguma grozijumiem, kuru rezultdta tiek mainits ekonomiskais lidzsvars
par labu piegadatajam, respektivi tiek mainits ar sakotnéjo publisko iepirkumu
ligumu nodibinata saisttba un nostiprinatais puSu lidzsvars jeb nosacita
vienlidziba uznemtajds saistibas,

Tomeér, pat ja tiek pienemts, ka ekonomiskais lidzsvars ir javérte ari attiecibd uz
pasu ltigumu, L. Ange pielawj, ka §ada gadijuma ekonomiskais lidzsvars javerteé ka
abu ligumslédzéfu vienlidzigas vai samérojamas tiesibas, pienakumi, atbildiba
w.tml. Ja vérte ProducéSanas ligumu no $ada abu ligumslédzeju vienlidzigu vai
samérojamu liestbu, piendkumu un atbildibas apjoma, nav pamata secinat ka
producents attiecib@ pret pasititdiu bitu labvéligika situdcija liguma izpildé.
ProducéSanas ligums paredz, ka producents sniedz pakalpojumu, bet pasititajs
apmaksa atbilsto§i pienemtos pakalpojumus. ProducéSanas ligumd abam pusém
ir noteikti liguma izpildes termini piendkumi, tiesibas, atbildiba, soda sankcijas
par liguma neatbilstosu izpildi vai neizpildi.

Attieciba uz vienlidzigiem liguma nosacijumiem, lepirkumu uzraudzibas birojs ir
atzinis, ka pasititdjam ir piendkums paredzét vienlidzigas pusu tiesibas un
piendkumus, tai skaitd, pieméram, liguma parkapuma gadijumd. Pieméram,
lepirkumu uzraudzibas biroja praksé ir atzits, ka ligumsods ir japaredz samérigi
ar piejauto parkdpumu, ki ari, ievérojot pusu vienlidzibas principu, japaredz
lidzvertigs ligumsods par liguma parkdpumiem abam ligumsledzéju pusém.

Komisija norada, ka Producé3anas ligum3 nav ievérots ,.ekonomiskais
lidzsvars un risku sadalfjums starp pusém”. Min&taja gadTjuma tika noradits uz to,
ka Producésanas liguma nav nolidzsvarotas ministrijas un Komanditsabiedribas
tiesibas un piendkumi (kurdm ir finansials raksturs). Ir janem vera, ka praksé
termina ,ekonomiskais lidzsvars” lietoSana neaprobeZojas tikai ar publiskajiem
iepirkumiem. L.Ange savos paskaidrojumos pareizi ir secindjusi, ka ekonomiska
[idzsvara un risku sadalfjuma jédzieni ir skatami vienlidzigu liguma nosacjumu
principa konteksta, t.i., ekonomiskais Iidzsvars javérté ka abu ligumslédzgju
vienlidzigas vai sam&rojamas tiesibas, pienakumi, atbildiba. Komisija uzskata par
nepamatotu L.Anges apgalvojumu, ka, nemot véra ProducéSanas liguma abam
pusém noteiktos Iiguma izpildes terminus, pienakumus, tiesibas, atbildibu, soda
sankcijas par liguma neatbilstofu izpildi vai neizpildi, Producé$anas liguma ir
nodrofinata vienlidzigs un samérojams tiestbu un atbildibas apjoms. Izvertgjot
Producé$anas ligumu, komisija ir konstatGjusi, ka Komanditsabiedribai ir
paredzgta iespéja noteikt iepirkuma priekSmeta ietilpstoSo pakalpojumu cenas,
savukart ministrijai nav paredzétas tiesibas v@rtét cenas atbilstibu tirgus cenai
(Producédanas liguma 3.1.7.punkts paredz Komanditsabiedribas piendkumu
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iesniegt tAmi atbilstodi saskapotajam planam un scendrijam, ministrijai 5aja
gadfjuma, saskanojot So tami, ir iesp&ja iebilst tikai par tas atbilstibu planam un
scenarijam; Producé3anas liguma 3.1.10.punkts).

Komanditsabiedribai nav saistods Publiskas personas finansu Iidzeklu un
mantas iz8kerdéSanas novrianas likuma normas (t.sk., 3.panta L. un 3.punkts un
8.pants). Minéta likuma normas nosaka valsts parvaldes iestaZu ricibas robeZas
un uzvedibas modeli. L1dz ar to, pemot v&rd, ka iepirkuma priek¥meta ietilpstoso
pakalpojumu izceno$ana liguma nosleég3anas bridi nebija paredz&ta, ministrijai
bija pienakums iestradat liguma tadu mehanismu, kas lautu pérliecinaties par
Komanditsabiedribas noradito konkréto pakalpojumu izmaksu atbilstibu tirgus
cenai. $ada secindjuma pamatotibu un mehanisma nepiecic§amibu apliecina arT
Producédanas liguma 7.5.punkts, kur§ paredz, ka ProduceSanas ITguma
izbeigianas gadijuma Komanditsabiedribai ir jaapmaksa pilnibd pabeigtie
pakalpojumi (savukart konkrétaja gadijuma, kad ligums nav izpildits, ministrijai
tikai tapec, ka Producgfanas ITgums iever biiliskas neatbilstibas, nav iesp€jas
vadities no Komanditsabiedribas finanSu piedavdjuma noraditajim izmaksu
pozicijam, jo tas ncatspogujo katra Komanditsabiedribas pakalpojuma izmaksas,
bet gan Komanditsabiedribas vienpersoniski noteikto cenu). Lidz ar to
Producd$anas ligums katra konkréta pakalpojuma cenas noteikSand
Komanditsabiedribai paredzgja plasakas tiesbas neka ministrijai. Tadgjadi nav
pamata uzskatit, ka §adas tiestbas abam pusém ir noteiktas samerigi (t.i., liguma
pirmstermipa izbeigdanas gadijuma ministrijai pastav risks apmaksat tirgus cenai
neatbilstoSus pakalpojumus).

[2.6] Izvértgjot Produc@Sanas liguma kvalitati, komisija konstat&ja, ka
Producéianas Iiguma 1.2.punkts paredz, ka pakalpojumu sniegSana saskanpd ar
Producgsanas ligumu paredzéta tris posmos: 1.posms — pirms Izstades, 2.posms —
Izstades laika, 3.posms — péc lzstades. Izveértgjot iepirkuma procediras
dokumentaciju, netika konstatéts, ka pretendentiem biitu izvirzita prasiba noradit
darbus, kas tiks veikti katrd attiecigaja posmd. Netika konstatéts, ka iepirkuma
dokumentacija pretendentiem bitu piendkums noradit katra posma izmaksas vai
attiecipajd posma veicamds darbibas. TieSi pret&ji, nolikuma 9.pielikuma
izmaksas ir noradamas sekojo$as pozicijas: 1.Ekspozicijas satura sagatavoSana;
2 Paviljona darbibas nodroinasana pirms Izstades, Izstades laika, un péc Izstades;
3 Kultiiras un pasikumu programmas sagatavoSana un realizacija; 4. Marketinga
un komunik3cijas programmas sagatavoSana.

V&l vairak, Producdlanas Iliguma 3.1.7.punkts paredz, ka tieSi
Komanditsabiedriba ir ta, kura nosaka, cik katrs no posmiem maksas un kadas
darbibas ir ieklaujamas mindtaja apjomd. Lidz ar to Produc@Sanas liguma
iestradata kartiba paredz Komanditsabiedribai vienpusgjas tiesibas noteikt ne tikai
posmu saturu un apjomu, bet arT attieciga posma izmaksas. Izvértgjot
Producésanas ligumu, komisija nekonstatg, ka ministrijai biitu paredzétas tiesibas
nepiekrist Komanditsabiedribas picdavatajam ligumcenas sadalljumam pa
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posmiem vai ka ministrijai biitu tiesibas vértét piedavato izmaksu atbilstibu, t.i.,
nepastavot iespgjai kontrol&t posmu saturu un apjomu, pastav risks, ka netiks
nodro§inata Publiskas personas finan$u Itdzek]u un mantas iz8kérdéganas likuma
3.panta 1. un 3. punkta paredz€to nosacijumu izpildi. Turklat saskapd ar
Civillikuma 1416.pantu ITguma priekSmets nedrikst biit pilnigi nenoteikts vai
atstats vienigi paradnieka ieskatam. ArT puSu lidztiestbas princips paredz to, ka
pusu tiesibam ir jabht lidzsvara. Lidz ar to, sagatavojot Producé§anas ligumu, nav
nedrosinata arT Civillikuma 1416.panta un pusu [idztiesibas principa ievéro3ana,
nostadot ministriju pret Komanditsabiedribu nelabvéligaka stavokli.

[2.7] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturto daju iepirkuma
komisija ir atbildiga par iepirkuma dokumentu izstradasanu. Publisko iepirkumu
likuma 67.'panta pirma dala paredz, ka ,ir piejaujami tikai iepirkuma liguma vai
vispdrigds vienoSandas nebittiski grozijumi”, 11dz ar to komisija piekrit, ka
iepirkuma ligums ir sl&€dzams uz tiem paSiem liguma nosacijumiem, kadi bija
definéti iepirkuma procedtiras dokumentacija.

Tai pat laika, izvertgjot lietd esosSos materialus, tika konstatgts, ka saskapa ar

ministrijas Juridiska departamenta reglamenta 2.6, punktu Juridiska departamenta
vzdevums ir ,,organizét valsts iepirkumu procediras, nodro§inat valsts iepirkuma
komisijas darbu’, Reglamenta 3.4.1 punkts paredz, ka par iepirkuma ligumu
projektu izstradi, izskatifanu un vize$anu ir atbildiga Juridiskd departamenta
Iepirkumu un juridiskd atbalsta nodala. Lidz ar to Juridiskais departaments ir
atbildigs par iepirkuma liguma projektu izstradi, izskati$anu un vizéSanu. Sada
kartiba ir paredz&ta arT ministrijas procesa apraksta ,,Publiskie iepirkumi” (Nr.22-
3/4.15), k& ari procesa apraksta ,Ligumu slégfana” (Nr.22-3/4,16). Saskaga ar
proccsa apraksta ,,Publiskic iepirkumi” paredz&to kartibu, péc atbildigas
struktiirvienibas zinojuma sapems$anas Juridiska departamenta Iepirkumu un
juridiska atbalsta nodala nodro8ina iepirkuma komisijas darbu un veic iepirkuma
liguma izstradi.
[2.8] 1zvertgjot lietas faktiskos apstak]us, ir konstatéjams, ka Uzp@mejdarbibas
konkurétspgjas veicind¥anas departamenta direktores I.Beinares un Stratégiskas
planofanas un resursu vadibas departamenta direktores V.Feodorovas
23.05.2013. zipojums Nr.32-1-1153 (par produc@$anas un projektéSanas
pakalpojuma iepirkuma organizg€Sanu) ar valsts sekretara J.Piices rezolliciju ir
nodots izpildei L.Angei un M.Lidumniecei. Mingtaja gadfjuma zigojums netika
nodots Juridiskd departamenta Iepirkumu un juridiska atbalsta nodajai. Lieta
netika konstatéts, ka M.Lidumniece biitu nodevusi minéta uzdevuma izpildi kadai
citai personai. Lidz ar to faktiski Juridiska departamenta Iepirkumu un juridiska
atbalsta nodalas funkciju veik¥anu, kurd ietilpst ari iepirkuma liguma
sagatavo$ana, valsts sekretars bija uzdevis veikt L.Angei un M.Lidumniecei.

[2.9] Ministrijas lietvedibas kartiba (2013.gada 17.decembra ieksgjie noteikumi
Nr.1-7-45) paredz sekojo3o:
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46, Ja rezolicija ir noraditi vairaki izpildilaji, izpilde javeic tiem kopigi
atbilsto§i to amata aprakstd minétajiem piendakumiem vai rezoliicija noraditajam
atseviskajam uzdevumam. Par uzdevuma izpildi kopuma ir atbildigs pirmais
rezoliicija noraditais izpilditdjs.

48 Ja veicamais uzdevums rezoliicijd nav norddits, amatpersona, kurai
dokuments ir adreséts, lémumu par dokumenta izpildi pienem pati”.

Atbilstodi amata piendkumiem M.Lidumniece (amata apraksti Nr.2312-3-
56-209; 01.06.2009. un Nr.234-3-77-2014; 18.07.2014) sniedz juridisko atbalstu
publisko iepirkumu joma, nodro3ina [igumu projektu izskati§anu un saskagoganu,
savukart L.Ange (amata apraksts Nr.234-3-89-2012; 02.07.2012.) ministrijas
darbiniekiem sniedz juridiska rakstura konsulticijas ministrijas kompetence
eso3ajos jautdjumos.

[2.10] Gan M.Lidumniece, gan L.Ange norada, ka saskand ar ministrijas
lietvedibas kartibas 77.7.punktu Juridiska departamenta amatpersona, kura
viz&jusi dokumentu, atbild tikai par dokumenta atbilstibu juridiskas tehnikas
prasibam, saskapd ar normativajos aktos noteikto, Izvértgjot minéto
argumentaciju, komisija konstatg, ka ministrijas lietvedibas kartibas 77.7.punkta
piemérofana $ajd gadfjuma nav pielaujama, jo, pemot vErd valsts sekretara
rezoliiciju uz 23.05.2013, zipojuma Nr.32-1-1153, ir piemérojams ministrijas
lietvedibas kartibas 77.1.punkts (dokumenta izstradatdjs ir atbildigs par
sagatavoto dokumentu satura atbilstibu speka esodajiem normativajiem aktiem),
jo %aja gadijuma gan M.Lidumniece, gan L.Ange ir dokumenta izstradatajas, lidz
ar to ari uzskatamas par atbildigam par nepiecie$amo dokumentu, t.sk., iepirkuma
[Tguma, satura atbilstibu spgka esolajiem normativajiem aktiem.

[2.11] Papildus komisija vér§ uzmanibu, ka pasititijam saskapa ar Publisko
jepirkumu likuma 38.panta otro dalu ir tiesibas jebkura brid] partraukt iepirkuma
procediiry, ja tam ir objektivs pamatojums. Lidz ar to par liguma izvértesanu
atbildigajam amatpersonam (L.Ange un M.Lidumniece) ir javeic arT tadu ligumu,
kas ir iepirkuma dokumentacijas sastavdala, izvertésana (t.i., vErtet mindta Iiguma
atbilstibu normativajiem aktiem), neatbilstfou gadijumd ierosinot partraukt
iepirkuma procediru, t.sk., dienesta zipojuma veérfot ministrijas vadibas
uzmanibu uz liguma projektd eso$ajam nepilntbam un skaidri noradot iesp&jamos
tiesiskos riskus.

[2.12] Ievérojot iepriek nordditos apsvErumus, ir secinams, ka M.Lidumniece,
izpildot valsts sekretara J.Pdces rezoluciju (5 atzinuma 2.8.p.), k@ arl pildot
Juridiskd departamenta direktores pienakumus, nav nodrogindjusi ProducéSanas
liguma satura atbilstibu Publiskas personas finan$u Iidzeklu un mantas
iz8kérdsSanas novérfanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.pantam, nav
ievérojusi ministrijas lietvedibas kartibas 46.punktu un nav kvalitativi veikusi
savus amata pienakumus (amata apraksti Nr.2312-3-56-209; 01.06.2009. un
Nr.234-3-77-2014; 18.07.2014), tadsjadi aiz rupjas ncuzmanibas izdarot Valsts
civildienesta ieredgu disciplindratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito
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disciplinarparkapumu (amata pienakumu nekvalitativa pildiSana), ka rezultata
nodarits bilitisks kaitgjums valsts interesém (3T likuma 15.panta ceturtds dalas
izpratng).

[2.13] Rupju neuzmanibu M.Lidumnicces riciba pierada apstaklis, ka
M.Lidumniece ir vizgjusi Produc&$anas ligumu saskaga ar ministrijas lietvedibas
kartibas 77.7.punktu, neskatoties uz to, ka M.Lidumniecei bija zinama valsts
sekretara rezoliicija, saskapa ar kuru M.Lidumniece bija lidzatbildiga par
rezolGcijas izpildi. L1dz ar to M.Lidumniecei bija zinams apstaklis, ka, viz€jot
Producé$anas ligumu, M.Lidumniece ir atbildiga par ministrijas lietvedibas
kartibas 77.1.punktd paredzgto. Turkldt saskana ar amata piendkumiem
M.Lidumniecei bija piengkums ne tikai sniegt juridisko atbalstu publisko
iepirkumu joma un nodro$inat ligumu projektu izskatiSanu un saskapo$anu, bet
ar1 veikt departamenta darbinieku (tai skaita, L.Anges) veikto uzdevumu izpildes
kontroli, ko arT $aja gadijuma M.Lidumniece nav veikusi. Komisija, veicot
izmekl€Sanu, nekonstat€ja faktus, kas varétu liecinat par to, ka M.Lidumniece
bitu vEl§jusies vai apzinati pielavusi negativo seku iestaSanos. Tai pat laikd
komisija nordda, ka M.Lidumnieces faktiskds darbibas (iepirkuma IIguma
viz88anas procesd apzinati parbaudot tikai liguma atbilstibu juridiskas tehnikas
prasibam) liecina par to, ka M.Lidumniece ProducéSanas liguma saturu ne tikai
nav vért&jusi, bet nav uzskatijusi par nepiecieSamu to darit, kas norada uz to, ka
M.Lidumniece apzindjusies nelabvéligu seku iestdSanos, bet vieglpratigi
palavusies, ka tas neiestasies.

[2.14] Vertgjot izdarita disciplinarparkapuma smagumu un ti izdariSanas rezultata
raditds sekas, ir japem v&ra ProducgSanas liguma izpildes inventarizicijas
komisijas (izveidota ar ministrijas 07.04.2015. rikojumu Nr.79) secingjumi -
Producéganas liguma 2.pielikuma 2.3., 2.4., 3.3. un 8.2.3. poziciju izmaksas ir
nesamerigas (administrativas izmaksas parsniedz pasu pakalpojumu izmaksas),
savukart 1.1., 1.2, 2.1.,2.2,, 3.1, 3.2, 3.5, 3.8,, 4.2.,,43,52,53,6.1., 7.1,
7.2, 7.5, 8.1.1,, 8.2, 9.2, 10.1, 10.2.1, 103, 13.1.,, 13.2.1.,, 13.2.2. un
13.2.4.poziciju izmaksds komisijai ir radudas Saubas par izmaksu atbilstibu
godigai komercpraksei, t.i., ka izmaksas ir sadardzinatas; nemot véra abus $os
apsvérumus, kopgja sadardzinato pakalpojumu summa ir v&rt€§jama 737 582.10
EUR apméra. Tadgjadi komisijai ir pietiekams pamats uzskatit, ka Producesanas
liguma ietvertas blitiskas neatbilstibas ir sekm&jusas ne tikai Ifguma nekvalitativo
izpildi, bet konkrétaja gadijuma, kad ligums ir izbeigts, tie§a veida sekmés
sareZgito zaudgjumu piedzinas procesu. Tadgjadi, pat izbeidzot nckvalitativi
noslégto Producéfanas [igumu un tie$d veida novérSot liguma nekvalitativo
izpildi, netiek novérstas disciplindrparkapuma rezultata raditds sckas. Turklat
M.Lidumnieces apzinatd atticksme, kas skaidri parddas M.Lidumnieces
disciplinarlietas paskaidrojumos, péc bitibas nevé@rtjot liguma saturu ta
vizé8anas procesd, kad arT nekontrolgjot sava tiedd paklautiba esofds L.Anges
piendkumu izpildi, rada komisijai parliecibu, ka M.Lidumniecei ki ilgstoSi
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straddjofal ministrijas kompetentai ierédnei nav iespjams vairak uzticéties
saistiba ar departamenta direktora kompetence eso3o piendkumu izpildi.

[2.15] levérojot min&tos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta iergdnu disciplindratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja daja minétajiem atbildibu mikstino3ajiem un atbildibu pastiprinodajiem
apstakliem, M.Lidumniecei ir pietiekams pamats piemérot disciplinarsodu -
pazemind3ana amatd uz vienu gadu,

[2.16] levérojot ieprieks noraditos apsvérumus, ir secinams, ka L.Ange, izpildot
valsts sekretira J.Plices rezoliciju (3T atzinuma 2.8.p.), gan K& iepirkumu
komisijas locekle, gan ki Juridiskd departamenta kompetenta juriste nav
nodro¥inajusi Producésanas liguma atbilstibu Publiskas personas finan3u lidzek|u
un mantas iz8kerde3anas novérianas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.pantam,
tadsjadi ar netieSu nodomu izdarot Valsts civildienesta ierédgu
disciplindratbildibas likuma 36.panta otrajé dala noradito disciplinarparkapumu
(amata pienikumu nekvalitativa pildiSana), ka rezultita nodarits biitisks kaitgjums
valsts interesém (37 likuma 15.panta ceturtas dajas izpratn€).

[2.17] NetieSu nodomu L.Anges riciba pierada apstiklis, ka L.Ange gan ka
iepirkumu komisijas locekle, gan ka Juridiska departamenta kompetenta juriste ir
viz&jusi Produc€Sanas ligumu saskagd ar ministrijas lietvedibas kartibas
77.7.punktu, neskatoties uz to, ka L.Angei bija zinama valsts sekretara rezoliicija,
saskapd ar kuru L.Ange bija lidzatbildiga par rezoliicijas izpildi, Lidz ar to
L.Angei bija zinams apstaklis, ka, vizgjot ProducdSanas Ifgumu, L.Ange ir
atbildiga ne tikai par Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturtas dalas, bet ar1
par ministrijas lietvedibas kartibas 77.1.punkta paredzcto. Bitiski, ka L.Ange
Producé$anas liguma izpildes gaitd bija ta, kura ierosindja iesniegt sadardzinatus
rékinus (ko apliecina 2014.gada 24.aprija un 27.maija Komanditsabiedribas un
ministrijas parstavju séZu audio ieraksts)?, kas apliecina, ka L.Ange apzinati
piclava prettiesisko seku iestaSanos.

[2.18] Vertgjot izdarita disciplindrparkapuma smagumu un {a izdarTSanas rezultata
raditds sekas, ir janem vérd ProducESanas liguma izpildes inventarizacijas
komisijas secingjumi - Producg3anas [fguma 2.pielikuma 23,24.,33.un8.2.3,
poziciju izmaksas ir nesamérigas (administrativas izmaksas parsniedz pasu
pakalpojumu izmaksas), savukart 1.1., 1.2,21.,22,3.1,32,35,38,42,
43.52,53,61,71,72,75,8.1.1,82,92,10.1, 102.1,, 10.3,, 13.1,,
13.2.1., 13.2.2. un 13.2.4.poziciju izmaksas komisijai ir radusds Saubas par
izmaksu atbilstibu godigai komercpraksei, t.i., ka izmaksas ir saddrdzinatas;
gemot vErd abus Sos apsverumus, kop&ja sadardzinato pakalpojumu summa ir

3 Komisijai disciplindrizmeklgianas laika I.ArSauska nodeva 7 no 12 KomandnsabiedrThas un ministrijas
parstavju s&zu audio ierakstiem. Nemt v@rd, ka komisijas ricib@ nav visu notikuso Komanditsabiedribas un
ministrijas parstaviu sézu audio jeraksti, ka arf pemot vera, ka audio ieraksti pac satura ir biitiski pla¥aki neka
attiecTgo s&%u protokoli, pastdv iespEja, ka kompetentds iestddes izmek1a¥anas laikd var atklat vEl papiidus
apstiiklus, kas komisijai uz atzinuma sagatavoSanas bridi nav zinami.
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veért€jama 737 582.10 EUR apmera. Tad&jadi komisijai ir pietiekams pamats
uzskatit, ka Producé3anas lijguma ietvertas bltiskas neatbilstibas ir sekm&jusas ne
tikai liguma nekvalitativo izpildi, bet konkretaja gadijuma, kad ligums ir izbeigts,
tie¥d veida sekmes sareZgTto zaud&jumu piedzinas procesu. Tadgjadi, pat izbeidzot
nekvalitativi noslégto Producé$anas Iigumu un tie$3a veidd novérSot liguma
nekvalitative izpildi, netiek novérstas disciplindrparkapuma rezuitata raditas
sekas. Turklat I..Anges apzinitd riciba, Producc$anas liguma izpildes laika
ierosinot iesniegt sadardzinatus rékinus, rada komisijai parliecibu, ka L.Anget ka
pietickami ilgstoSi strddajoSai ministrijas kompetentai ierédnei nav iesp&jams
vatrak uzticgties saistiba ar struktiirvienibas kompetencé esoSo pienakumu izpildi.
[2.19] Ievérojot minétos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta ierédnu disciplindratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja da]a minétajiem atbildibu mikstinoSajiem un atbildibu pastiprino3ajiem
apstakliem, L.Angei ir pietickams pamats piemérot disciplindrsodu -
pazeminasana amata uz vienu gadu un seSiem ménesiem.
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3. Producé$anas liguma izpildes uzraudziba,

[3.1] Producgsanas liguma 1.2.punkts paredz tris izpildes posmus, bet saskapa ar
1.4.punktu ka liguma neatnemama sastdvdala ir liguma pielikumi: 1.pielikums —
tehniskd specifikdcija; 2.pielikums — pakalpojuma sniegSanas laika grafiki;
3.pielikums — 1,posma pakalpojumu snieg8anas plans un scendrijs; 4.pielikums —
2.posma pakalpojumu sniegdanas plans un scendrijs; S.pielikums — 3.posma
pakalpojumu sniegSanas plans un scendrijs; 6.pielikums — 1.posma pakalpojuma
snieglanas time; 7.pielikums — 2.,posma pakalpojuma sniegdanas tame;
8.pielikums — 3.posma pakalpojuma sniegSanas tame,

[3.2] Uz Producanas liguma slégSanas bridi 19.12.2013. no ming&tajiem
pielikumiem ir sagatavoti tikai tehniska specifikacija un pakalpojuma sniegSanas
laika grafiks (2.pielikums). Producé3anas liguma 3.pielikums un 6.pielikums tika
sagatavots un iesniegts tikai 2014.gada 3.februari, bet pargjie pielikumi nav
sagatavoti un ministrija nav iesniegti Iidz pat § atzinuma sagatavosanas bridim.
Lai konstruktivi izvért&tu Producésanas liguma uzraudzibas atbilstibu, ir izdalami
trTs §1 procesa apakposmi:

[3.2.1] 3. un 6.pielikuma atbilstiba Produc&sanas liguma pamattekstam;

[3.2.2] nepabeigtu pakalpojumu apmaksas kartibas atbilstiba Produc&3anas

ligumam;

[3.2.3] pakalpojumu piegemsanas kartiba.
[3.3] Saskapa ar ProducéSanas liguma 1.2.punktu pakalpojuma sniegSana saskana
ar ligumu paredzeta tris posmos: 1.posms — pirms Izstades, 2.posms — izstades
laika, 3.posms — péc Izstddes. Saskapd ar ProducgSanas liguma 3.1.4.punktu
Komanditsabiedriba sagatavo pakalpojumu sniegdanas planu, kas klust par
Producé$anas liguma neatpemamu sastdvdaju péc ta abpus@jas parakstisanas.
Lidz ar to pakalpojumu piederiba kadam no liguma paredz&tajiem posmiem
saskand ar Producg$anas liguma 1.2.punktu, sagatavojot un parakstot pasakumu
planu, bija nosakdma, tikai pamatojoties uz pakalpojuma snieg§anas (norises)
bridi. Attiecigi 1.posma bija paredz&ts apmaksat pakalpojumus, kuru norise tika
paredzéta lidz Izstades sakuma bridim, 2.posma —~ pakalpojumus, kuri norisinas
Izstades laika.

[3.4] Producédanas liguma 4.3.punkts paredz, ka iTgumcena tiek ietvertas
organizacijai nepieciefamie materiali, informacija un saskanosana, ka art citas
nepiecieSamas izmaksas, kas tie§i nav ick]autas Producésanas liguma
1.pielikuma, bet ,kuru nodrodinajuma vai pielietojuma nepiecie§amiba izriet no
Liguma priek¥meta rakstura un/vai apjoma, un kuru nodrofindjums vai
pielietojums var biit nepiecieSams, lai pilnd apjoma, kvalitativi un savlaicigi
sniegtu pakalpojumus”. Lidz ar to pakalpojuma apjoma ietilpa visi tie darbi,
kuriem nav pastaviga pakalpojuma rakstura un kuri ir domati pakalpojuma
sagatavoSanai un organiz&Sanai, Turklat ari ProducéSanas liguma 4.11.punkts
paredz, ka visi pakalpojumi tick pienemti, pusém parakstot piepem$anas —
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nodoSanas aktu, ja td atzist Komanditsabiedribas veikto pakalpojumu par
kvalitativu un atbilsto$i Ilguma noteikumiem sniegtu un nav pamatotu iebildumu
pret pakalpojumu kvalitati vai apjoma atbilstibu Iigumam, tehniskajai
specifikicijai vai pasititdja noradijumiem. Lidz ar to Producclanas ligums
neparedz pienemt un apmaksat darbus, kuri ir paredzéti tikai pakalpojuma
organizéianai.

[3.5] Izvértgjot Liguma 3.pielikumu, komisija konstatg, ka 3.3., 3.4, 3.6., 3.7.,
3.8,,3.10,, 43, 5.1, 5.3,, 6.2, 6.3., 7.3., 13.2.pozicija noraditie pakalpojumi ir
attiecin@mi uz projekta Tstenofanas 2.posmu, nevis l.posmu, jo tiem nav
patstaviga pakalpojuma rakstura (dabas). Ta pieméram, 3.3.poziciji ir paredzéts
pakalpojums ,,Latvijas Naciondlds dienas nori$u realizicijas sagatavo¥ana”, lai
gan pa3as Latvijas Nacionalds dienas organizg3ana un norise ir paredzéta [zstades
laika, L1dz ar to Producg$anas liguma 3.pielikuma 3.3., 3.4., 3.6., 3.7, 3.8,, 3.10.,
43., 5.1, 53, 6.2, 63, 7.3, 13.2.pozicijas neatbilst Liguma 1.2. un
3.1.4.punktam un nedrikst&ja tikt ieklautas arT Producé$anas liguma 6.pielikuma
(1.posma pakalpojuma snieganas tame).

Pielaujot augstadkmingto poziciju iek|aufanu ProducéSanas Iiguma
6.pielikuma, atbildigds amatpersonas faktiski arT noteica ministrijai pienakumu
maksat nevis par sniegtu pakalpojumu, bet gan par darbibam sagatavojoties
pakalpojuma snicg$anal.

[3.6] ProducgSanas liguma 4.6.punkts paredz, ka ,pasiititijs veic avansa
maksajumu 15% (piecpadsmit procenti) no kopgjas LIguma summas 30
(trTsdesmit) dienu laika péc Liguma spéka sta¥ands dienas. Avansa samaksa tiek
veikta péc Tsa avansa planotd izlietojuma apraksta un Producenta r&kina
sapem3anas.”. ProductSanas liguma 4.7.punkts paredz, ka ,turpmaka
Pakalpojuma apmaksa Liguma ietvaros tiek organizéta pamatojoties uz
Producenta sagatavotajam Pakalpojumu sniegSanas timém attiecigajam Liguma
izpildes posmam”. Produc&Sanas liguma 4.9.punkts paredz (8ads formul&jums
bija paredzéts arT iepirkuma ITguma projekta, kas bija nolikuma sastavdala), ka
»Liguma izpildes 1.posma Pakalpojumu sniegSanas tamé ietvertds izmaksu
pozicijas sedz Producents” no avansa maksdjuma. Miné&taja punktd arT ir
paredzets, ka, ja avansa summa nav pietickama, tad starpibu sedz ministrija.
Saskana ar ProducgSanas liguma 4.11.punktu ,Pasiititijs paraksta Producenta
sniegto Pakalpojumu nodofanas — piegems$anas aktu, ja Pasiititdjs Producenta
veikto pakalpojumu ir atzinis par kvalitatfvu un atbilsto$i Liguma noteikumiem
sniegtu un tam nav pamatotu iebildumu pret Pakalpojuma kvalitati vai apjoma
atbilsttbu Ligumam, Tehniskajai specifikdcijai vai Pasititdja norddijumiem”.
Saskapna ar 4.13.punktu Producéfanas Iigumam noteikumiem neatbilsto$u
pakalpojumu pienemsana netika paredzéta,

[3.7] Izvért€jot augstadk minéto regulgjumu, komisija secina, ka Producésanas
liguma ieklauta 1.posma apmaksa paredz avansa maksajumu 15% apmérd no
kopgjas ligumcenas, un tikai tad, ja ¥is avanss nav pietiekams, ministrijai ir
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pienakums apmaksdt Komanditsabiedribas sniegtos pakalpojumus. Minétais
reguléjums neparedz dalgji izpilditu vai nepabeigtu pakalpojumu apmaksu
Producédanas liguma izpildes |.posma. Mincto apliecina arl tas, ka daléja
pakalpojumu apmaksa ir paredzgta Producésanas liguma izpildes 2. un 3.posma,
kas speciali tika atrunata Producgfanas liguma 4.1 0.2.punkta.

[3.8] Izvértgjot lieta esoos materialus, komisija konstat&ja sekojoso.

[3.8.1] Sandksmes (piedalds V.Feodorova, L.Ange, R.Stafeckis, L.ArSauska un
Komanditsabiedribas parstavji) 27.05.2014. protokollémuma Nr.6 nolemts, ka
ministrija piekrit Komanditsabiedribas ligumam veikt apmaksu bez konkrétiem
nodevumiem. Saskapd ar protokolldmuma 9.punktu Komanditsabiedriba ir
inform&jusi ministriju par nepiecieSamibu papildinat lidz3ingjo samaksas kartibu
par pakalpojumiem. Nemot vérd to, ka vairaki KomandTtsabiedribas sniegtie
pakalpojumi ir procesi, kuriem nav konkréta nodevuma, Komandilsabiedriba liidz
atlauju gatavot pienemsanas —nodo$anas aktus par darbu izpildi konkréta perioda,
saskapa ar pakalpojuma planu. Ministrijas parstavji piekyTt $adai kartibai.

[3.8.2] [zvért§jot 27.05.2014. sandksmes (kuras norise tika fikséta protokola Nr.6)
audioierakstu, komisija konstatgja daZas biitiskas lietas, kuras netika atspogulotas
protokola:
[3.8.2.1] Komanditsabiedribas  parstavis G.Majors  atzist, ka
K omanditsabiedribai izmaksatais avanss nav izlietots ProducéSanas liguma
izpildei, bet ir noguldits bankd garantijas saistibas nodrodinasanai (ieraksta
transkripcijas 46.min 52.sekunde);
[3.8.2.2] L.Ange piedava un Komanditsabiedribas parstavji piekrTt parskatit
Producéianas liguma esofo apmaksas kartibu, paredzot maksat par vél
nepabeigtiem darbiem; puses, lai Istenotu augstak minéto, vienojas neveikt
Producéianas ITguma grozijumus, bet faktiski pretji Producésanas liguma
paredzatajam apmaksat neizdarftus vai tikai dalgji pabeigtus darbus (ieraksta
transkripcija no 46.min 52.sekundes 1idz 56.min).

[3.9] Ievérojot mingtos apsvérumus, komisija secina, ka Producganas liguma
izpildes gaitd ministrija ir parkapusi ProducéSanas Iiguma noteikto pakalpojumu
apmaksas kartibu un attiecigi parkapusi Publiskas personas finan$u Iidzek|u un
mantas iz8kérdeSanas novérSanas likuma 2.panta pirmajai dajai, 3.panta 1. un
3.punktam. Turklat, bitiski ir noradit, ka Inventarizacijas komisija, kuras
uzdevums cita starpa bija izvértét Producgianas liguma jetvaros nodoto darbu
atbilstibu Producédanas ligumam, 17.04.2015. zipojuma konstatg, ka vairak ka
91% no veiktajiem maksdjumiem (I1dz ar to ari no pienemtajiem pakalpojumiem)
jeb 777 685.51 EUR no 851 866.62 EUR ir uzskatami par nepamatoti veiktiem.

[3.10] Izvertgjot iesaistito amatpersonu paskaidrojumus, komisija konstatgja, ka
tie nav pamatoti adu apsvérumu del.

[3.10.1] L.Ange nordda, ka Producéianas liguma izpildes gaita netika veikia
samaksa par ,nepabeigtiem pakalpojumiem”, tadéjadi ministrija  nebija
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akcptéjusi |, liguma neparedzétus avansa maksdjumus”. L.Ange norada, ka
maksdjumi par t.s. squcamajiem on-going darbiem jeb reguldrajiem darbiem nav
vértéjams ka avansa maksdjums vai maksdjums par foktiski neveiktu darbu.
Avansa jédziens praksé tiek lietots, apziméjot priek§apmaksu jeb samaksas veidu,
kad pasititdjs samaksa pilnu vai dajéfu cenu pirms preces vai pakalpojuma
sanemianas. Avansa maksdjums nav attiecindms uz konkréto gadijumu, kad
producésanas izpildes ietvaros tika apmaksata faktiski paveikta darba daja.

L.Ange un I Beindre savos paskaidrojumos norada, ka Producésanas ligumd
pakalpojumu nodoSana - pienemSana visparigi plesaistita pakalpojuma planam
un tamei un ka $ada prakse - nodot darba dajas atbilstosi pakalpojuma pldanam -
nav pretrund Producélanas ligumam. Tas nemaina lidz$ingjo praksi, kad
pienem$anas - nodoSanas akti tiek sagatavoti, vadoties péc pakalpojumu plana
punktiem, apakipunktos noradot, kas konkrétaja laika perioda ir paveikts.

L.Ange uz §adu situdiciju nordda, kd uz ierastu praksi, jo ,, pakalpojumu sniegsana
atseviskos gadijumos nodevums ka fizisks taustdms pieradijums ne vienmer ir
iespaiams, piem@ram, ministrijai ir ligums par automaiinu mazgasanu, kura
ietvaros darba izpildi apliecina pienemSanas - nodoSanas akts, jo fizisks
nodevums nav objektivi iespejams, jo ir sniegts pakalpojums ka process.”

Sniegtd argumentacija nav pamatota un ir savstarpgji pretruniga. Par regularo
darbu apmaksas piejaujamibu skat. §7 atzinuma 3.3., 3.4.punktu . Komisija piekrt,
ka avansa jédziens praksé tiek lietots, apzimégjot priekSapmaksu jeb samaksas
veidu, kad pasiititdjs samaksa pilnu vai dal&ju cenu pirms preces vai pakalpojuma
sanem3anas. Nemot v&ra, ka Producéanas [Tgums ta 1.posma neparedzgja iesp&ju
veikt regularo maksajumu segianu (jo, ja tads mehanisms bltu paredzets, tad tam
expresis verbis biitu bijis jabit iekJautam Producgsanas liguma 4.9.punkt3, lidzigi
ka tas ir izdarits 4.10.2.punktd), visi uz §T pamata veiktie maksajumi ir uzskatami
par veiktiem pirms attieciga pakalpojuma snieg$anas ministrijai, t.i., p&c biitibas
uzskatami par atbilstoiem avansa jédzienam, jo tiek maksati par nepabeigtiem
pakalpojumiem. Komisijai arT nav skaidra L.Anges atsauce uz to, ka ,,avansa
maksajums nav attiecindms uz konkréto gadfjumu, kad producg$anas izpildes
ietvaros tika apmaksidta faktiski paveikta darba dala”, jo komisija, izp€tot
Produc&sanas Iigumu, nav konstatgjusi ministrijai nedz piendkumu, nedz tiesibas
maksat tikai par pakalpojuma vai darba dalu (tieSi pret&ji L.Anges
apgalvojumiem, Producg§anas liguma 4.11.punkts paredz pakalpojumu, nevis ta
dalu, piepgem3anu un kvalitates izvértésanu).

Komisija v&r§ uzmanibu, ka L.Anges minétais ierastas prakses piemérs nav
nedz logisks, nedz atbilsto¥s pakalpojumu Iiguma bitibai. Mingtaja piemera par
automasinas mazga$anu pakalpojuma priek$mets ir automadinas mazgaSana, un
vienigais veids, ka parliccinaties, ka pakalpojums ir sniegts, ir izvertet, vai
automa$ina ir nomazgata, nevis vartét, vai ir veikts mazga$anas process ka tads.
Saja minétaja pieméra puses, parakstot piegems3anas — nodo3anas aktu, apliecina,
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ka automasina ir nomazgata, nevis to, ka ir veikts mazgaSanas process. Lidz ar to
ari samaksa tiek veikta nevis par procesu, bet gan par konkr€tu rezultatu.

[3.10.2] L.4Ange un IBeindre, atsaucoties uz Producésanas liguma 1.3. un
4.3 punkty, nordda, ka liguma izpildes vzraudzibas mérkis pamatd ir tiesi
pakalpojuma, kas ir liguma priekimets, sniegSanas uzraudziba. Nav §aubu, ka,
sniedzot pakalpojumus producentam, ir javeic citas precu un pakalpojumu
iegddes, ka ari japiesaista persondls un jdsedz administrativas izmaksas, lai
nodro§indtu pakalpojuma sniegSanu. Vienlaikus visus ar to saistitos piendkumus
un riskus ir wznémies producents, neatkarigi no §im izmaksam sniedzot
pakalpojumu pilnd apjoma par kopéjo pieligto liguma summu.

Komisijai nerodas 3aubas par Produc&Sanas Iiguma 1.3. un 4.3 .punkta
nozimi Iiguma izpildes uzraudziba. Tai pat laika komisija nevar piekrist
apgalvojumam, ka Produc@$anas liguma uzraudziba aprobeZojas tikai ar liguma
priekimeta izpildes uzraudzibu. Komisija piekristu L.Anges un I.Beinares
apgalvojumam, ja Produc@3anas ligums neparedzStu liguma prick3meta
sadalfjumu tTs posmos (Produc@$anas liguma 1.2.punkts), neparedzetu jau
pabeigtu pakalpojumu apmaksas iesp&jas (producgSanas liguma 4.9., 4.10. un
4.11.punkts) un citus liguma nosacijumus, kas paredz ministrijai piendkumu sekot
lidzi visiem Producgianas ietvaros sniedzamajiem pakalpojumiem (kas tiek
sniegti produc@Sanas ietvaros). Tiesibu normas, t.sk., liguma nosacijuma,
iztulkoSanas robeZas nosaka tas teksts. Vértgjot Producganas ligumu kopuma,
komisija nekonstatg, ka Producé¥anas Iigum3 biitu paredzets, ka ministrijai ir
janoverte tikai tas, vai produc@ianas pakalpojums ir sniegts. Tie$i pretcji,
Produc&anas ITguma ieklautie nosacTjumi (par dalfjumu posmos, par jau sniegto
pakalpojumu apmaksu, par iesp&ju atteikties no pakalpojumiem w.¢.) liecina par
to, ka ir jaizverts katrs pakalpojums, kas tiek sniegts [Tguma priekSmeta izpildes
ietvaros,

[3.11] Kopuma ir notikusas 12 ministrijas un Komanditsabiedribas sanaksmes,
kuras ir protokoldtas un kurds ir piedalfjusies R.Stafeckis, I.Beinare, L.Ange,
V.Feodorova, L.Ar$auska, G.Dreimane. Producgsanas liguma 4.11.punkts paredz
10 dienu lajka péc PNA sapemfanas no Komanditsabiedribas izvertét
pakalpojuma snieganas kvalitates un apjoma atbilstibu. Liguma izpildes laikd
PNA ir parbauditi un saskagoti vienu lidz divu dienu laikd no PNA sapemsanas
dienas. Visus PNA ir parakstijis M.Lazdovskis, izgemot 23.10.2014. PNA
(parakstija A.Lieping) un 20.11.2014. PNA (parakstja V.Feodorova).

[3.12] L.Ange savos paskaidrojumos apstiprina, ka ProduceSanas liguma izpilde
tika iesaistita atsevi¥ku konsultaciju un atbalsta sniegSana atbilstodi kompetencei.
Saskana ar L.Anges amata apraksta (2012.gada 2.julija amata apraksts Nr.234-3-
89-2012) paredzatajam, L.Ange ir atbildiga par kvalitativu juridisku konsultaciju
snieg$anu ministrijas darbiniekiem. L.Ange, piedaloties 27.05.2014. sanaksme,
nav noradijusi uz piepemama 18muma (apmaksat nepabeigtus darbus un darbus
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par neatbilsto§am izmaksam) neatbilstibu ligumam, bet pat pati ir ierosindjusi
parskatit ProducZlanas liguma esofo apmaksas kartibu, paredzot bez
Produc&sanas liguma grozijumiem maksat par vél nepabeigtiem darbiem, tad&jadi
nesniedzot kvalitativas juridiskas konsultficijas ministrijas amatpersonam par
min€ta prettiesiska lémuma pienemsanu

[3.13] levérojoi iepriek§ noraditos apsvérumus, ir secinams, ka L.Ange,
piedaloties sanaksm, nav norddijusi uz piepemama lémuma (apmaksat
nepabeigtus darbus un darbus par neatbilsto§am izmaksam) neatbilstibu ligumam,
bet pat pati ir ierosinajusi parskatit Producé3anas liguma esoSo apmaksas kartibu,
paredzot bez ProducgSanas ITguma grozijumiem maksat par vél nepabeigtiem
darbiem, tadejadi ar netieSu nodomu izdarot Valsts civildienesta ierédpu
disciplindratbildibas likuma 36.panta otraja da)a noradito disciplinarparkapumu
(amata pienakumu nekvalitativa pildi$ana), ka rezultata nodarits biitisks mantisks
zaud€jums (8T likuma 15.panta pirmas dalas izpratn€) un biitisks kaitgjums valsts
interesém (3T likuma 15.panta picktas dalas izpratng).

[3.14] Netiefu nodomu L.Anges riciba pierada apstaklis, ka L.Ange apzinajas
augstakminétos parkdpumus un to sekas (ko pierada 27.05.2014. sanaksmes
audioicraksts) un pati ierosingja veikt $adu parkapumu, tacu, gemot véra I..Anges
sniegtos skaidrojumus, palavas, ka Producé§anas ligums tiks izpildits un sekas
neiestasies, lai gan §8da palausanas nav attaisnojama.

[3.15] Savukart, veértéjot izdarita disciplinarparkdpuma smagumu un ta
izdari$anas rezultatd raditas sekas, komisija secina, ka mingta parkdpuma rezultata
valstij ir raditi zaud&jumi vairak neka piecu minimalo ménea darba algu apmera,
(.i., zaud&jumus 535 285.80 EUR apmeéra (summa, kas apmaksata par darbibam
nevis sniegtiem pakalpojumiem)?. Turklat 3ada I..Anges kad kompetentas juristes,
kuras piendkums tiesi ir saistits ar valsts intere$u un finansu Iidzek|u aizsardzibu,
apzinata riciba acimredzami ir vértgjama k@ pietickams pamatojums uzskatit, ka
attiecTbd uz L.Angi ir zudusi uzticiba k& godigam un kompetentam ier&dnim.,

[3.16] Leverojot mingtos apsvérumus un to, ka komisija nav konstat&jusi nevienu
no Valsts civildienesta ierédgu disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja da]d min&tajiem atbildibu mikstino3ajiem un atbildibu pastiprino$ajiem
apstikliem, L.Angei ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
atbrivoSana no amata.

[3.17] Saskan3 ar amata aprakstu (234-3-88-2013; 06.11.2013.) R.Stafeckim bija
piendkums koordingt sadarbibu ar projektd iesaistitajlem privatajiem
izpilditajiem, nodrofinat izpilditdju sniegto pakalpojumu un paveikto darbu
kontroli, {Tguma izpildes kontroli. R.Stafeckis Produc&8anas Iiguma ir noradits ka
ministrijas atbildiga amatpersona. Lidz ar to R.Stafeckis bija tiesi atbildigs par
Producé$anas liguma izpildes uzraudzibu, t.sk., par liguma izpildes gaita

4 Aprekins veikts, balstoties uz 23.02.2015. ar ministrijas rikojumu Nr.43 izveidotas inventarizacijas komisijas
atzinumu.
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pienemto 18mumu (it Tpasi, kas tie¥a veida ietekmé ne tikai liguma izpildes
kvalitati, bet ar finandu lidzek|u izlieto¥anas atbilstibu tiesibu normam un
ligumam) atbilstibu.

[3.18] Turklat, ievérojot, ka R.Stafecka tie$3 vaditaja I.Beinare ir atbildiga par
R.Stafecka ricibas atbilstibas kontroli (31 atzinuma 1.6. — 1.11.p.), ka noraditaja
sandksmé pienemtd lémuma juridiskds sekas bija visu liguma izpildes laiku, ka
I.Beindre vizéja PNA un lidz ar to piedalfjas darbu piepem3ana, komisija secina,
ka 1.Beindre ir lidzatbildiga par $o parkapumu un bezdarbibu $i parkapuma
nenovériana ilgstoda laika petioda, jo vipai bija janodrosina PNA un atbilstosi
veikto darbu uzraudziba, ki arT R.Stafecka darbibas kontrole.

[3.19] Ne R.Stafeckis, ne I.Beindre par problémam liguma izpildes laikd saistiba
ar Komanditsabiedribas veikto pakalpojumu piepem3anu vai apstakliem, kas
butiski apgriitina liguma izpildes kontroli, nav zigojusas ministrijas vadibai.
Tadejadi ir pietickams pamats secindt, ka R.Stafeckis, kura amata apraksta ir
noteikts koordinét sadarbibu ar projekta iesaistiajiem privatajiem izpilditgjiem,
nodrodindt izpilditaju sniegto pakalpojumu un paveikto darbu kentroli, liguma
izpildes kontroli, t.sk., PNA izvért@8anu, ir veicis formili, par ko liecina PNA
noraditas lakoniski un nepilnigi aprakstitas veiktds darbibas, nesniedzot
informaciju, kas Jautu izvértst Komanditsabiedribas veikia darba apjomu,
kvaljtati jebkurai kompetentai tre¥ajai personai (turklat atseviskiem nodevumiem
bija jabiit acimredzamiem, pieméram, mala objektiem, tacu tie nekad nav bijusi
nodoti ministrijai). Mingto apstakli apstiprina arT inventarizacijas komisija, kura
konstatgja, ka vairak ka 91% no veiktajiem maks&jumiem (lidz ar to ari no
pienemtajiem pakalpojumiem), jeb 777 685.51 EUR no 851 866.62 EUR, ir
uzskatami par nepamatoti veiktiem.

[3.20] L. Beinare ka R.Stafecka tie3d vaditaja nav ieverojusi prasibu, ka R.Stafeckis
- atbildigais par resursu uzraudzibu 3ajd projekta - pieprasitu Komanditsabiedribai
pamatot visas PNA noraditas darbibas, uzradot kvitis, inventira sarakstu vai citus
ierakstus, kas apliecindtu finansu Iidzek]u izlictofanas uzraudzibas pienakumu
veik¥anu. I.Beinare nav ieguvusi ne dokumentalus, ne fiziskus pieradijumus par
Komanditsabiedribas faktiski veikto darbu apjomu pirms $o darbu apmaksas, ka
ari nav rosindjusi ekspertu piesaisti PNA pievienoto nodevumu saturiskai
izvertesanai.

[3.21] Ievérojot iepriekd norddltos apsvérumus, ir secindms, ka I.Beinare, ka
Producéfanas liguma uzraudziba iesaistitd amatpersona ir pielavusi apmaksat
nepabeigtus darbus un darbus par ncatbilsto§am jzmaksam, viz&jot PNA un
uzraugot R.Stafecka nekvalitativo darbibu, nav ieguvusi ne dokumentalus, ne
fiziskus pieradijumus par Komanditsabiedribas faktiski veikto darbu apjomu
pirms 3o darbu apmaksas, ka ari nezigojot par mingtajiem apstakliem ministrijas
vadibai, un tadéjadi ar netiefu nodomu ir izdarfjusi Valsts civildienesta ier&dgu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito disciplinarparkapumu
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(amata piengkumu nekvalitativa pildifana un nepamatota nepildiSana), nodarits
bltisks mantisks zaudg&jums (51 likuma 15.panta pirmas dalas izpratn€) un biitisks
kait€jums valsts interesém (§7 likuma 15.panta piektés dalas izpratng).

[3.22] Netie$u nodomu I.Beinares riciba pierada apstaklis, ka IBeinare,
apzinoties, ka R.Stafecka darbiba ir jakontrolg un ka ta ir saistita ar butiskiem
finansu [idzek]u izlieto3anas riskiem, bet vienlaikus pgc biitibas neveicot
R.Stafecka ricibas kontroli, apzinati ne tikai pielava situiciju, ka tiek parkapta
ITlguma3 noteikta pakalpojumu apmaksas kartiba, bet arf ilgsto3a laika perioda to
nenovérsa, lai gan faktiskd pakalpojumu piepem$ana (PNA un to saturs)
acimredzami noradija uz finan3u [idzekju iz¥kérdéSanas risku iestaSanos un lai
gan L.Beinarei bija visas iesp&jas $adu ricibu nepielaut.

[3.23] Savukart, vértgjot izdaritda disciplindrparkapuma smagumu un ta
1zdari¥anas rezultata raditds sekas, komisija secina, ka minéta parkapuma rezultata
valstij tika raditi mantiski zaudgjumi vairdk neka piecu minimalo méne3a darba
algu apmeérd, t.i., 777 685.51 EUR apmérd (atbilstosi inventarizicijas komisijas
sniegtajam atzinumam). Turklat 33da riciba apliecina I.Beinares ka pieredzgjusas
ministrijas amatpersonas nespéju izprast valsts parvaldes darbibas pamatprincipus
(konkréti saistiba ar tie§d pak]autibd esofo amatpersonu ricibas kontroli), kas
attiecigi ir vértéjams ka pietiekams pamatojums uzskatit, ka attieciba uz [.Beinari
ir zudusi uzticiba ka godigam un kompetentam ierédnim.

[3.24] Ievérojot minétos apsvérumus un to, ka komisija nav konstat€jusi nevienu
no Valsts civildienesta ierdpu disciplindratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja da]a mingtajiem atbildibu mikstinoSajiem un atbildibu pastiprinodajiem
apstik]iem, L.Beindrei ir pietickams pamats piem&rot disciplinirsodu -
atbrivosana no amata.

[3.25] V.Feodorovas amata aprakstd (234-3-138-2012; 07.11.2012. un
234-3-113-2014, 01.02.2014.) ir noteikts, ka amatpersonai ir javeic ministrijas
Centrala apardta finandu resursu uzskaite, kontrole un parskatu sagatavosana.
Tadsjadi V.Feodorova ir tiei atbildiga par liguma izpildei paredz&ta finans€jumu
izlietojuma kontroli, Dienesta parbaudes intervija un savos paskaidrojumos
V.Feodorova apliecindja, ka ir piedaljjusies 27.05.2014. sanaksmé& un noradita
l8muma pienem$ana par Komanditsabiedribas sagatavoto PNA apmaksu par
darbu izpildi konkréta laika perioda. Papildus V.Feodorova intervija noradija, ka
ir parliecinajusies par ikviend vizétaja PNA uzskaitfto darbu kvalitati, veicot
parrunas ar R.Stafecki un producenta iesniegtic PNA ir vairakkartigi pat
pérstridati. Mingtais apliecina, ka V.Feodorova ne tikai atbilstosi kompetencei
bija pienakums vértét PNA atbilstibu, bet bija arT faktiskas iespgjas to pilnvertigi
darit. Turkldt V.Feodorova nav zipojusi ministrijas vadibai par
Komanditsabiedribas iesnicgto attaisnojuma dokumentu neatbilstibu, t.i., iesp&ju
parbaudit PNA noraditas pakalpojuma cenas un apjoma atbilstibu liguma
nosacijumiem.
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[3.26] V.Feodorova ka kompetenta ministrijas amatpersona par Jiguma izpildei
paredzétd finans&jumu izlietojuma kontroli nav pieprasTjusi Komanditsabiedribai
pamatot visas PNA noraditas darbibas, uzradot kvitis, inventara sarakstu vai citus
ierakstus, kas pierada finanSu lidzeklu izlictoSanas uzraudzibas piendkumu
veiksanu. V.Feodorova nav ieguvusi ne dokumentalus, ne fiziskus pieradijumus
par Komanditsabiedribas faktiski veikto darbu apjomu pirms $o darbu apmaksas,
ka arl nav rosingjusi ekspertu piesaisti PNA pievienoto nodevumu saturiskai
izvertéSanai.

[3.27] Teverojot iepriekS noraditos apsverumus, ir secinams, ka V.Feodorova, ka
kompetentd ministrijas amatpersona par finans&jumu izlietojuma kontroli un
Produceianas liguma uzraudziba iesaistitd amatpersona ir pielavusi apmaksat
nepabeigtus darbus un darbus par neatbilsto$am izmaksim, viz§ot PNA un
parakstot PNA (20.11.2014. PNA 128 729,48 EUR apméra ka valsts sekretara
pienakumu izpilditaja), ka ar, veicot to apmaksu, nav ieguvusi ne dokumentalus,
ne fiziskus pieradijumus par KomanditsabiedrTbas faktiski veikto darbu apjomu
pirms ¥o darbu apmaksas, ka ar nezigojot par minétajiem apstikjiem ministrijas
vadibai, un tadgjadi ar netieSu nodomu ir izdarijusi Valsts civildienesta ier&dnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito disciplinarparkapumu
(amata pienakumu nekvalitativa pildiSana), k& rezultata nodarits bitisks mantisks
zaudéjums (3T likuma 15.panta pirmas dalas izpratn€) un butisks kaitgjums valsts
interesém (3T likuma 15.panta piektas dajas izpratn€).

[3.28] Netie$u nodomu V.Feodorovas riciba pierada apstaklis, ka V.Feodorova ka
kompetenta ministrijas amatpersona apzinajas augstakminétos parkapumus un to
sckas, bet vienlaikus neveica darbibas, kuras varétu nepiejaut turpmaku
parkapumu veiksanu, lai gan vipai bija §adas iespéjas.

[3.29] Savukart, vert€jot izdaritd disciplinarparkdgpuma smagumu un {2
izdari¥anas rezultatd raditas sekas, komisija secina, ka mingta parkapuma rezultata
valstij tika raditi zaudgjumi vairgk neka piecu minimalo ménesa darba algu
apmérd, t.i., zaudgjumus 777 685.51 EUR apmera (atbilstodi inventarizicijas
komisijas sniegtajam atzinumam). Turklat Sada riciba apliecina V.Feodorovas ka
pieredzgjusas ministrijas amatpersonas nesp&ju izprast valsts parvaldes darbibas
pamatprincipus (konkréti saistiba finans€jumu izlietojuma kontroli), kas attiecTgi
ir vértgjams ki pietiekams pamatojums uzskatt, ka attieciba uz V.Feodorovu ir
zudusi uzticiba ka godigam un kompetentam ierédnim.

[3.30] Ievérojot min€tos apsverumus un to, ka komisija nav konstat&jusi nevicnu
no Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja daja mingtajiem atbildibu mikstino3ajiem un atbildibu pastiprinoSajiem
apstak]iem, V.Feodorovai ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
atbrivoSana no amata. Tai pat laika, gemot vérd, ka ar V.Feodorovu
disciplinarlietas izmekleSanas laikad ir izbeigtas civildienesta attiecibas,
pamatojoties uz Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta
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ceturto daju un 34.panta pirmo dalu disciplinarlieta pret V.Feodorovu ir
izbeidzama.

[3.31] Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirma dala nosaka, ka tieas
parvaldes iestades vaditajs organize iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to,
vada iestddes administrativo darbu, nodroSinot ta nepartrauktibu, lietderTbu un
tiesiskumu, Saskapa ar ministrijas nolikuma 11.2.punktu valsts sekretdrs vada
ministrijas administrativo darbu un nodroSina ministrijas funkeciju izpildi.
Savukart ministrijas nolikuma 18.punkts paredz, ka valsts sekretars ir atbildigs
par ministrijas darba tiesiskuma nodrofinasanu, Lidz ar to, ievErojot ari Valsts
civildienesta likuma 16.pantu, ir secindms, ka valsts sekretérs ir atbildigs par
ministrijas darbibas tiesiskumu.

[3.32] Izvértgjot M.Lazdovska atbildibu, tika konstatéts, ka vairakos gadijumos
(PNA 24.07.2014, 390 177.81 EUR, PNA 24.07.2014. 48 334,66 EUR, PNA
25.08.2014. 99 952,05 EUR, PNA 22.12.2014. 46 524,50 EUR) PNA ir parakstiti
pat tad, kad aktiem nav klat pievienoti (vai ir picvienoti tikai daZi no PNA
noraditajiem) konkréti nodevumi, par kuru piepem3anu pec bitibas ministrija ar
PNA parakstanu appemas atbilsto§i Ijgumam samaksat. Dienesta parbaudes
intervija M Lazdovkis arT noradija, ka PNA parakstijis, p&c bitibas tos vert&jot
tikai formali, pamatojoties uz ministrijas atbildigo amatpersonu par liguma
izpildes kontroli vizam uz PNA. Vina riciba neesot bijusi informacija, ka PNA un
attiecigi paveiktie darbi vispar iespgjams nav tikudi nodoti vai tie bijusi
nekvalitativi, Vértéjot ¥adu palaufanos uz ministrijas atbildigo amatpersonu
vizam, konkrétaja lietad tomér ir pamats uzskatit, ka §ada pajauSanas nav bijusi
tiesiska (attaisnojama) un tad&] M.Lazdovska riciba ir vert&jama ka prettiesiska.
Palauties uz atbildigo amatpersonu vizam ministrijas administrativa darba
vaditdjam ir tiesibas tikal tad, ja ministrijé ir izveidota efektiva iek$éja kontroles
sistéma (konkrétaja gadijuma — liguma izpildes kontroles sistéma) un ja, parakstot
PNA, nav iespéjams konstatét pazimes, kas apliecina izveidotas ick3gjas kontroles
sistémas nedarbosanos vai neefektfvu darbibu. Konkrétaja gadijuma liguma
izpildes kontroles sistéma bija balstita tikai uz R.Stafecki k3 primaro liguma
izpildes kontroles limeni un R.Stafecka tieSo vaditaju [.Beinari, kuras piendkums
savukart ir kontrolét R.Stafecka darbibas atbilstibu, ka sekundaro kontroles
limeni, k& arf uz palauganos, ka liguma izpildes problému gadijuma viens no $iem
kontroles limeniem par to zinos ministrijas vadibai.

[3.33] Un, lai gan konkretaja lieta atbilsto$i M.Lazdovska dienesta parbaudes
intervija noraditajam nekada informacija par liguma izpildes problémam nebija
sagemta, parakstot mingtos PNA, M.Lazdovskim ka atbildigal ministrijas
amatpersonai ne tikai par iestades tiesiskas darbibas nodrosinaSanu un par finan3u
lidzeklu tiesisku izlietoSanu (Publiskas personas finanu Iidzek|u un mantas
iz8kerdeSanas noverianas likuma 15.pants), bet arl par iek38jo kontroles sistému
darbibas nodrofindfanu un to pastavigu uzraudzibu un uzlabofanu (Valsts
parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas 6.punkts), bija faktiskas iespcjas
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konstatet, ka konkrétajos gadijumos ministrija izveidota liguma izpildes kontroles
sistéma vispar nestrada vai strada Joti nekvalitativi. Proti, %ajos PNA ir pietiekami
viegli konstatgjams (ja PNA parakstiSana netiek veikta formali, tikai palaujoties
uz atbildigo amatpersonu vizam), ka tiem nav pievienots biitisks daudzums akta
noridito nodevumu jeb materidlu, kas objektivi apliecina akta noradito darbibu
objektivo esamibu. Un pie 3adiem apstakliem M.Lazdovskis nebija tiesigs
vienkardoti, pajanjoties uz Komanditsabiedribas godapratu un ministrijas [iguma
izpildes kontroles sistémas paSsaprotami efektivu darbibu, parakstit Sos PNA,
tadejadi neradot finansu lidzek|u iz8k&rdeSanas risku.

[3.34] levérojot augstak mindtos apsvErumus un konstatetos parkdpumus, ari
ministrijas valsts sekretdra vietnieks A Liepins, parakstot 23.10.2014. PNA
63 460,87 EUR apmérs, ka valsts sekretara pienakumu izpilditdjs ari ir atbildigs
par $o aktu paraksti§anu, nepérliecinoties par PNA satura faktisko atbilstibu un
attiecigd par ta paraksti3anas nepiecieSamibu.

[3.35] Nemot vér3, ka ar M.Lazdovski un A.Liepipu ir izbeigtas civildienesta
attiecibas pirms disciplindrlietas ierosinaanas, objektivi nav iespéjams izvertet
minéto amatpersonu vainu disciplinarlietas izmekl&8anas ietvaros,
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4, Projektésanas liguma grozijumi.

[4.1] Saskani ar Projekté¥anas liguma preambulu Projekt&Sanas Iigums ir noslegts
atbilstodi iepirkuma procediiras ,,Ekspozicijas saturiskd redz€juma un
arhitektoniski telpiskas vizijas izstrade Latvijas ekspozicijai izstdd€ Expo Milano
2015 un idejiskds ieceres realizé3anas nodro§inasana” Nr. EM 2013/57 (turpmak
— iepirkuma procediira Nr. EM 2013/57) rezultatiem. Izvértjot ProjekteSanas
ITeuma atbilstibu iepirkuma procediras Nr.EM 2013/57 dokumentiem, komisija
secina, ka tas ir nosl8gts atbilstosi iepirkuma Nr. EM 2013/57 dokumentdcija
izvirzitajam prasibim (Projektédanas ligums atbilst icpirkuma nolikumam
pielikuma eso$ajam iepirkuma liguma projektam) ka arT iesniegtajam
piedavijumam (Projekté3anas liguma 1. un 2.pielikums atbilst iesniegtajam
piedavdjumam).
[4.2] Noslédzot Projekt&Sanas ligumu, tam tiek pievienoti 5 pielikumi, savukart
saskana ar:
[4.2.1] ProjektéSanas [iguma 3.1.2.punktu ,, ne vélak ka divu nedelu laikd péc
§T Liguma spéka stasands dienas pirms Tehniskd projekta l.versijas
izstrades uzsakianas, nemot vérd So Ligumu un Tehnisko specifikiciju
(Liguma 1.pielikums), izstradat un rakstiski saskanot ar Pasititdju Darba
uzdevumu Tehniska projekta izstradei, kas péc rakstiskas saskanofanas ar
Pasititaju klast par §1 Liguma O.pielikumu un Liguma neatpemamu
sastavdafu.”,
[4.2.2] Projekteianas liguma 3.1.16.punktu , pirms Autoruzraudzibas
veikfanas uzsakSanas, nemot vérd §o Ligumu un Tehnisko specifikiciju
(Liguma 1pielikums), izstradat un rakstiski saskapot ar Pasititaju
Autoruzraudzibas planu, kas péc rakstiskas saskanofanas ar Pastititaju kjust
par §i Liguma 7.pielikumu un Liguma neatpemamu sastavdaju.”.

Komisija konstaté, ka ProjekteSanas liguma 7.pielikums tika saskagots un
abu pusu parakstits 2014.gada 29.oktobri.

[4.3] Saskapd ar ProjektS3anas liguma 1.2.punktu Komanditsabicdribai bija
pienakums ,, veikt ari citus darbus, piegades, apmdctbas u.tml, kas nav tiesi
nordditi $aja Liguma, bet izriet no ta jégas un bitibas un ir saprafigi un pamatoti
nepieciefami Darbu piendcigai izpildei un to mérka sasniegSanai”. 31 pasa
liguma 4.3.punkta tiek paredzéts, ka tehniska projekta izstrades ligumeena tiek
ietvertas visas ,, izstradei un izstrddes organizdacijai nepiecieSamds materidly,
informacijas un prasibu vak$anas, saskanoSanas, nodokliem izmaksas, izpétes
darbi, ka ari izmaksas darbiem, kas nav tie§i iekjauti Liguma [ pielikuma un
6.pielikumd, bet kuru izpildes pielietojuma nepiecieSamiba izriet no Objekta
rakstura un/vai apjoma, urn kuru izpilde vai pielietojums var biit nepiecieSams, lai
izstradatu kvalitativu Tehnisko projektu”. ProjekteSanas liguma 3.1.11.punkts
paredz, ka Komanditsabiedribai ir pienakums saskapot tehniska projekta 1. un
2.versiju ar [zstades organizatoriem.
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[4.4] Turklat ir jAgem v&ra arT Projekt€anas liguma 3.1.6. un 3.1.7.punkts, kas
paredz, ka Komanditsabiedribai par saviem Iidzekliem ir janover§ konstatétie
trilkumi tehniskajd projektd, t.sk., skaitd Izstades organizatoru ierosinatie
, uzlabojumi, papildindjumi vai precizéjumi T ehniskaja projektd”. Un
Projekte$anas liguma 6.pielikuma 6.3.punkts paredz, ka, ,,ja Saja@ dokumenta nav
noradita kada projekta dajas sastavdala vai projekta detalizacijas pakdpe, kas
nepiecieSama, lai projekta risindjums bitu pilnibd izstradats, viennozimigi ir
saprotams un/vai atbilstoss normativu un/vai tehnologiski nepieciefamajam
prasibam, tas Projektétdjam ir japaredz darbu veik§anas apjomos 7.

[4.5] Saskand ar Projekté3anas liguma 4.2.1.punktu projektesanas ligumcena bija
123 789.84 EUR, savukart saskapad ar ProjektéSanas [iguma 4.2.2.punktu,
autoruzraudzibas Iligumcena bija 92 486.67 EUR. ProjcktéSanas liguma
4.11.punkts paredzgja, ka , autoruzraudzibas cenas samaksu projektétajam
Pasititdjs veic Tehniska projekta realizacijas laika reizi ménest proporciondli
veiktajiem un Pasititdja pienemiajiem bivdarbiem”,

[4.6] Nemot véra augstak mingto (31 atzinuma 4.1.- 4.4.p.), komisija secina, ka
ProjektéSanas liguma precizi bija atrunatas tehniska projekta izstrades (kas
iek]ava visas darbibas, kas nepiecieSamas projckt€Sanas darbu pabeigsanai, tai
skaita Izstades rikotaju noteikto darbibu izpilde) izmaksas ka art autoruzraudzibas
izmaksas, ka arT atrundts to apmaksas meha@nisms, t.i., autoruzraudzibas izmaksas
saskand ar Projekts3anas liguma 4.11.punktu bija sedzamas tikai Tehniska
projekta TstenoSanas laika (nevis Tehniska projekia izstrades laikd) un tikai
proporciondli jau paveiktajiem bivdarbiem.

[4.7] Lzvertgjot Projektcanas liguma izpildi, ir konstatéjams, ka 2014.gada
29.0ktobri ministrija un Komanditsabjediiba saskagoja un parakstija
Projekt@3anas liguma 7.pielikumu ,Autoruzraudzibas plans”, ka ari parakstfja
grozijumus Nr.3 Projekté$anas liguma.

[4.8] Izvertgjot Projekt@Sanas liguma 7.pielikumad minétos nosacjjumus, komisija
konstatgja sekojoSo.

[4.8.1] Projektéganas liguma 7.pielikuma 4.2.. un 5.2.punkis (kas paredz, ka 1/3 ir
izmaksajama par faktiski veiktiem projektgSanas darbiem pirms buvdarbu
uzsakanas, 1/3 izmaksdjama par pamatu biivdarbiem) neatbilst ProjekteSanas
liguma 4.11.punktam. ProjekteSanas liguma 7.pielikuma esoSie punkti vairs
neparedz autoruzraudzibas pakalpojumu piesaisti paveiktajiem blivdarbiem, bet
gan voluntaru autoruzraudzibas ligumcenas sadali tris dalas, paredzot, ka 1/3 ir
izmaksdjama par faktiski veiktiem projektesanas darbiem pirms blivdarbu
uzsak$anas, 1/3 izmaksajama par pamatu biivdarbiem (lai gan pamatu biivdarbu
izmaksas neveidoja pat 10% no kopgjam paredzamajam biivdarbu izmaksam), 1/3
izmaksajam paréjo bivniecibas darbu laika.

Papildus komisija konstatSja apstakjus, kas apstiprina augstadkminéto
secinajumu:
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[4.8.1.1] ProjekteSanas liguma 7.pielikuma 4.sadala (kurd tiek paredzéti
nosacljumi  autoruzraudzibas veikSanai projekt€Sanas laikd) ncatbilst
ProjekteSanas Iiguma 1.2., 3.1.6., 3.1.7., 3.1.11,,3.1.16. un 4.3.punktam un
6.pielikuma 6.3.punktam. Turklat t& neatbilst arT Ministru kabineta 19.08.2014.
noteikumu Nr.500 ,,Visparigie blvnoteikumi” 2.1.punktam, kas paredz, ka
autoruzraudziba ir ,.kontrole, ko buvprojekia izsirdadatdjs veic péc projektésanas
darbu pabeigfanas”, 11dzigs formuljums bija paredzéts arT Ministru kabineta
25.06.2003. noteikumu Nr.342 , Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 304-
03 “Bilivdarbu autoruzraudzibas noteikumi”” 3.punktd, kas paredzgja, ka
,» autoruzraudzibas mérkis ir nodroSindt biivprojekta autora tiesibas istenot
buvprojekta autentisku realizdciju daba, nepiejaujor bivniectbas dalibnieku
patvajigas atkdpes no akceptéta biivprojekta, ka ari saistoso normativo aktu un
standartu parkapumus biivdarbu gaitd”. 1.1dz ar to nedz ProjektgSanas ligums,
nedz normativie akti ProjektéSanas Iliguma slég¥anas bridi un Projekt&Sanas
liguma 7.piclikuma parakstianas bridi neparedz€ja autoruzraudzibas
pakalpojumu snieg§anu (iesp&jamibu) tehniska projekta izstrades laika;

[4.8.1.2] Projekté3anas liguma 7.pielikuma 4. un 5.sadala (kuras atrunita
autoruzraudzibas kartiba (veicamie pasakumi un apmaksas kartiba) projekta
izstrades laikd un pamatu biivniecibas laikd) neatbilst Projekt8Sanas liguma
3.1.16.punktam, jo autoruzraudzibas plans bija jaizstrada un jasaskano ar
ministriju pirms autoruzraudzibas pakalpojumu snieg8anas. [zvértgjot lieta esoSos
dokumentus, tika konstatdts, ka tehniskd projekta 2.versijas apstiprindjums no
Izstades rikotdjiem ir sapemts 08.09.2014., lidz ar to projekt€Sanas posms Saja
bridi ir uzskatams par nosléguos. Turklat arT pamatu biivdarbi bija noslégusies
pirms 29.10.2014.. L1dz ar to autoruzraudzibas plans tika skanots jau peéc dal€jas
autoruzraudzibas darbu veik$anas;

[4.8.2] 29.10.2014. ir veikti ProjektdSanas ITguma grozijumi, kuru rezultata
projektésanas izmaksa ir palielinatas par 30 828,89 EUR, un attiecigi samazinata
autoruzraudzibas ligumcena. '

[4.9] Atbilstodi Publisko iepirkumu likuma 67.'pantam un Eiropas Savienibas
Tiesas praksei, lai tiktu nodrosinéta vienlidziga un taisniga attieksme pret visiem
pretendentiem, liguma darbibas laika nedrikst tikt veikti biitiski liguma grozijumi,
izgemot minétd panta otraji dald noteiktajos gadijumos. Par biitiskiem liguma
grozijumiem ir atzistami tadi grozijumi, kas atbilst ming&td panta tre3as dalas
regul&jumam.

Ievérojot Publisko iepirkumu likuma 67, 'panta otras dalas 1.punktu, biitiski
iepirkuma liguma grozijumi (tostarp arl izmainas tehniskajds prasibds, darbu
apjomu un [Igumcenas samazina$ana vai palielind$ana) ir pie]aujami tikai tada
gadijuma, ja iepirkuma dokumentacija jau sakotngji ir skaidri un nepéarprotami
paredzéta grozijumu iesp€jamiba, gadijumi, kad grozijumi ir pielaujami,
grozijumu apjoms un bfitiba, lai pretendents, jau sagatavojot piedavajumu, varétu
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ar tiem rékindties (pieméram, ir atrunatas konkrétas darbu pozicijas, no kuram
pasiititdjs finans&juma trikuma de| varétu atteikties u.tml). Savukart, ja
iepirkuma dokumentacija Sads reguléjums nav ietverts, ieprieks mingto izmaigu
veik§ana parasti nordda uz jaunas iepitkuma procediras riko3anas
nepieciefamibu.

[4.10] [zvertjot Projekigsanas ligumu, tika konstatéts, ka ProjektéSanas liguma
ar 29,10.2014. 7.pielikuma apstiprinasanu un vieno¥anos par liguma grozijumiem
Nr.3 ir veikti batiski grozijumi, jo:
[4.10.1] tie paredz Komanditsabiedribai labveligaku maksasanas kartibu, kas
vairs nav piesaistita Tehniska projekta istenofanai un veikto biivdarbu
apjomam,

[4.10.2] nepamatoti paliclina projekté§anas izmaksas un samazina
autoruzraudzibas izmaksas.
[4.11] IzmekleSanas gaitd jesaisttdas amatpersonas (L.Ange, V.Feodorova,
I.Beindre) ir sniegusas sekojodus skaidrojumus, kas nav vertgjami ka pamatoti

$adu apsvérumu de}.

[4.11.11 Projekiéfanas liguma 1.1.punkts nosaka, ka Komanditsabiedriba
apnemas veikt tehniskd projekta izstradi un saskanpoSany, kéi arT autoruzraudzibu,
saskand ar ligumy, tehnisko specifikdciju un projektdtaja metu konkursam un
sarunu procedurai  lesniegiajiem piedavajumiem,  Latvijas Republikas
normativajiem aktiem cikial tie attiecindmi uz darbu veikiany, Italijas Republikas
un Expo normativajiem aktiem, kas ietver ari Komanditsabiedribas apnem3anos
jevérot Ilzstades organmizatoru prasibu un noradijumu ievéroSanu. Savukart
Projektésanas liguma 3.1.6.punkts nosaka Komanditsabiedribai piengkumu
izpildit pasititaja norddijumus un novérst tehniskaja projekia atkldtos triskumus,
tai skaita Izstddes organizatoru ierosinglos uzlabojumus, papildinajumus vai
precizéjumus tehniska projekta vai kada ta versija ar mérki nodroindt vai
pilnveidot objekta pilnvértigu ekspluatdcija ta paredzétajai funkcijai.

Komanditsabiedriba 2014.gada 17.septembra sanaksmé Ekonomikas ministrijai
darija zindmu, ka, nepalielinot projektesanas  liguma  kopéjo  summu, ir
nepieciefams veikt projektéSanas un autoruzraudzibas izmaksu izmainas
(parcelfanu) pa tames pozicijam. Tehniskd projekta 2.versijas izstrades un
saskanosanas posma ir veikti darbi, kuri sakotnéji bija planoti projektéSanas
liguma izpildes autoruzraudzibas posma. Projektétdjs informéja, ka, sakotnéji
sastadot budeta struktiiru poziciju izmaksas, projektétajs paviljona &ku uzskatija
ka pagaidu bavi, kurd detalizdcija tiktu veikia uz vielas, savukart, uzsakot
projektéSanu Izstddes organizators uzstdja, ka paviljons projektejams ka
sabiedriska éka (ne pagaidu éka) ar visam no ta izvietoSajam prasibam, lidz ar to
daudzas autoruzraudzibas posma planotas darbibas bija javeic projektéianas
posmd, Vienlaikus Komanditsabiedriba apstipringja, ka Sadu izmaipu rezultdata
netiks pasliktinata ne tehniska projekta, ne autoruzraudzibas kvalitate.
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Izvértsjot minéto argumentaciju, komisija secina, ka mingtie argumenti nav
pamatoti, jo tie neatbilst ProjektZ3anas liguma 1.2.punkta saturam (skat. §1
atzinuma 4.3. punktad mingto). Saskand ar Projekté§anas Iiguma 3.1.6.punktu
Komandttsabiedribai bija janem véra [zstades organiz&tdju un Italijas normativo
aktu prasibas, lidz ar to velaks aizbildindjums ar to, ka S§idas prasibas
Komanditsabiedribai nebija zindmas vai nebija paredzamas, nav uzskatdmas par
attaisnojumu attiecigas liguma dalas (projektésanas) ligumcenas palielinaSanai.
Uznemoties ligumsaistibas Komanditsabiedriba ir uzpémusies visus riskus, kas
saistiti ar projektd¥anu un tchniska projekta saskagoSanu (ProjektéSanas liguma
1.2.punkts).

Turklat k3 nepamatots ir vert€jams arguments, ka ,,Tehniskd projekta
2.versijas izstrades un saskapoSanas posma ir veikti darbi, kuri sakotnéji bija
planoti projektésanas liguma izpildes autoruzraudzibas posma”, jo, iznemot
ProjektSanas liguma l.pielikuma 6.punktu, nekur nebija uzskaititi
autoruzraudzibd esodie darbi, lidz ar to nevar bit patiesibai atbilstoss
apgalvojums, kas atsaucas uz neeksistgjosiem sakotngjiem faktiem (t.i.,
Projekt@s$anas liguma 7.pielikums saskagots tikai 29.oktobrl). Turklat, izvertgjot
Projekt&sanas liguma 6.pielikumu, komisija konstaté, ka ar tehnisko projektu tiek
saprasts ar saskapa ar Itdlijas normativajiem aktiem saskanots gala projekts
(Projektésanas liguma 6.pielikuma ,,Darba uzdevums tehniska projekta izstradei”
2.15.punkts), un ka projekt8Sanas uzdevuma ir paredz&ti visi darbi neatkarfgi no
detalizacijas pakdpes (ProjektéSanas Iiguma 6.pielikuma ,Darba uzdevums
tchniska projekta izstradei” 6.3.punkts).

[4.11.2] Projektesanas liguma 2014.gada 29.oktobra grozijumi tika izstradati, jo
Izstides organizatoru noteikto prasibu dé] objekta "Latvijas ekspozicijas
starptautiskaja izstade "EXPO 2015" paviljons" tehniska projekta Z2.versijas
izstrades un saskanoSanas laika faktiski tika veikti dala darbu, kurus, noslédzot
Projektésanas ligumu, bija planots veikt tehniska projekta autoruzraudzibas
ietvaros bitvniecibas norises laika (tehniskds specifikacijas 6.2.punkts). Precizs
darbu apjoms, kurus sakotnéji bija paredzéts veikt autoruzraudzibas ietvaros, bet
kurus faktiski, izpildot Izstades organizatoru prasibas, Komanditsabiedriba veica
tehniska projekta 2.versijas izstrades un saskapoSanas ietvaros, ir noradits
2014.gada 29.oktobra tehniska projekta 2.versijas izstrades gala piepemSanas-
nodosanas aktd. Sis darba apjoms galvenokdart bija saistits ar tehniskd projekta
detalizdcijas augsto pakdpi, kadu pieprasija Izstddes organizators, kas
pdrsniedza Projektésanas  ligumd un tehniskaja specifikdcija noteikto
detalizicijas pakapi projektéSanas darbu posmam, bet kurus bija planots veifls
projekta autoruzraudzibas ietvaros biivniecibas norises laika, piemeram,
detalizacijas, mezglu un detalu risindjumu, interjera sadajas detalizeta izstrade.

Komisija nevar piekrist mingtajam apgalvojumam jo tas neatbilst
ProjektéSanas liguma 6.pielikuma 6.3.punktam, kas paredz, ka, ,ja Sagja
dokumenta nav norddita kdda projekta dajas sastavdaja vai projekta detalizdacijas
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pakdpe, kas nepiecieSama, lai projekta risindjums butu pilniba izstradats,
viennozimigi ir saprotams un/vai atbilstoSs normativu un/vai tehnologiski
nepiecieSamajam prasibam, tas Projektétdjam ir japaredz darbu veikSanas
apjomos”. Turklat ProjektéSanas liguma 6.2.punkta minétais norada uz to, ka
detalizétie rasdjumi ir izstraddjami bez papildus maksas, neatkarIgi no to ra3anas
briza.

[4.11.3] 2014.gada 29.0ktobra grozijumi Projektésanas liguma nav uzskatami par
bitiskiem liguma grozijumiem:

[4.11.3.1] 2014.gada 29.0ktobra grozijumi Projektésanas ligumad neliecina par
pusu véléSanos mainit batiskus 51 liguma noteikumus. Civillikuma 2212. pants
nosaka, ka ar uznémuma ligumu, kads péc biitibas ir ProjektéSanas ligums, viena
puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un
iericém kadu pasitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gald kadu pasakumu.
2014.gada 29.oktobra grozijumi ProjekiéSanas ligumd nav tad;, kas mainitu
bitiskas darijuma sastavdalas, jo netiek grozits liguma priekimets, liguma
prick§metd netiek iekjauti jauni vai papildus pakalpojumi, kas sakotnéji
projektzsanas ligumd nebija paredzéti, tdpat netiek mainita kopéja maksa par
ligumu jeb kopéja ligumsumma, netiek aizstats piegadatajs u.tml,

[4.11.3.2] 20/4.gada 29.0ktobra grozijumi ProjektéSanas liguma péc butibas nav
tadi, lai veidotos situdcija, kad iepirkuma bitu varéjuli piedalities art citi
pretendenti, nevis tikai sdkotnéji atlasitie, vai ari bitu bijusi iespéja pienemt citu
piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto.

[4.11.3.3] 2014.gada 29.0ktobra grozijumi ProjektéSanas ligumd nav vértejami
ki tGdi, ar kuriem tiek izjaukts Projektésanas liguma ekonomiskais lidzsvars par
labu projektétgjam.

Izv&rt§jot minGtos argumentus, komisija nekonstat&ja, ka tiem bitu batiska
nozime izmekla¥anas ietvaros. Civillikuma 2122.pants nosaka minimalas
prasibas, lai konstatétu, ka Ilgums ir noslégts. Savukart Publisko iepirkumu
likuma 67.'panta pirmaja da]d min&tais butisko iepirkuma liguma grozijumu
jedziens netick aprobeZots tikai ar darfjuma butiskajam sastavdalam (3aja
gadTjuma min&tas tiesibas nekolidg, bet ir savstarpéji papildinogas). Ir japem véra,
ka, ja tick mainitas darfjuma biitiskas sastdvdala, tad ligums ka tads zaudé speku,
jo nepastav vairs ieprick3€jas saistibas pamats un faktiski tiek nodibinata jauna
saistiba. Turklat komisijal aril nav skaidra minétd argumenta bitiba, jo nav
noradits uz to, ka Projektésanas liguma grozijumu Nr.3 ietvaros mainitos liguma
buitiskas sastivdalas.

Publisko iepirkumu likuma 67.'panta tre$as dalas 1.punkts paredz, ka
iepirkuma liguma grozijumi ir btiski, ja grozitie iepirkuma ITguma noteikumi, ja
tie bitu bijusi paredzéti iepirkuma procediras dokumentos, pielautu atskirigu
piedavajumu iesniegianu vai citu kandidatu un pretendentu dalibu vai izveli
jepirkuma procedird. Minétds norma ir javerts kopsakard ar vienlidzigas
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atticksmes principu, kas nozime to, ka nav pielaujama tddu nosacTjumu grozi$ana,
kuri skaidri un neparprotami ir defingti iepirkuma dokumentgcija, Tai pat laika
nav bitiska nozime minétajam apstdklim, jo iepriek§ (ierosinot disciplindrlietu)
netika konstatéts, ka Projekt€Sanas liguma grozijumu Nr.3 ietvaros ir groziti tadi
nosacTjumi, kas mainftu iesp&jamo pretendentu loku.

Publisko iepirkumu likuma 67.'panta tre¥aja dala ir uzskaititi gadijumi, kad
grozijumi iepirkuma Iiguma ir uzskatimi par bitiskiem. Mingtd punkta
formul&jums nordda uz to, ka nav jdkonstaté visi Publisko iepirkumu likuma
67.'panta tresaja daja mingtie gadijumi, bet pictick konstatt vienu no tiem, lai
grozijumus atzTtu par biitiskiem.

Komisija piekrit, ka atbilsto&i Iepirkumu uzraudzibas bircja skaidrojumam,
»par ekonomiska lidzsvara mainu liecina ne tikai ligumcenas palielindSands
(ianorada, ka cena ir publiska iepirkuma liguma bitiska sastavdala), bet gan
jebkadi apstakli, kas padara liguma izpildi piegadatajam izdevigaku.”® Talu
[..Ange nav citgjusi visu [epirkumu uzraudzibas biroja skaidrojumu, t.i., ta paredz,
ka: ,, Par ekonomiskd lidzsvara mainu liecina ne tikai ligumcenas palielinasanas
(janorada, ka cena ir publiska iepirkuma liguma bitiska sastavdala), bet gan
Jebkadi apstakli, kas padara liguma izpildi piegadatajam izdevigdku, piemeram,
atviegloti izpildes nosactjumi, mazdkas sankcijas par lespéjamiem liguma
parkapumiem, samaksas nosacijumu izmainas, pieméram, paredzot avansa
maksajumu, kas sakotnéji nebija paredzéts, vai palielinot ta apjomu, un citi
apstakji.”.

Lidz ar to apmaksas nosacijumu izmaina ir uzskatama par bitisku iepirkuma
[iguma grozijumu. Projekté8anas liguma grozijumu Nr.3 ir vértgjami ka tadi, kas
atvieglo noteikumus, kadi ir paredz&ti projektétajam ITguma izpildei, jo:

a) tie paredz Komanditsabiedribai labvéligaku maksasanas kirtibu, kas vairs
nav piesaistita veikto biivdarbu apjomam (t.i., 2/3 no autoratlidzibai
paredzétds summas tiek izmaksatas pirms ir pabeigtas 2/3 no
blivdarbiem);

b)tie nepamatoti palielina projektéSanas izmaksas un samazina
autoruzraudzibas izmaksas (no autoruzraudzibai paredz€tas summas tiek
maksats par projektg$anas darbiem).

[4.11.4] 2014.gada 29.0ktobra grozijumiem Projektésanas ligumd nav ietekme uz
liguma izpildi kopuma un ki tadi tie ari tika novértéti izstraddjot un parakstot
grozijumus. Grozot Projektésanas ligumu, nebija indikdcijas vai jebkada pamata
uzskatit, ka Projektésanas ligums netiks izpildits pilnd apjoma un tiks pdrtraukts,
neveicot autoruzraudzibu precizétaja, autoruzraudzibas pland noteiktaja apjoma.
Vienlaikus, neveicot atbilsto§us grozijumus ProjektéSanas liguma, pastavéja risks

5 Jepirkumu uzraudzibas birojs. Skaidrojums par publiska fepirkuma liguma un visparigas vienoJands

groziianu
(Publisko iepirkumu likuma 67.1 pants). Apstiprinats 03.08.2012.
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neizpildit saistoids Izstades organizatoru prasibas un apdraudét paviljona
projektésanu un bivniecibu.

Komisija nepiekrit min&tajam argumentam, jo, izstradajot grozijumus, bija
japem vErd Projekt€$anas liguma un Publisko iepirkumu likoma 67.'panta
nosacfjumi. Min&taja gadijuma tika izjaukts Projekté3anas liguma esodais
ekonomiskais Iidzsvars par labu Komanditsabiedribai. Komisija uzskata par
nepiejaujamu vertét grozijumu ietekmi tikai no liguma veiksmigas izpildes
aspekta, jo veicamie grozijumi ietekmé arl attiecibas Iiguma neveiksmigas
izpildes gadijumos (piemeram, nebija tiesiska pamata nevertet minéto grozijumu
ietekmi uz Projekt&3anas liguma 7.3.punktu).

Turklat nav pamata apgalvojumam, ka, neveicot atbilstoSos grozijumus, bitu
apdraudéta paviljona projektéfana un bivnieciba, jo projektéSana faktiski tika
pabeigta 08.09.2014., kad tika sagemts tehniska proj ekta 2.versijas apstiprindjums
no Izstides rikotdjiem, savukart blvniecibu nevargja letekmé&t, jo
Komanditsabiedriba nebija paviljona blivnieks.

[4.12] Projekt8Sanas liguma 29.10.2014. grozijumus un Projektgésanas liguma
7.pielikumu ir viz&jusi R.Stafeckis, I Beindre, L.ArSauska, L.Ange un parakstijis
M.Lazdovskis. Komisija ir konstatgjusi, ka viza nav prasita no ministrijas
atbildigas amatpersonas M.Lidumnieces, kas atbilstodi amata aprakstam (amata
apraksts Nr.234-3-77-2014; 18.07.2014) ir atbildiga gan par publisko iepirkumu
organiz&$anu un kontroli, gan par ligumu projektu, ITdz ar to arT ligumu grozijumu,
saskago$anu un vizéanu. Saskana ar L.Anges amata apraksta (2012.gada 2.jiilija
amata apraksts Nr.234-3-89-2012) noteikto, L.Ange ir atbildiga par kvalitatTvu
juridisku konsultaciju sniegSanu ministrijas darbiniekiem, turklat, izvert&jot
15.10.2014. Komanditsabiedribas un ministrijas parstavju sédes protokolu, tika
konstatéts, ka tie§i L.Ange veica Projekt&$anas [iguma grozijumu sagatavoSanu
un tiesiskuma izverte¥anu. Tadgjadi, ievérojot, ka konstatétds neatbilstibas
acimredzami ir vértjamas ka juridiska rakstura k]ddas un ka L.Ange no
noraditajam personam ir vieniga ar augstako izglitibu tiesibu zinibas, ir secinams,
ka par $o parkapumu ir atbildiga gan L.Ange, kurai bija pienakums parliecinaties
gan par Projekté¥anas liguma 7.pielikuma, gan par Projekt&3anas liguma
grozijumu atbilstibu augstakmingtajam Publisko iepitkumu likuma normam, gan
ari M.Lazdovskis, kur¥, neprasot ministrijas kompetentas amatpersonas -
M.Lidumnieces vizu (papildus tiesiskuma parbaudi par liguma grozijumy
atbilstibu), ir uzpémies atbildibu par M.Lidumnieces piendkumu izpildi. Bet
vienlaikus ir japem v@rd, ka L.Anges viza tika prasTta un L.Ange ka kvalificéts
jurists tomé&r spéj un bija jaspgj $ada rakstura jautdjumus izskatit.

[4.13] Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirma daja nosaka, ka tieSas
parvaldes iestades vadTtajs organizg icstides funkcijas pildiSanu un atbild par to,
vada iestddes administrativo darbu, nodro3inot ta nepartrauktibu, lietderibu un
tiesiskumu. Saskapd ar ministrijas nolikuma 11.2.punktu valsts sekretars vada
ministrijas administrativo darbu un nodro§ina ministrijas funkciju izpildi.
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Savukart nolikuma 18.punkts paredz, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas
darba tiesiskuma nodrodinaSanu. Lidz ar to, iev@rojot arT Valsts civildienesta
likumna 16.pantu, secinams, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas darbibas
ticsiskumu.

[4.14] M.Lazdovskis, sniedzot paskaidrojumus, ir noradijis, ka ir pajavies uz
padoto vizam. Nemot vera, ka ar M.Lazdovski jau pirms disciplinarlietas
ierosinaSanas ir izbeigtas civildienesta attiecibas, nav iesp&jams pilnvertigi
izvertet M.Lazdovska atbildibu par $o parkapumu.,

[4.15] Ieverojot 31 atzinuma 4.12.punkta min&to atbildibas izvert&jumu un ieprieks
nordditos apsverumus, ir secinams, ka L.Ange, viz&jot Projekt€sanas liguma
7.pielikumu un sagatavojot un vizg&jot Producéianas liguma grozijumus Nr.3, nav
nodro§indjusi:
[4.15.1] ProjektcSanas liguma 7.pielikuma atbilstibu Projckt&8anas liguma
4.11.punktam (papildus neievérojot Projektgsanas liguma 1.2.,3.1.6,, 3.1.7.,
3.1.11., 3.1.16., 4.3. punktu, 6.pielikuma 6.3.punktu, Ministru kabineta
noteikumu Nr.500 ,,Visparigie blivnoteikumi” 2.1.punktu);

[4.15.2] ProjektéSanas [Tguma grozijumu Nr.3 atbilstibu Publisko iepirkumu
likuma 67.'panta tre$as dajas 2,punktam,

tadejadi ar netieSu nodomu izdarot Valsts civildienesta ier&dnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja da]d noradito disciplinarparkidpumu
(amata pienakumu nolaidiga un nekvalitativa pildiSana), ka rezultata valsts
interes€m nodarits biitisks mantisks zaud&jums (57 likuma 15.panta pirmés dalas
izpratng).

[4.16] Netiefu nodomu L.Anges riciba pierada apstaklis, ka L.Ange apzinajas
augstakminetos parkdpumus un to sekas (ko pierdda 15.10.2014.
Komanditsabiedribas un Ministrijas parstavju sédes audioieraksts, no kura
komisija Ir secinajusi, ka L.Ange ir apzinajusies $adu darbibu prettiesiskumu (ir
noradijusi, ka $adi grozijumi neatbilst nedz ProjektgSanas ligumam, nedz spcka
esodajiem normativajiem aktiem) un ir noradijusi uz to prettiesiskumu (s&des laika
inform&jusi par to KomandTtsabiedribas un Ministrijas parstavjus), bet tik un ta ir
sagatavojusi attiecigos grozijumus un vizgjusi tos bez piebildes) un apziniti ir
pielavusi no sada parkapuma izrietosu seku (Projektésanas [igumam neatbilstosu
maksgjumu veikSana) iestasanos.

[4.17] Savukart, vert&jot izdaritd disciplinarparkapuma smagumu un ti
izdari8anas rezultata raditas sekas, komisija secina, ka minéta parkapuma rezultata
valstij tika raditi zaud€jumi vairak neka piecu minimalo méne¥a darba algu
apméra. lzvértgjot zaud&jumu apméru, komisija ir npémust veéra to, ka
Projekté8anas liguma 7.pielikuma un grozjjumu Nr.3 parakstiSsanas un izpildes
rezultatda Komanditsabiedribai prettiesiski tika parskaititi 24 097,58 EUR (no
30 828.89 EUR, kas ir starpiba starp ProjektéSanas liguma paredzeto un
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ProjektgSanas liguma grozijumu Nr.3 paredz&to projektgSanas summu, atgemot
summu, kas piendcds Komanditsabiedribai par autoruzraudzibu pamatu
biavniecibas procesa saskana ar ProjektéSanas liguma 4.11.punktu, t.i., 6 731.31
EUR).

[4.18] Ievérojot mingtos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta ierédgu disciplinaratbildibas likuma [3. un 14.panta
pirmaja dala minétajiem atbildibu mikstinofajiem un atbildibu pastiprino$ajiem
apstakliem, L.Angei ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
atbrivo§ana no amata.
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5. Projektésanas liguma izpilde un uzraudziba.

5.1.Biivniecibas iepirkuma dokumentacijas izstrades uzraudziba,

[5.1.1] Saskand ar Projektéianas liguma 8.pielikumu ProjekteSanas liguma
minétas konsulticijas Komanditsabiedribai bija jasniedz no 2014.gada 6 jinija
[idz 11.septembrim. Attiecigi tika paredzéts, ka iepirkums tiek veikts no 17.jolija
Iidz 11.septembrim (paredzot iepirkumam 56 dienas).

[5.1.2] Saskand ar ProjektZanas liguma 3.1.13. un 3.1.14.punktu konsultaciju
sniegsanas priek3noteikums bija ministrijas pazigojums un saskapots darba
uzdevums.,

[5.1.3] Projektedanas liguma 8.pielikums, kurd tika atrunéts sniedzamo

konsultaciju apjoms, tika saskanots un parakstits 2014.gada 11.julija.

[5.1.4] 2014.gada 4.septembrT ministrijas un Komanditsabiedribas parstavji
vienojas, ka 1idz 2014.gada 11.septembrim, tatad atbilstodi jau nostiprinatajam
laika grafikam, ir jaiesniedz bivniecibas pakalpojuma iepirkuma dokumentacijas
otrais posms — pieddvajumu iesnieg¥anas nolikums, t.i., minétaja termind ir jabtit
iesniegtai pilnai iepirkuma procediiras dokumentacijai (2014.gada 4.septembra
Komanditsabiedribas un ministrijas parstavju sédes protokola Nr. 9 5.punkts).

[5.1.5] 2014.gada 11.septembrT Komanditsabiedriba icsniedza iepirkuma
dokumentaciju, taéu, pemot vérd iesniegtas dokumentacijas zemo kvalitati un
neatbilstibu ministrijas noteiktajdm prasibam, ar 2014.gada 16.septembri
parakstito piegem3anas ~ nodo3anas aktu konsultdciju pakalpojuma izpilde tika
pienemta tikai dalgji, t.i., tika piepemts tikai kandidatu atlases nolikums (skat.
2014.gada 16.septembra Piepem3anas- nodoSanas akta 1.punktu).

[5.1.6] Paviljona biivniecibas iepirkums Nr.EM 2014/75 uzsakts 2014.gada
19.septembrT. Iepirkuma dokumentacijas (piedavajumu iesnieg¥anas nolikums)
izstradi Komanditsabiedriba turpinaja 1idz 2014.gada 4.novembrim,

[5.1.7.] Saskapd ar iepirkuma dokumentaciju ,, Minimdlais prasibu limenis
variantiem un specifiskas prasibas variantu noradifanai piedavidjuma. Prasibas
Sarunu piedavajumam. Tehniskd specifikacija un Finansu piedavajums.
Pieddavajumu vértéSanas kritériji un to ipatsvars” pretendentam bija pienakums
iesniegt tikai tehniskd projekta izstrddes un saskagoSanas laika grafiku.
Dokumentacija tie$i bija paredzéts, ka ,tehniska projekta realizdcijas
autoruzraudziba un konsultacijas tehniska projekta izstrades un saskapoSanas
laikd nav jaiekjauj”. Konsultaciju izpildes termipa paredz&Sana piedavajumu
iesnieg¥anas laika nebija iespgjama, jo konsultaciju vajadzibu un sniegfanas laiku
noteica ministrija. To apstiprina arl Projekt€8anas liguma 3.1.13.punkts, kas
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paredzija, ka Komanditsabiedribai ir piendkums sniegt konsultacijas pec
ministrijas pieprasfjuma. Augstakmin&tais norada uz to, ka Komanditsabiedriba,
lai arf bija uzpémusies pienakumu sniegt konsultdcijas (tai skaitd sagatavot
iepirkuma dokumenticiju), tomér nav uzskatdma par atbildigu par savlaicigu
biivdarbu iepirkuma organize§anu. Atbildiga par savlaicigu buvniecibas
iepirkuma organizé$anu bija ministrija.

[5.1.8] Nemot veérd § atzinuma 5.1.1.- 5.1.7.punkta minéto, komisija secina, ka
tiesiskais pamats Projekt8%anas ITguma paredz&to konsultaciju sniegianai saskaga
ar Projektganas liguma 3.1.13. un 3.1.14.punktu bija ministrijas pazinojums un
saskanots darba uzdevums. Nemot v3ra to, ka Projekt&3anas liguma 8.pielikums
veikt iepirkuma dokumentacijas sagatavo$anu tika dots tikai 2014.gada 11 julija.
Veicot ProjektéSanas liguma 8.pielikuma saskapoSanu un parakstiSany,
Projektg3anas liguma 5.pielikuma minétais izpildes termip3 netika mainits, lidz ar
to iepirkuma dokumenticija bija jaiesniedz lidz 2014.gada 1l.septembrim.
Nesp&jot Projektéianas liguma izpildes laika nodro8inat blivniecibas iepirkuma
dokumenticijas savlaicigu sagatavoSanu, ministrijas biivniecibas iepirkumu
uzsaka ar lielu nokavéSanos, nosakot neadeckviti Tsus terminus $ada veida un
apjoma iepitkuma pieteikumu un piedavajumu iesnieg3anai. Turklat pemot vers,
ka jau 2014.gada 24 julija Iepirkumu uzraudzibas birojs noradija, ka optimalaka
iepirkuma procedira ir padtrinats slégts konkurss, $adas procediras pieméroSana
vél péc gandriz diviem ménediem noradija uz biitisku riskiem tds piemerosan,

Komisija nekonstatgja apstakjus, kas biitu liegusi ministrijai savlaicigi
uzsakt iepirkumu. T2 pieméram, vargja tikt organizéts slégts konkurss (nesaisinot
terminus), nodro¥inot kandidatu atlasi [idz tchniskd projekta galigas versijas
apstiprina$anai, un piedavdjumu iesniegSanas posmu organizgjot p&c tehniska
projekta galigas versijas apstiprinaSanas.

Nesp&jot projekteianas Iiguma izpildes laikd nodro$inat buivniecibas
iepirkuma dokumentacijas savlaicigu sagatavoSanu, ministrija blvniecibas
iepirkumu uzsdka ar lielu nokav&Sanos un, saisinot pieteikumu un piedavajumu
iesnieg$anas termigus (ITdz ar to ari biivdarbiem nepiecieSamo termipu), faktiski
safaurinija pretendentu loku, kuri tik Tsos terminos vartu iesniegt pieteikumus
un piedavajumus, Papildus komisija konstats, ka ProjekteSanas liguma
5.pielikums varéja tikt precizéts Iiguma izpildes gaita, tafu tas netika izdarits,

[5.1.9] Saskand ar Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturto daju iepirkuma
komisija nodrofina iepirkuma procediiras dokumentu izstrddaSanu, protokole
iepirkuma procesa gaitu un ir atbildiga par icpitkuma procediiras norisi. Lidz ar
to iepirkuma komisija ir atbildiga par iepirkuma dokumentacijas izstradaSanu.
Tepirkuma komisija blivniecibas icpirkuma veikSanai tiek izveidota tikai
2014.gada 11.septembrT ar ministrijas rikojumu Nr.170 “Par iepirkuma komisiju
saistiba ar Latvijas ekspozicijas starptautiskaja izstade “Expo Milano 2015”
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paviljona biivniecibu, apsaimniekosanu, demontdZu un biivuzraudzibu”,
pamatojoties uz LBeinares un V.Fcodorovas 20l4.gada 11.septembra
iesniegumu, Minétd situdcija nordda uz to, ka Iidz 2014.gada 11.septembrim
nebija noteiktas atbildigas amatpersonas iepirkuma dokumentdcijas izstradei
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturtajai dalai.

[5.1.10] Tzvértgjot lietd eso$os materialus, komistja secindja, ka, neskatoties uz to,
ka atbilsto3i Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturtajai dalai netika noteiktas
amatpersonas iepirkuma dokumenticijas izstradei, icpirkuma dokumentacijas
izstradi pasiitTja un izstrddes uzraudzibu veica R.Stafeckis, L.Ange, V.Feodorova
un I.Beinare.

[5.1.11] Savos paskaidrojumes amatpersonas (I.Beindre, L.Ange un
M.Lazdovskis) norada, ka konsultaciju snieg§anas termigi nebija javérts un netika
vertdti iepirkuma ietvaros (kam komisija pilniba piekrit). Tai pat laika
amatpersonas paskaidrojumos norada sekojoso.

. Ta ka projektésanas laika grafiks bija Sarunu procediras piedavajuma
sastavdala, ne Iepirkumu komisija, ne ari citas ministrijas amatpersonas nebija
tiesigas pieprasit veikt izmainas taja.”

»Sarunu  procediras iepivkuma dokumentdcija, gan projektéSanas ligums
paredzéja, ka uzvaréju§a Pretendenta iesniegtais Laika grafiks tiek pievienots
ligumam. Péc butibas tas atspogujoja Pretendenta apwem$anos veikt ar
projektéSanu  saistitos darbus noteiktda laika atbilsto§i vipa lesniegtajam
piedavajumam iepirkumd. lespéiams Seit ari javer§ uzmaniba uz fo, ka
pretendenta iesniegtais piedavajums tiek vértéts tads, kads tas tiek iesniegts un
véldkos iepirkuma posmos nav pielaujama iesniegt@ piedavajuma papildinaSana
vai grozifana. Minétais tie§i izriet no Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta
nostiprindta vienlidzigas wun taisnigas aftieksmes principa pret visiem
piegadatdjiem. ”.

[5.1.11.1] Komisija secina, ka minétais pamatojums nondk pretrund ar iepriek$
konstatéto, ka konsultaciju snieg§anas termin$ netika vertéts iepirkuma ietvaros.
[zvértgjot mingto situaciju, komisija konstatg, ka, saskand ar Publisko iepirkumu
likuma 67.'panta pirmo un otro dalu, sl&dzot iepirkuma ligumu, ir pielaujami
nebiitiski grozijumi un preciz€jumi iepirkuma liguma. Saskapa ar Publisko
iepirkumu likuma 67.'panta treSo dalu par bitiskiem grozijumiem ir uzskatami
tadi grozijumi vai precizéjumi, ja:
1) grozitie iepirkuma liguma vai visparigds vienoSanas
noteikumi, ja tie bitu bijusi paredzéti iepirkuma procediras
dokumentos, pielautu atskirigu piedavajumu iesniegSanu vai citu
kandidatu un pretendentu dalibu vai izvéli iepirkuma procedira;
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2) ekonomiskais lidzsvars (pieméram, risku sadalijums un tos
kompenséjoSie lidzekli), ko paredz iepirkuma ligums vai vispariga
vienofands, tiek mainits iepirkuma procedira izraudzita
pretendenta interesés;

3) iepirkuma liguma priek§metd ietver piegddes, pakalpojumus vai
bitvdarbus, ko neparedz sakotnéji nosiégtais iepirkuma ligums vai
vispariga vienoSanas,

4) iepirkuma procediird izraudzito pretendentu (ligumsiédzéeju
pusi) aizstdj ar citu plegadatdju.”.

Nemot vérd, ka konsultdciju sniegSanas laiks vispdr nebija janorada
piedavajuma, td grozi¥ana bija iespdjama gan pirms iepirkuma liguma
nosléganas, gan péc iepirkuma liguma noslggSanas. Turklat nav nozimes
apstaklim, ka Komanditsabiediiba savd piedavdjuma jau bija noradijusi $adu
terminu, jo tas tika izdarits pretgji iepirkuma dokumentacija paredzetajam, lidz ar
to neradija saistibas ministrijai.

[5.1.11.2] Komisija secina, ka ProjektéSanas liguma S5.pielikumd noteikta
konsulticiju termina noteikSanas iemesls nav un nevargja bt
Komanditsabiedribas icsniegtais piedavajums iepirkuma ietvaros. Ministrijai,
slédzot ProjektéSanas ligumu, bija ne tikai tiesibas, bet arT pienakums (ja
konsultaciju sniegdanai bija paredzéts cits periods) novérst pretrunu starp laika
grafiku un Projekt&$anas liguma 3.1.13.punktu,

[5.1.12] Ievérojot iepriek¥ nordditos apstaklus, komisija konstatgja, ka
Projektéanas liguma uzraudzibu faktiski veica R.Stafeckis, [.Beinare., L.Ange
un V.Feodorova (piedalljas ar Komanditsabiedribu organiz&tajas sandksmés,
sniedza noradijumus Komanditsabiedribai u.c.). Turklat komisija secina, ka tiesi
I.Beindre bija atbildiga par iepirkuma uzsdk3anu (ko apliecina I.Beinares un
V.Feodorovas iesniegums Nr.32-3-1889). Lidz ar to R.Stafeckis, I.Beinare.,
L.Ange un V.Feodorova ir atbildigi par nov@lotu bfivniecibas iepirkuma
uzsaksanu, ka rezultdtd bija japieméro saisinati pieteikumu un piedavajumu
iesnieg¥anas termini. No augstakmin@ta ir secinams, ka min&tas amatpersonas aiz
rupjas  neuzmanibas ir  izdarijulas  Valsts  civildienesta ier€dnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otrajd dala noradito disciplinarparkapumu
(amata piendkumu un uzdevumu nolaidiga un nekvalitativa pildiSana), ka
rezultitd valsts interesém nodarits butisks kait€jums (57 likuma 15.panta ceturtas
da]as izpratng), Nemot véra, ka ar R.Stafecki ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas
un V.Feodorovu ir izbeigtas civildienesta attiecibas, personas disciplindra
sodi$ana tiesiski nav iesp§jama, lidz ar to preciza subjektivas puses noskaidroSana
nav lietderiga.

[5.1.13.1] Rupju neuzmanibu I.Beinares riciba pierada sekojoSie apsverumi:
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a) organizéjot Izstadi tika pemta véra ari iepriek$&ja organizeSanas
pieredze (skat., pieméram, ministrijas 2011.gada 26.junija zigojumu).
Tadejadi novilcinot biivniecibas iepirkumu, I.Beindre apzinajas riskus,
kas var iestdties saisttba ar nesavlaicigu buvniecibas iepirkuma
uzsaksanuy;

b) komisija veicot izmekl&$anu nekonstatgja faktus, kas vargtu liecinat par
to, ka LBeindre biitu v&l§jusies vai apzindli pielavusi negativo seku
iestaSanos. Izvertéjot lietd eso¥os materialus un 1.Beinares sniegtos
paskaidrojumus, komisija secina, ka I.Beinare, lai arT neatzist savu
atbildibu, tom&r nav vél&usies nelabvéligu seku iestaSanos un ir
vél&jusies tas noverst (par ko liecina, pieméram, ar Komanditsabiedribu
rikoto sanaksmju saturs).

[5.1.13.2] Rupju neuzmanibu L. Anges riciba pierada sekojosie apsvérumi:

a) L.Angei bija zinams, ka nemainot Liguma 5.pielikuma paredzéto
konsultaciju snieg¥anas periodu, nav iesp&jama iepirkuma
procediiras organize$ana nesaisinot pieteikumu un piedavajumu
iesnieg§anas terminus (par ko liecina, piemgram, ar
Komanditsabiedribu rikoto san@ksmju saturs), t.i., nepiemerojot
Publisko iepirkumu likumé paredzétos iznémumus;

b} komisija veicot izmekl&Sanu konstatéja faktus, kas liecina par to,
ka L.Ange ir apzinati pielavusi $adu situdciju, talu ir palavusics,
ka negativas sekas neiestasies (par ko liecina, pieméram, ar
Komanditsabiedribu rikoto sandksmju saturs, kurd L.Ange
piedava arf citus risindjumus jepirkuma procediras veik3anai).

[5.1.13.3] Vértjot izdarita disciplinarparkapuma smagumu un td izdariSanas
rezultata raditis sekas, ir jainem véra apstdklis, ka tiesi d&| novelotas un
nesavlaicigas (ncieklaujoties ar MK 2012.gada 26.jinija protokoll@mumu (Nr.36,
37.§) laika grafiki minétajos terminos) ricibas Izstddes organizé3ana bija
japartrauc. Lidz ar to $ada I.Beindres un L.Anges riciba, nenodroSinot vinam
uzticdta uzdevuma kvalitativu izpildi, ir radijusi juridiska rakstura sekas, ka nav
iesp&jams turpmak uzticéties [.Beindrei un L.Angei k& amatpersonam svarigu
valsts parvaldes uzdevumu izpildes procesd. Proti, savlaicigi neuzsakot
biivniecibas iepirkumu un atstdjot iesp&u izmantot iepirkuma proceduras ar
saisinatajiem pieteikumu un piedavajumu iesniegdanas terminiem, I.Beindre un
L.Ange ir pielavusi biitisku kaitgjumu Latvijas valsts interesém, t.i., nesavlaicigi
uzsakto un neatbilstodi veikto aktivita¥u d&] p&c ministrija ierosindjuma Ministru
kabinets pienéma 1mumu® partraukt gatavoSanos dalibai starptautiskaja izstade
~Expo Milano 20157, kas ir radijusi negativu publicitati par Latviju ne tikai
Latvijd, bet art arvalstis.
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Vertsjot zaudgjumu apméru, komisija konstatg, ka augstakmingtais
parkdpums nerada tiedi finansialu ietekmi. Lidz ar to nav iesp&jams preclizi
aprékinat disciplinarparkapuma rezultata radito mantisko zaudejumu apmeru.

IevErojot min&tos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta iergdnu disciplinaratbildibas likuma 13. un l4.panta
pirmaja dald mingtajiem atbildibu mikstinoSajiem un atbildibu pastiprinoSajiem
apstakliem, LBeinarei un L.Angei ir pietieckams pamats piemérot
disciplinarsodu - mégneSalgas samazinasana 20% apmera wuz seSiem
méneSiem.

[5.1.14] Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirma daja nosaka, ka tie3as
parvaldes iestades vadiidjs organizg iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to,
vada iestades administrativo darbu, nodroSinot ta nepartrauktibu, lietderbu un
tiesiskumu”. Saskagd ar ministrijas nolikuma 11.2.punktu valsts sekretars vada
ministrijas administrativo darbu un nodroina ministrijas funkciju izpildi.
Savukart nolikuma 18 punkts paredz, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas
darba tiesiskuma nodro$inafanu. Lidz ar to, ievérojot arl Valsts civildienesta
likuma 16.pantu, secinams, ka valsts sekretars ir atbildigs par ministrijas darbibas
tiesiskumu.

[5.1.15] Dienesta parbaudes intervija M.Lazdovkis noradija, ka palavies uz
ministrijas darbiniekiem, t.i., ka tie veic efektivu liguma izpildes uzraudzibu.
Vértgjot $3du pajauSanos uz ministrijas atbildigo amatpersonu kompetenci,
konkrétaja lietd tomér ir pamats uzskatit, ka $ada pajauSanas nav bijusi tiesiska
(attaisnojama) un tadé] M.Lazdovska riciba ir vert€jama ka prettiesiska. Pajauties
uz atbildigo amatpersonu kompetenci ministrijas administrativa darba vaditajam
ir tiesbas tikai tad, ja ministrija ir izveidota efektiva iek$&ja kontroles sistema
(konkrétaja gadijuma — liguma izpildes kontroles sistéma) un ja nav iesp&jams
konstatst pazimes, kas apliecina izveidotas iek3gjas kontroles sistemas
nedarbodanos vai neefektivu darbibu. Konkrétaja gadijuma liguma izpildes
kontroles sistéma bija balstita tikai uz R.Stafecki ka primaro liguma izpildes
kontroles limeni un R.Stafecka tie¥o vaditdju L. Beinari, kuras pienkums savukart
ir kontrolat R.Stafecka darbibas atbilstibu, ka sekunddro kontroles limeni, ka art
uz palauSanos, ka liguma izpildes problému gadijum@ viens no Siem kontroles
Iimeniem par to zigos ministrijas vadibai.

[5.1.16] Lai gan konkrétaja lietd atbilsto§i M.Lazdovska dienesta parbaudes
intervija noraditajam nekada informacija par Iiguma izpildes problémam nebija
sapemta, tom& M.Lazdovskim ka atbildigai ministrijas amatpersonai, kas
atbildiga par iek$gjo kontroles sistému darbibas nodrodinasanu un to pastavigu
uzraudzibu un uzlabodanu (Valsts parvaldes ickartas likuma 17.panta otrds dalas
6.punkis), bija faktiskas iespgjas konstatét, ka konkrétajos gadijumos ministrija
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izveidotd liguma izpildes kontroles sistdma vispar nestradd vai strada oti
nekvalitativi.

[5.1.17) Atbilsto$i Ministru kabineta 26.06.2012. apstiprinatajam laika grafikam
iepirkuma veikiana par paviljona blvniecibu, iekartofanu, ekspluataciju bija
veicama no 2013.gada novembra Iidz 2014.gada aprilim. Savukart projekt&3anas
liguma 5.pielikuma ir iestradati $adi uzdevumu izpildes laika grafiki: projekta
izstrade un saskanoSana no 2014.gada janvara lidz 2014.gada septembrim un
iepirkuma veiksana par paviljona biivniecibu, iekartofanu, ekspluataciju — no
2014.gada 17julija lidz 2014.gada 1l.septembrim, apzinati jau ieprieks
neparedzot parsiidzibas iespgju.

Tevérojot, ka Projektgianas liguma ir ietvertas ne tikai biitiskas neatbilstibas
apstiprinatajam laika grafikam, bet ar noteikti tadi uzdevumu izpildes termini,
kuros objektivi nav iespgjams laikus veikt visas nepiecieSamas darbibas (kaut vai
tadg], ka, pirmkart, nepamatoti nav paredzétas iepirkumu rezultdtu parstdzibas
iespgjas vai kadas citas prognozgjamas problémas $ada méroga un rakstura liguma
noslegiand, zinot, ka biivniecibas iepirkumam planota iepirkuma summa ir 1 346
302 BUR; otrkdrt, ProjektéSanas Iiguma ietvaros izstradajama tehniska projekta
2.versijas, kas ir daja no biivniecibas iepirkuma tehniskas specifikacijas,
saskano$ana sakrit ar biivniecibas iepirkuma nosléguma datumu - 2014.gada
11.septembris, kas tadgjadi liedz péc batibas izsludingt blivniecibas iepirkumu),
lai noorganizétu kvalitativu biivniccibas iepirkumu un izveidotu Latvijas
ekspoziciju.

Turklat M.Lazdovskis bija tas, kur$ tikai 2014.gada 11.septembri izdeva
rikojumu Nr.170 par iepirkuma komisijas izveidoSanu biivniecibas iepirkumam,
bet arT bija tas, kur§ organizja tik3anos ar lepirkumu uzraudzibas biroja
parstavjiem.

[5.1.18] Ievérojot augstikmingtos apstdklus un apsverumus, pirmgkietami
(acimredzami) bija secinams, ka $ada rakstura liguma izpildes kontrole ir
janodrosina ar Tpa$u riipibu. Proti, ja liguma, kurS jau ta ir noslegts batiski
neieverojot ieprieks apstiprinato laika grafiku, bet taja arT tiek paredz&ta butisku
uzdevumu izpilde optimali neiespgjamos termigos, tad 3ada liguma izpildes
kontrolei ir jabiit pietickami skrupulozai, tad&adi cenSoties pat pie liguma
ietvertiem noteikumiem nodro§inat valsts intereSu ievéroSanu un liguma ietverta
mérka sasnieg8anu.

Pie $adiem apstik|iem M.Lazdovskis nebija tiesigs vienkarSoti, palaujoties
uz liguma izpildes kontroles sistémas pa$saprotami efektivu darbibu. Turklat,
pemot vErd ¥ atzinuma 5.1.9.punktd konstatétos apstakjus un piejautos
parkapumus, nolikd nodroinat ministrijas darbibas tiesiskumu liguma izpildes
gaitd nebija pielaujams, ka Projekté8anas liguma izpildes kontroli nodrogina tikai
ministrijas ierastd iek3&ja kontroles sistéma.
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Teverojot, ka par ministrijas darbibas tiesiskuma nodrofinasanu un efektivu
iek3gjas kontroles sistému izveidoSanu atbilsto$i Valsts parvaldes iekartas likuma
17.panta pirmajai dalai un otrds dalas 6.punktam atbild ministrijas valsts sekretérs,
tad par %o parkapumu, nepamatoti neizveidojot liguma izpildes kontroles
nodrofina$anai un ari ar to cElopsakarigam turpmak veiktajam darbibam efektivu
jek¥gjas kontroles sistému, atbild M.Lazdovskis.

Nemot vérd, ka ar M.Lazdovski ir izbeigtas civildienesta attiecibas,
personas disciplinara sodi$ana tiesiski nav iesp&jama.
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5.2.ProjektéSanas liguma ietvaros veikto pakalpojumu uzraudziba.

[5.2.1] ProjektSanas liguma izpildes laikd komisija konstat€ja, ka netika
nodrogindts, lai Projektésanas Ifguma noteiktie termini tehniska projekta izstradei
un saskano3anai tiktu stingri ieveroti no Komanditsabiedribas puses. IzvErtgjot
amatpersonu  sniegtos paskaidrojumus un izvért§jot komisijai nodoto
dokumentaciju, komisija konstatg, ka nav ievérots tehniska projekta 1.versijas
saskapoianas termip¥ ar Izstides rikotajiem un tehniskd projekta 2.versijas
izstrades terming, tai pat laika komisija konstatg, ka tehniska projekta 2.versijas
saskanosana ar Izstades rikotdjiem ir notikusi ieverojot terminu, lidz ar to, lai arT
tehniska projekta starpposmu termini nav ieveroti, tomer kopgjais termigs tika
ieverots, Iidz ar to parkdpums nav radijis sekas.

[5.2.2] Izvértsjot iegiitos datus komisija konstatgja, ka blivniecibai paredzetais
finansgjums Izstades budZeta ietvaros bija 1 371900.00 EUR. Sakotngja
K omanditsabiedribas tehniska projekta 2.versija noradita ligumcena bez PVN bija
1 965 649.86 EUR. Saskapi ar SIA ,,Cilnis” 2014.gada 12.augusta atzinumu
Komanditsabiedribas iesniegtai izmaksu aprékins neatbilda normativo aktu un
tehnisko noteikumu prasibam. Atzinuma tika noraditas ts izmaksu sadalas, kuras
nav ieklautas izmaksu aprékind. Ar 2014.gada 20.augusta vestuli
Komanditsabiedriba laboja SIA ,Cilnis” 2014.gada 12.augusta atzinuma
noraditas kliidas, ka rezultata kopgjas bvniecibas izmaksas bez PVN bija EUR
2 370 411.21. Ja no min&tds summas atpem pamatu izbilives izmaksas, tad kopg€jas
biivniecibas izmaksas saskand ar Komanditsabiedribas iesniegto tami veidoja
EUR 2 197 889.34. Lidz ar to pemot vérd SIA ,,Cilnis” noradito kjadu +/- 20%,
minimala lfgumcena var§ja biit EUR 1758 311.48, t.i., par EUR 386 411.48
lielaka neka pieejamais finansgjums. Kas nozime, ka ari rezerve EUR 273 191.00
apmeéra nevarétu nosegt min€to summul,

Komisija nekonstatg, ka péc labotas tehniska projekta 2.versijas sagem3anas blitu
piesaistits SIA ,Cilnis” vai kads cits cksperts tamés noradito izmaksu
izvertedanai. Komisija arT nekonstats, ka pec labotas tehniska projekta 2.versijas
sanem3anas, neskatoties uz to, ka taja noraditd summa bija lielaka ki EUR 1
371 900.00, Komanditsabiedribai biitu uzdots veikt jebkada veida izmainas
tehniskaja projektd, lai tas atbilstu budZeta iesp&am. Par ProjekteSanas liguma
izpildi atbildigds amatpersonas nav ProjektéSanas liguma izpildes laika
nodrodindjudas, ka Komanditsabiedribas izstradatais tehniskais projekts atbilst
ministrijas riciba esoSajiem valsts finan$u lidzekjiem, lai gan tieSi 5 merka
sasniegianai Projektg$anas liguma 2.2. un 2.3.punkta bija paredzeti konkreti §T
uzdevuma kvalitativas izpildes meh@nismi. Lidz ar to atbildigas amatpersonas nav
nodrofindjuSas ministrijas intereSu aizsardzibu. Sis parkapums ir vért&jams ka
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viens no galvenajiem apstakliem, kas turpmaka procesa sekmgja biivniecibas un
citu izmaksu saddrdzinajumu.

Ievérojot, ka par ProjektéSanas Ijguma izpildes kontroli bija atbildigs
R.Stafeckis un vipa tic§a vaditdja 1. Beinare, tad par nordditajiem parkapumiem
saistiba ar neefekiivu ProjektéSanas liguma izpildes kontroli ir atbildigs
R.Stafeckis un 1.Beindre (skat 3T atzinuma 1.8.-1.10.punktus), kuras pienakums
bija konstatét ne tikai biitiskos ProjektgSanas [iguma neizpildes gadTjumus, bet ar?
R.Stafecka bezdarbibu Komanditsabiedribas izpildes kontroles mehanismu
pielietofana.

Nemot vera, ka ar R. Stafecki darba attiecibas ir izbeigtas, personas
disciplindra sodiSana tiesiski nav iesp&jama.

Nemot v&rd augstik mindto, komisija konstaté, ka [.Beinire nav veikusi
R.Stafecka darbibu uzraudzibu, lai gan ¥ada uzraudziba I.Beindrei bija
janodrofina. Turklat ir jagem véra, ka I.Beinare bija tie&i t3 amatpersona, kura
ierosindja blivniecibas iepirkumu (2014.gada 12.septembra iesniegums). Tadé€jadi
ir secindms, ka ar savu bezdarbibu I.Beindre nav nodrofindjusi ProjektéSanas
ligumam atbilstofa tehniskd projekta sapem¥anu (Iidz ar to ari, ka
Komanditsabiedribas tehniskais projekts atbilstu ministrijas riciba eso3ajiem
valsts finandu Iidzekliem) ka arT ierosinot biivniecibas iepirkumu ir parkapusi
Publisko iepirkumu likuma 9.panta piektds dalu un Likuma par budZetu un
finandu vadibu 24.panta tre§as dalu (skat. 37 atzinuma 6.1.1.-6.1.5.punktu) .

[5.2.3] Ievérojot iepriekd noraditos apsv€rumus, ir secindms, ka I.Beinare,
neveicot R.Stafecka uzraudzibu un nenodro$inot, ka Komanditsabiedribas
tehniskais projekts atbilstu ministrijas riciba eso$ajiem valsts finandu lidzek]iem
un ierosinot iepirkumu, kas parsniedz ministrijas finansu iespgjas, ir parkapusi
amata apraksta (amata apraksts 234.2-3-59-2010; 2010.gada 16.augusts)
14.punktu, Valsts civildienesta likuma 15.panta 3.punktu (kurs nosaka, ka ierédna
pamatpienakumos ir ieverot tiesibu normas un atbildét par savu darbibu
normativajos aktos noteiktaja kartiba) un Publiskas personas finan3u Iidzek]u un
mantas iz3kerda$anas noveérdanas likuma 2.panta pirmo daju un 24.panta treSo
da]u, Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto dalu, tadgjadi ar nodomu izdarot
Valsts civildienesta iergdnu disciplindratbildibas likuma 36.panta otraja dala
noradito disciplinarparkapumu (konkr&ta uzdevuma nolaidiga pildiSana), ka
rezultita valsts interesém nodarfts biitisks kaitejums (37 likuma 15.panta pirmas
un ceturtds dalas izpratng), proti, parkdpuma rezultdtd radits tads kait€jums
svarigam valsts interesém un nodarits zaud&jums, kas parsniedz piecas minimalas
ménesa darba algas.
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To, ka I.Beinares riciba bija veikta ar nodomu, pierada apstaklis, ka Latvijas
ekspozicijas izstade buvniecibas iepirkums tika izsludinats, pamatojoties uz
[.Beinares 2014.gada 12.septembra iesniegumu Nr,32-3-1889, kura tiek noradits,
ka kopgja paredzama iepirkuma ligumcena ir
1 371 900.00 EUR (bez PVN), lai gan [.Beinére zindja, ka kop&jas izmaksas
parsniedz min&to summu. §.Beinare nav ierosindjusi, ka arT nav devusi uzdevumu
R.Stafeckim nodrodindt ProjektESanas liguma 2.3.punkta noteiktds kartibas
ievE€rosanu.

Savukart, vértéjot izdartd disciplinarparkapuma smagumu un t{a
izdari¥anas rezultitd raditds sekas, ir jagem véra apstaklis, ka ministrijas
finanséjumam neatbilstodu piedavajumu sapemsana bija viens no apstakliem,
kadg] Izstades organizelana bija japartrauc. Turklat, izsludinot iepirkumu, kura
paredzama ligumcena parsniedza pieejamos finandu resursus, tika nelietderTgi
izterets laiks, kas noveda pie t3, ka atkértota iepirkuma procediiras izsludinaSana
vairs nebija faktiski iesp&jama (minétaja gadfjumd vienigais atbilsto3ais
risindjums bija uzdot Komanditsabiedribai parstradat tehnisko projektu, lai tas
icklautos pieejamaja finans&juma, ka arT par to informé&t ministrijas vadibu). Lidz
ar to $ada I.Becinares riciba, nenodro3inot vipai uzticéta uzdevuma kvalitativu
izpildi, ir radfjusi juridiska rakstura sekas, ka nav iesp&ams turpmak uzticgties
I.Beinarei kda amatpersonai svarigu valsts parvaldes uzdevumu izpildes procesa.
Proti, savlaicigi nodroSinot tehniska projekta labojumus, vargja izvairities no
ministrijai pieejamajam finans§jumam neatbilstoSu piedavdjumu sapems3anas,
Iidz ar to I.Beindre ir pielavusi biitisku kaitéjumu Latvijas valsts interesém, t.i.,
nesavlaicigi uzsikto un neatbilstodi veikto aktivita$u dg&] p&c ministrija
ierosindjuma Ministru kabinets piengma l&émumu’ partraukt gatavoSanos daltbai
starptautiskaja izstadé ,,Expe Milano 20157, kas ir radijusi negativu publicitati par
Latviju ne tikai Latvija, bet ar7 arvalstTs.

Vertéjot zauddjumu apméru, komisija konstatd, ka augstakmingtais
parkapums rada ari tieSu finansialu ietckmi. Saskana ar ProjekteSanas liguma 2.2,
un 2.3.punktd paredzGto bija jinodroSina tada tehniska projekta izstrade, kura
izmaksas neparsniegtu ministrijas finansu iesp&jas. Lidz ar to R.Stafeckim un lidz
ar to arl . Beinarei, bija janodrodina, ka Komanditsabiedribai tiek samaksats tikai
par tada tehniska projekta izstradi, kura izmaksas neparsnicgtu ministrijas finanSu
iespejas. Nemot vérd, ka tads tehniskais projekts netika izstradats, nav pamata
konstatét, ka Komanditsabiedriba bitu izpildfjusi ProjektéSanas liguma
nosacfjumus, 1idz ar to ministrijai ir raditi zaud&jumi EUR 226 663.48 apmera
(summa, kas izmaksata par tehniska projekta izstradi).
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TevErojot minétos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu no
Valsts civildienesta ierédnu disciplindratbildibas likuma 13. un 14.panta pirmaja
dald minétajiem atbildibu mikstino¥ajiem un atbildibu pastiprinoSajiem
apstdkliem, L.Beinarei ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
atbrivo§ana no amata,
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6. Biivniecibas iepirkuma veiksanas process.

6.1. Bivniecibas iepirkuma ierosinaSana.

[6.1.1] Latvijas ekspozicijas Izstadé bivniecibas iepirkums tika izsludinats,
pamatojoties uz 1.Beindres un V.Feodorovas 2014.gada 12.septcmbra (iesniegts
2014.gada 11.septembr) iesniegumu Nr.32-3-1889, kura tiek noradits, ka kopgja
paredzama iepirkuma ligumcena ir
1 371 900.00 EUR (bez PVN).

[6.1.2] L.Beinare un V.Feodorova savos paskaidrojumos norada, ka:

wSaskana ar komanditsabiedribas , Expo 2015 iesniegto Latvijas paviljona
tehniska projekta izmaksu tames ekonomiskds dalas otro versiju bivizmaksas ir 1
9635 649,86 euro (bez PVN). Mildnas Fxpo noteikumi paredz atbrivojumu no PVN
visdm predu un pakalpojumu iegadém, kuras attiecinamas uz dalibu izstade,
tidéjadi véra tika nemta biuvizmaksu summa bez PVN,

Komanditsabiedriba ,, Expo 2015" bitvizmaksas bija tekjavusi ari pamatu izbivi
,, Lokala tame 1-1" 1.-40.rinda kopsumma par 1 13419,19 EUR. Uz pamatu izbitvi
vél attiecinama dala (~10%) no tdmes eckonomiskaja dald ieklautajiem,
virsizdevumiem, pelnas, darba devéja socidld nodokla kopsumma aptuveni 11
341,9 euro. Sis izmaksas bija atskaitdmas no bivniectbas iepirkuma izmaksam, jo
par pamatu izbivi bija noslégts atsevisks ligums ar izstades "Expo Milano 2015"
Organizatoru izvéletu biavnieku par summu 172 512,86 ewro.

Biiveksperta SIA ,, Cilnis” 2014.gada 6.augusta atzinumd noradia, ka
bivniecibas konkursa piedavajumi var atSkirties +/- 20% robeZds, tadejadi
zemakd cena varétu biit 1 472 711,17 euro. Péc ta briza aprékiniem biivniecibai
paredzétais finanséjums ministrijas Expo budZeta ietvaros bija 1 371 900 euro.
Bez tam ministrijas Fxpo budietd bija paredzéta 5% rezerve neparedzétiem
gadijumiem 273 191 euro apméra,”.

[6.1.3] Izverigjot iegiitos datus komisija konstatgja, ka blivniecibai paredzetais
finans&jums Izstades budZeta ietvaros bija EUR 1 371 900.00. Komisija piekrit,
ka mingtaja aprékind nav pemami véra pamatu izblivei paredzétie resursi EUR
172 512,86 apméra.

Tai pat laikd komisija konstaté, ka savos paskaidrojumos V.Feodorova un
L.Beindre atsaucas uz sakotngjo Komanditsabiedribas tehniska projekta 2.versiju,
t.i., uz versiju pirms SIA ,,Cilnis” noradito kjudu laboSanas. Saskana ar SIA
,Cilnis” 2014.gada 12.augusta atzinumu Komanditsabiedribas iesniegtais
izmaksu aprékins neatbilda normativo aktu un tehnisko noteikumu prasibam.
Atzinum3 tika nordditas tds izmaksu sadalas, kuras nav ieklautas izmaksu
aprékind. Ar 2014.gada 20.augusta véstuli Komanditsabiedriba laboja SIA
,Cilnis” 2014.gada 12.angusta atzinuma pielautas klfidas, ka rezultata kopgjas
blivniecibas izmaksas bez PVN bija EUR 2 370 411.21. Ja no mingtds summas
atnem pamatu izbiives izmaksas, tad kopé&jas blivniecibas izmaksas saskaga ar
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Komanditsabiedribas iesniegto timi veidoja EUR 2 197 889.34. Lidz ar to pemot
véra SIA ,,Cilnis” noradito k]iidu +/- 20%, minimala ligumcena var&ja bt EUR
1 758 311.48, t.i., par EUR 386 411.48 lielaka neka pieejamais finans€jums. Kas
nozime, ka ari rezerve EUR 273 190.00 apméra nevarétu nosegt minéto summu.
1.1dz ar to, nosakot paredzamo Iigumcenu netika nemti v&ra Ipadi piesaistita
un Projekt&anas liguma 2.2. un 2.3.punkta paredzeta biiveksperta (SIA ,,Cilnis”)
atzinumi noraditie aprékini par paredzamajim blivdarbu izmaksam un
KomandTtsabiedribas 2014.gada 20,augusta precizétie biivdarbu izmaksu apmeri.
[6.1.4] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto daju ,Paredzamas
ligumcenas noteik3anas kartibu biivdarbu ligumam nosaka Ministru kabinets”,
MK 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1014 ,Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 501-06 "Biivizmaksu noteik¥anas kértiba"” ir paredzéts, ka
paredzamo ligumcenu iestddém, kas ir pasiititajs Publisko iepirkumu likuma
izpratng, nosaka sagatavojot izmaksu aprékinu, t.i,, blivdarbu izmaksu tami.
Publiska biivdarbu iepirkuma izstudindSana bez izmaksu aprékiniem saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto dalu nav pielaujama, savukart, ja §ada
tame ir sagatavota, tad pasititdjam ir piendkums no tds vadities. Lidz ar to
LBeindrei un V.Feodorovai bija pienakums nemt vérd Komanditsabiedribas
2014.gada 20.augusta precizéto biivdarbu izmaksu tami (iepriek$&jo tami nevargja
nemt v&rd, jo atbilstodi SIA ,,Cilnis” atzinumam ta neatbilda normativo aktu
prasibam). Izvértgjot lietd esoSos materidlus un sapemtos skaidrojumus tika
konstatéts, ka to I.Beinare un V.Feodorova nav npémulas verd
Komanditsabiedribas 2014.gada 20.augusta precizéto biivdarbu izmaksu tami.
[6.1.5] Likuma par budZetu un finan¥u vadibu 24.panta tre$3 daja paredz, ka
Jbudfeta iestades var uznemties valsts budieta ilgtermina saistibas,
nepdrsniedzot saimnieciskd gada valsts budzeta likumd noteiktos valsts budZeta
ilgtermina saistibu maksimali pielaujamos apjomus. BudZeta iestades var
uznemties papildu valsts budZeta ilgtermina saistibas vienigi Eiropas Savienibas
politikas instrumentu un paréjas drvalstu finanSu palidzibas lidzfinansétos
projektos un pasdkumos, ja pienemts attiecigs Ministru kabineta lémums”. Lidz
ar to iepirkuma, kura paredzama minimald ligumcena parsniedz ilgtermina
saistibu maksimali piclaujamos apjomus, izsludina$ana ir nelietderiga (jo péc tam
nevar noslégt iepirkuma lfgumu) un neatbilst Likuma par budZetu un finansu
vadibu 24.panta treSajai dalai.
[6.1.6] Saskana ar ministrijas lietvedibas kartibas (2013.gada 17.decembra
iek¥gjie noteikumi Nr,1-7-45) 77.1.punktu dokumenta izstradatajs ir atbildigs par
sagatavoto dokumentu satura atbilstibu spgka esoSajiem normativajiem aktiem.

[6.1.7] Tevérojot iepriek§ noraditos apsvérumus, ir secinams, ka V.Feodorova nav
ieverojusi Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto daju un Likuma par budZetu
un finan$u vadibu 24.panta tre33 dalu, tadéjadi aiz rupjas neuzmanibas izdarot
Valsts civildienesta iergdnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala
noradito disciplinarparkapumu (konkréta uzdevuma nolaidiga pildiSana), k&
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rezultatd valsts intereseém nodarits butisks kaitéjums (37 likuma 15.panta ceturtas
dajas izpratn€), proti, parkdpuma rezultatd radits kaitgjums svarlgdm valsts
interesém.

Rupju neuzmanibu V.Feodorovas riciba pierada tas, ka V.Feodorovai bija
zinams Komanditsabiedribas 2014.gada 20.augusta véstules saturs, tacu no
sniegtajlem paskaidrojumiem komisija secina, ka amatpersona bija cergjusi, ka
biivniecibas iepirkuma pieteiksies pretendents, kur$ piedavas zemaku cenu un
ieklausies pieejamaja finansGjuma, vai ki norada V. Feodorova, ka
Komanditsabiedriba segs starpibu.

Savukart, vértgjot izdarita disciplinarparkdpuma smagumu un {3
izdariSanas rezultitd raditdas sekas, ir jAnem verd apstaklis, ka izsludinot
iepirkumu, kura paredzama ligumcena parsniedza piegjamos finanSu resursus,
tika nelietderigi izteréts laiks, kas noveda pie td, ka atkartota iepirkuma
procediiras izsludindfana vairs nebija faktiski iesp&ama (minétaja gadijuma
vienigais atbilstofais risindjums bija uzdot Komanditsabiedribai parstradat
tehnisko projektu, lai tas iekjautos pieejamaja finanséjuma, ka arT par to informeét
ministrijas vadibu). Lidz ar to $ada V.Feodorovas riciba, nenodrodinot vipai
uzticétia uzdevuma kvalitativu izpildi, ir radfjusi juridiska rakstura sekas, ka nav
iespéjams turpmak uzticSties V.Feodorovai k3 amatpersonai svarigu valsts
parvaldes uzdevumu izpildes procesa. Proti, rikojoties preté&ji normativajos aktos
paredzétajam, V.Feodorova ir pielavusi bitisku kait§jumu Latvijas valsts
interesém, t.i., nesavlaicigi uzsakto un neatbilstodi veikto aktivitasu del, ka arl
neveiksmigi organizéta iepirkuma dé] (kura piedavajumu ligumcenas vairak ka
Setras reizes parsniedza pieejamo finanséjumu) p&c ministrija ierosindjuma
Ministru kabinets pienéma [gmumu?® partraukt gatavosanos dalibai starptautiskaja
izstade ,,Expo Milano 20157, kas ir radijusi negativu publicitati par Latviju ne
tikai Latvija, bet arf arvalstis.

Vértgjot zaudgjumu apméru, komisija konstaté, ka augstakminétais
parkapums nerada tie§i finansidlu ietekmi. Tai pat laika ir japem véra, ka
savlaicigi identific€jot riskus un kav&umus varétu izvairities no nelietderigiem
téripiem. Lidz ar to nav iespgjams precizi aprékinat disciplinarparkapuma
rezultéta radito zaud&jumu apméru.

[evérojot min&tos apsvérumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta icrédpu disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja dald mintajiem atbildibu mikstinoSajiem un atbildibu pastiprino$ajiem
apstakliem, V.Feodorovai ir pietickams pamats piemérot disciplinarsodu -
pazeminaSana amatd uz vienu gadu. Tai pat laikd, pemot vérd, ka ar
V.Feodorovu disciplinarlietas izmeklg8anas laikd ir izbeigtas civildienesta
attiecibas, pamatojoties uz Valsts civildienesta iergdpu disciplinaratbildibas
likuma 19.panta ceturto dalu un 34.panta pirmo dajJu disciplinarlicta pret
V.Feodorovu ir izbeidzama.

' MK 27.01.2015. sedes protokollgmuma Nr.5 73.§.
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[6.1.8] Ievérojot iepriek’ nordditos apsverumus, ir secindms, ka {Beinare nav
ieverojusi Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto daju un Likuma par budzetu
un finan$u vadibu 24.panta tre3a daju. Tai pat laika komisija secina, ka mintie
parkapumi nav skatdmi atrauti no & atzinuma 5.2.punktd min€ta, lidz ar to
atbildiba par $aja sadald mingtajiem parkapumiem tiek verteta un noteikta 31
atzinuma 5.2.punkta.
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6.2. Biivniecibas iepirkuma norise.

[6.2.1] Atzinuma tika minéts, ka izsludinot biivniecibas iepirkumu, netika:

1) noradita paredzama un maksimala lijgumcena,

2) nav nodro§indta iepirkuma dokumentacijas tulkoSana sve3valoda, ka ari

nav paredzéta piedavajumu iesniegSana sveSvaloda.

L.Ange savos paskaidrojumos norada, ka paredzamas Jigumcenas noradiSana nav
obligdta, jo to ncparedz normativie akti. K& arT tiek noradits, ka ,, papildus
apsvérums precizas ligumcenas nenoradiSanai bija apstaklis, ka gadjuma, ja
slégta konkursd iesniegtie piedavajumi nav atbilstosi, ar pretendentiem var
organizét sarunu procediry, tai skaitd par cenu, kas nav iespéjams gadijuma, ja
tiek noradita preciza ligumecena un pretendenti augstikas cenas piedavajuma
gadijuma janoraida ki neatbilstosi cenas kritérijam. lespéja organizet sarunu
procediru gadijumad, ja slégta konkursa iesniegtie piedavajumi nav atbilstosi,
bija nozimiga, nemot verd biivniecibas iepirkuma saspringtos terminus un mérki
noslégt biivniecibas ligumu iespéiams atrak, lai bivniecibai atvélétais latks butu
iespéjams gardks. Ja §ada iespéja netiku ,atstata”, tad gadjuma, ja slégtd
konkursd iesniegtie piedavajumi nav atbilstosi, ar pretendentiem, nevarétu veikt
sarunu procediru par cenu un iepirkumu procediira biitu pdrtraucama un
izsludinama jauna procediira, kas ieverojot procesudlos terminus bitu krietni
ilgak ka sarunu procediira.”.
Komisija piekrit, ka nedz maksimalas, nedz paredzamas ligumcenas noradiSanu
neparedz normativie akti. Tai pat laika komisija v&r§ uzmanibu uz to, ka
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa publicgjame pazinojumu veidlapas 3ada
iesp€ja ir paredzeta, turklat ta ir ierasta prakse iepirkumos, kuros ir ierobeZoti
finansu resursi, Ir janem vérd, ka iepirkuma zinojuma sagatavotdji vadijas no
minimalas iespéjamas summas, 11dz ar to iespgja, kad kads iesniedz sadardzinatu
piedavajumu bija nieciga. Turklat arT otrais L.Anges arguments neiztur kritiku, jo
tas balstis uz piepémumu, ka visi iesniegtie picdaviijumi biis neatbilstosi. Tacu
$adam pienémumam nav pamata, turklat, ja ir iesniegts vismaz viens atbilstoss
piedavdjums, tad sarunu procedira nevar notikt un tik un td iepirkums bitu
partraucams, Turklat ir janem véra, ka noradot maksimilo finandu piedavajuma
ligumcenu, pastfitaijam biitu jesp&ja piemérot Publisko iepirkumu likuma
62.panta pirmas dalas 1,punktu, un uzaicinat uz sarunam ne tikai tos pretendentus,
kas iesniegudi neatbilstodus tchniskos piedavajumus, bet ari tadus, kas iesniegusi
neatbilstofus (parak dargus) finanSu piedavajumus. Lidz ar to $ada ricibe,
apzinoties, ka ministrijas riciba esoSie finan$u lidzekl]i ir biitiski mazgk neka
biiveksperta aprékinatas iesp&jamas blivdarbu izmaksas, ir kritiski vert§jama, jo
tadejadi tiek papildu radits biivniecibas iepirkuma nesavlaicigas pabeigSanas risks
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(jo pretendentiem, iesniedzot piedadvajumus, nav zindima orientgjo$a ligumcena,
kas célonsakarigi neliedz pretendentiem piedavajumos noradit biitiski augstakas
summas).

Neskatoties uz to, ka iepirkuma priek$meta izpilde ir paredz&ta arvalst,
jepirkuma komisija nenodrofindja iepirkuma dokumentacijas tulko3anu
svedvaloda, ki arf neparedzéja iesp&ju piedavajumus iesniegt sveSvaloda, tada
veida vél vairak ierobeZojot to pretendentu loku, kuri varétu iesniegt pieteikumus
vai piedavajumus. Lai gan savos paskaidrojumos amatpersonas norada, ka ir
vadijuas no Valsts valodas likuma normam, tom&r komisija nekonstatg, ka Valsts
valodas likums aizliegtu sagatavot iepirkuma dokumentaciju ari sveSvaloda vai
piepemt piedavajumus sveSvaloda. Tiesi pret&ji Valsts valodas likuma 8.panta
pirma daja paredz, ka sarakste un cita veida sazipa ar arvalstim var notikt arf
sve$valodd. Lidz ar to komisija nav konstatgjusi objektivus apstaklus, kuri liegtu
iepirkuma komisijai veikt iepirkuma dokumentécijas tulkojumu svesvaloda un
izvertst piedavajumus sve§valoda.

Lai gan mindtie parkapumi ir uzskatdmi par tadiem, kas var iespaidot
jepirkuma procediiras rezultdtu, tomér ir japem véra tas, ka iepirkums jau
sakotngji tika izsludindts negemot vérd paredzamds ligumcenas aprekinu ?
(parsniedzot pieejamos finaniu resursus), Iidz ar to mingtie konstat&jumi, lai arT ir
uzskatdmi par nolaidigu un nekvalitativu uzdevuma izpildi, batiski nevar€ja
jetekmat izsludinatas bivdarbu iepirkuma procediiras rezultatu (t.i., nemainot
tehnisko specifikaciju nebija iesp§jama finanSu piedavajuma sapemsana, kas
varétu biit mazaka ka pieejamais finans&jums), 1idz ar to disciplindrlieta Saja
sadala ir izbeidzama (nav iesp&jams identificet sekas un célonsakaribu).

% Skat. & atzinuma 6.1.sadalu.
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7. Pamatu liguma noslég3anas process.

[7.1] 2014.gada 4.marta Izstades organizators nosiitija véstuli (Nr.148/U/2014)
visiem Izstades dalibniekiem, kurd noradija, ka paviljonu pamatu biivdarbi ir
japabeidz Iidz 2014.gada 30.jiinijam. Turklat organizators norada, ka p&c noteikta
laika netick garantéta iesp€ja veikt pamatu izbiives darbus dalibvalstu paviljonu
vajadzibam un sakot ar 2014.gada 30.juniju vienigi darbi, kas tiks atjauti EXPO
teritorija bils virszemes darbi.

2014.gada 21.marta ministrija nosGita Iepirkumu uzraudzibas birojam
vestuli Nr.231,1-2-4310, kuré lidz sniegt skaidrojumu par to, vai ministrija var
slégt pamatu izbiives ligumu ar Izstades organizatoru noradito bavnieku.

2014.gada 23.aprili R.Stafeckis sagatavoja dienesta zipojumu ,Par
Latvijas paviljona pamatu izbiives piedavajuma pieprasTjuma iesnieg$anu Expo
Milano 2015 izstddes organizatoriem”, kurd tai skaitd ir noradits, ka izstades
organizators ir izsiitijis dalibvalstim v&stuli ar informaciju, ka paviljonu pamatu
izbiivei jablt pabeigtai [Tdz 2014.gada 30.jinijam, vai vélakais 2014.gada vasara.

Atbildot uz ministrijas 2014.gada 21.marta v&stuli Iepirkumu uzraudzibas
birojs 2014.gada 29.aprila véstule Nr.1-3.2/1255 ir noradijis, ka ministrija var
slegt iepirkumu ar Izstades rikotdja noraditu blivnieku, ja Izstddes rikotajs
bovnieku ir izv€lgjies ievErojot Direktivas 2004/18/EK ,,Par to, ki koordinét
buvdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ITgumu
slégSanas tiestbu pieskirsanas procediiru” prasibas,

2014.gada 26.maija R.Stafeckis sagatavoja dienesta zinpojumu ,,Par [Gigumu
Expo Milano 2015 izstades organizatoriem skaidrot Latvijas paviljona pamatu
izbiives juridiskos jautajumus”, kurd Higts akcepts vestules projektam, kas
adreséta Expo Milano generalkomisaram Giuseppe Sala, un kurd ligts sniegt
apliecinajurnu Direktivas 2004/18/EK ,Par to, ka koordingt bilivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts [Tgumu slégSanas tiesibu
pieSkirianas procediiru” nosacijumu ievérosanai.

2014.gada 7.maija ministrija Izstades organiz&tajam nosita vestuli Nr.32-
1-6859, kura lidz Izstades organiz&taju apliecinat, ka izveloties pamatu btivnicku
Izstades organizétdjs ir ieveérojis Direktivas 2004/18/EK ,Par to, ki koordingt
buvdarbu valsts ligumu, piegédes valsts ITgumu un pakalpojumu valsts ligumu
sl&gSanas tiesibu piedkir§anas procediiru” prasibas.

2014.gada 30.maija no Izstades organizatora tiek sanemts pirmais pamatu
izblives finansidlais pieddvajums.

Nemot véra izmainas pamatu konfiguracija, Izstades organiz&tajam tiek
pieprasits jauns pamatu izbilves finanSu piedavajums, kas arT tiek sapemts
2014.gada 4.jilija.

2014.gada 18julija Uzptméjdarbibas konkur€ispgjas departamenta
direktora vietnieks K.Soms sagatavo dienesta zipojumu par pamatu izbiives
liguma noslégdanu ar [zstades organizatora izvéléto btvnieku.
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2014.gada 21.jilija, pamatojoties uz Uznémgjdarbibas konkur€tspéjas
departamenta direktora vietnieka K.Soma 18.07.2014. zinojumu, valsts sekretara
vietnieks A.Liepin$ pilnvaroja Robertu Stafecki parakstit ligumu par pamatu
blivniecibu.

2014.gada 22.jiliji Roberts Stafeckis paraksta ligumu par pamatu
buvniecibu.

[7.2] Izvertgjot situdciju uz 2014.gada 18.juliju, komisija konstat&ja sekojoso:

1) tehniska projekta 1.versijas izstrada3ana un ari tas saskanosana ar ,.Expo
Milano 2015” organizatoriem tika veikta noveloti;

2) tehniska projekta 2.versija nav izstradata savlaicigi (liguma paredzétais
termins — 2014.gada 3 jilijs) un tas izstrade tiek kavéta;

3) tehniska projekta realizacijas tames sastadiSana un saskapoSana tiek kaveta
(Iigumi paredz&tais termind — 2014.gada 17 julijs);

4) 2014.gada 18 jiilija ministrija bija iesniegta tehniska projekta 1.versija, kur
kopsja paredzami ligumcena buvdarbiem bija EUR 4 269 939.93, lidz ar
to nav pamata uzskatit, ka biivdarbu Iigumcena nepérsniegs ministrijai
pieejamos resursus.

[7.3] Likuma par budZetu un finanu vadibu 24.panta tre3as dala paredz, ka
Budreta iestades var uzpemties valsts budZeta ilgtermina saistibas,
neparsniedzot saimnieciskd gada valsts budZeta likuma noteiktos valsts budZeta
ilgtermipa saistibu maksimali pielaujamos apjomus”.

[7.4]Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 9.panta piekto daJu ,,Paredzamas
ligumcenas noteik§anas karttbu biivdarbu ligumam nosaka Ministru kabinets”.
MK 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1014 ,Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 501-06 "Biivizmaksu noteik3anas kartiba™ ir paredzets, ka
biivdarbu paredzamo ligumcenu iestddém, kas ir pasititajs Publisko iepirkumu
likuma izpraing, nosaka sagatavojot izmaksu aprékinu, t.i., bivdarbu izmaksu
tami.

[7.5] Nemot véra $1 atzinuma 7.2 - 7.4punktd minéto, komisija secina, ka
2014.gada 18.jilija ministrija bija iesniegta tehniska projekta 1 .versija, kur kopgja
paredzama ligumcena biivdarbiem bija EUR 4 269 939.93, savukart tehniska
projekta 2.versija tika iesniegta tikai 2014.gada 23.jilija, lidz ar to & nevaréja biit
zinama ne tikai 2014.gada 18.jalija, bet arf 2014.gada 22.jiilija. Lidz ar to nedz uz
2014.gada 18 jilija zinojuma sagatavoSanas bridi, nedz uz pamatu izbuives liguma
parakstifanas dienu ncbija tiesiska pamata uvzskatit, ka bivdarbu ligumcena
nepérsniegs ministrijai pieejamos resursus 1 371 900.00 EUR.

Lidz ar to, uzsakot saistibu, kuru kop&ja vértiba parsniedz ministrijai
pieejamos finanu resursus, uznemsanos, un nezinot (tai skaita nevértgjot risku
biivdarbu pabeig¥anai), vai tiks noslagts ligums par pargjo blvdarbu veik3anu,
ministrijas atbildigas amatpersonas nav nodroSinajusas Likuma par budZetu un
finandu vadibu 24.panta treds dajas ievérofanu un ir rikojusas nelietderigi un
nesaimnieciski, tada veida radot zaudgjumus TUR 172 521.86 apméra (papildus
zaudgjumi tiks raditi arT saistiba ar pamatu nojaukSanu).
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Nemot vérd augstdkminéto, komisija secina, ka 2014.gada 22.jalija
parakstot [Tgumu par pamatu biivniecibu, nav nedroSinata Likuma par budZetu un
finan$u vadibu 24.panta tre$as dalas ievéroana, jo paredzama kopéja ligumcena
visiem blivdarbiem parsniedz pieejamo finans&jumu.

[7.6.] lzv&rtéjot par minétajam darbibam atbildigds amatpersonas, komisija
secina, ka ir vért€jama R.Stafecka, A Liepipa, K.Soma un I.Beinares atbildiba.

Nemot véra, ka pamatojoties uz 2014.gada 18.jiilija Uzpémejdarbibas
konkurdtspgjas departamenta direktora vietnieks K.Soms sagatavo dienesta
zinojumu A.Liepin§ ir pilnvarojis Robertu Stafecki parakstit pamatu izbiives
ligumu, komisija sccina, ka sakotngji ir vertgjama tiesi par 2014.gada 18.jilija
zinojuma sagatavo$anu atbildigo amatpersonu atbildiba, [.Beinares un K.Soma
atbildiba.

[7.7] Sniedzot paskaidrojumus, K.Soms norada, ka:
dienesta zigojums nevargja ietekmét atbildigo amatpersonu (3aja gadijuma
A Liepina) léemumu par Iiguma par pamatu blivniecibu parakstiSanu.
[zvertéjot minétos argumentus, komisija norada sekojoSus apsv€rumus:

a) K.Soms uzsver, ka 2014.gada 18 jtilija iesniegums bija balstits uz ,, projefta

vaditdja R.Stafecka sagatavotu un valsts sekretara M Lazdovska akceptetu
2014.gada 23.ari]a dienesta zimojumu ,,Par Latvijas paviljona pamatu
izbiives piedavajuma pieprasijuma iesniegsanu Expo Milano 2015 izstades
organizatoriem”, kur@ tai skaitd ir norddits, ka izstades organizators ir
izsttijis dalibvalstim vestuli ar informaciju, ka paviljonu pamatu izbivei
Jjabiit pabeigtai lidz 2014.gada 30 fiinijam, vai véldkais 2014.gada vasard.
Turklat organizators nordda, ka péc noteiktd laika netiek garantéta iespéja
veikt pamatu izbives darbus dalibvalstu paviljonu vajadzibam un sakot ar
2014.gada vasaru vienigi darbi, kas tiks atlauti EXPQO teritorijd biis
virszemes darbi”.

IzvErt§jot minéta zinojuma saturu, komisija nekonstatg, ka taja expresis verbis
biitu noteikts, ka ir slédzams pamatu blivniccibas ITgums. Minétaja zigojuma
valsts sekretars tiek informéts par Izstades rikotdja prasibam, Iidz ar to tas
nevargja dot parliecibu, ka 3ads ligums obligati ir sleédzams. Komisija piekrit,
ka nosacijumus pamatu izblivei izvirzija Izstades organizetaji (Sads
pazinojums tika nosiitits visiem Izstades dalibniekiem), tacu komisija neredz
c€lonsakaribu starp [zstades rikotaju darbibam un ministrijas ricibu, jo
ministrijai pasai (vadoties no esodas situacijas) bija jaizlemj, kd nodroSinat un
vai vispar nodroSinat attiecigo pamatu btivniecibuy;

b) K.Soms uzsver, ka 2014.gada 18 jiilija iesniegums bija balstits uz , projekta
vaditija R.Stafecka sagatavotu un valsts sekretara M. Lazdovska akceptétu
2014.gada 6.maija dienesta zinojumu , Par ligumu Expo Milano 2015
izstddes organizatoriem skaidrot Latvijas paviljona pamatu izbives

Juridiskos jautajumus”, kurd ligts akcepts véstules projektam, kas adreséta
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Expo Milano generdlkomisaram Giuseppe Sala, un kurd lagts sniegt
formaly apliecinajumu Direktivas 2004/18/EK ,,Par to, ka koordinet
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru”  nosacyjumu
ieveroSanai”.

Izvértgjot arT 87 zigojuma saturu, komisija nekonstate, ka taja expresis verbis

biitu noteikts, ka ir slédzams pamatu buivniecibas ligums, Min&taja zinojuma

valsts sekretars tiek informéts par to, ka, ir jasagem apliecindjums no Izstades
rikotdjiem par to, ka Izstades rikotaji pamatu izblives darbu veicgju ir iepirkusi
saskand ar Direktivas 2004/18/EK ,Par to, ka koordingt blvdarbu valsts

Iigumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégdanas

tiesibu pieskirSanas procediiru” prasibam. $ada informacija liecinatu tikaj par

to, ka ministrija var nepiemérot Publiskd iepirkuma normas, ja 3ads pamatu
biivdarbu Iigums tiktu noslggts. Lidz ar to ari tas nevargja dot parliecibu, ka

§ads ITgums obligati ir slédzams;

¢) K.Soms norada, ka valsts sekretars, sapemot a) un b) punktos mingtos
projekta vaditdja R.Stafecka ieprieks sagatavotos zipojumus, nebija iebildis
vai noradijis, ka $ads atsevidks ligums par pamatu biivniecibu nedrikst tikt
noslégts.

Tai pat laika komisija ari nekonstatg, ka péc a) un b) punktos mingto zipojumu

sagem$anas valsts sekretars biitu at|avis vai blitu uzdevis noslégt ligumu par

pamatu biivniecibu;

d) K.Soms nordda, ka, jau 2014.gada 21.marta (21.03.2014 EM véstule
Nr.231.1-2-4310) ministrija bija vérsusies Iepirkumu uzraudzibas biroja ar
ligumu izvertst, vai ministrija ir tiesiga slégt ar starptautiskas izstades
Expo Milano 2015 organizatoru ,,Expo 2015 S.p.A” ligumu par paviljona
pamatu izbfivi, nerikojot par to atsevidku iepirkuma procediru. Iepirkumu
uzraudzibas birojs sava atbildes véstulé (29.04.2014 IUB véstule Nr. 1-
3.2/1255) ir noradijis, ka ministrija var slégt lfgumu par pamatu
infrastruktiiras izbivi ar izstades organizgtdju. Lidz ar to K.Soms uzskata,
ka mingto véstulu sagatavotdji un parakstitdji jau bija izlémusi, ka 3ads
atsevidks ligums par paviljona pamatu biivniecibu ir nosleédzams.

Komisija, vértdjot mingto argumentu, nekonstats, ka ministrijas 2014.gada
21.marta vastulé Nr.231.1-2-4310 bit noradits, ka ministrija slégs pamatu
biivniecibas ligumu, taja nebija dots nedz uzdevums, nedz pilnvarojums
nevienai no amatpersoniam veikt §adas darbibas. Min&ta véstule tikai atkartoti
apliecina, ka ministrijas atbildigds amatpersonas gribgja ieglit kompetentas
iestades viedokli par iesp&ju noslegt $ada veida ligumu;

¢) K.Soms nordda, ka:

., 2014.gada 18julija, kad lémuma pienemSanai un viedokla sniegianai
tika virzits dienesta zipojums ,,Par Latvijas paviljona pamatu izbives
liguma noslégianu ar ”Expo Milano 2015” organizatora uznémumu Expo
2014 SP.A. " un ari 2014.gada 22jalija, kad tika parakstits ligums par
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paviljona pamatu buvniectbu nebija pamats uzskafit, ka kopéja
/Ngumsumma par visiem biavdarbiem parsniegs pieejamo finanséjumu, jo
laja bridi vél nebija pilniba apstiprinats paviliona Tehniskais projekts un
Ekonomikas ministrijai nebija iesniegta Tehniskd@ projekta 2.versijas
ekonomiskds dalas tames ekspertize. TieSi otrddi taja bridi bija - zindms,
ka Likuma ,, Par valsts budfetu 2014.gadam ,, Valsts budZeta ilgtermina
saisttbu maksimali pielaujamais apjoms” Ekonomikas ministrijas budZeta
programma 28.00.00 , Aréjas ekonomiskds politikas ievieSana” tika
paredzétas ilgtermina saistibas |, Latvijas dalibas nodroSindSanai Fxpo
Milano 20135 izstddé Milana, Italija”, 2014.gada- 1 333 231 euro apmerad,
2015.gadd - 3 941 355 euro apmérd un 2016.gada -~ 165 907 euro apméra,
lidz ar to Expo paviljona pamatu bivdarbu izmaksas - 172 512.86 euro ir
ievérojami mazakas ka valsts budieta ilgtermina saistibu maksimali
pielaujamais apjoms.
Bridi, kad es parakstiju minéto dienesta zinojumu, mand ricibd nebija
nekadu indikaciju, ka bitvdarbi netiks uzsakti vai ka netiks noslégts ligums
par paréjo bivdarbu veikSanu. Tie§ti otradi taja bridi paraléli notika
Tehniska projekta saskanoSana un biivniecibas iepirkuma dokumentacijas
sagatavosana, kas liecindja, ka tiks veikti ari paréjie biivdarbi. Papildus ir
Jjanordda, ka 2014.gada 18jilija, kad es parakstiju Komisijas dienesta
zinojuma 4.15.punkta minéto dienesta zipojumu, bija spékd Ministru
kabineta 2012,gada 26 jinija pienemtais lémums (Nr. 36, 37.§), kas tai
skaitda noteica, ka Ekonomikas ministrija ir atbildiga institicija Latvijas
dalibas izstadé organizéSand un uzdeva Ekonomikas ministrijai saskanot
un parakstit ar izstades organizatoriem Ligumu par Latvijas dalibu taja,
tadejadi man ki Ekonomikas ministrijas ierédnim $is lemums bija saisto¥s
un bija tas jaievero savad darbiba.”.
Tzvertgjot minéto argumentus komisija norada, ka Ministru kabineta 2012.gada
26.jinija pienemtais lémums (Nr. 36, 37.§), kas paredz€)a, ka ministrija ir
atbildiga institiicija Latvijas dalibas izstadg organiz€$ana un uzdeva ministrijai
saskagpot un parakstit ar izstades organizatoriem Ligumu par Latvijas dalibu taja.
Tadu ir japem v&ra, ka minétajam Ministru kabineta 2012.gada 26.junijd
piegemtajam l@mumam (Nr. 36, 37.§) pielikuma arT bija atrunatas pielaujamas
izmaksas, turklat mingtais [émums ir japiemeéro cie$a kopsakariba ar Likuma par
budZetu un finaniu vadibu regulgjumu. Komisija norada, ka 2014.gada 18.jilija
ministrija bija iesniegta tchniskd projekta 1.versija, kur kopé€ja paredzama
ligumcena biivdarbiem bija EUR 4 269 939.93 (tehniska projekta 2.versija tika
iesniegta tikai 2014.gada 23.jTlija, 1idz ar to ta nevargja biit zindma K.Somam),
1idz ar to K.Somam, sagatavojot zinojumu, tie$i pret€ji viga paustajam viedoklim,
nebija pamata uzskatTt, ka biivdarbu Iigumcena neparsniegs ministrijai pieejamos
resursus '°, Papildus komisija norada, ka K.Soms, sagatavojot zigojumu, nav

10 Pg¢ tehniskd projekta 1.versijas izstrida%anas ministrija nevargja bt parliccinata (jo izstradatais tehniskais
projekts atbilsto¥i ministrijas pieaicindld bavekspetta SIA ,Cilnis” 15.05.2014. atzinumam bitiski parsniedza
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parliecingjies, ka 1) tehniskd projekta l.versijas izstradaSana un arl tas
saskano$ana ar ,Expo Milano 2015” organizatoriem tika veikta noveloti; 2)
tehniska projekta 2.versija nav izstradata savlaicigi (Iiguma paredzetais termips —
03.07.2014.) un tas izstrade tiek kavéta; 3) objekta tehniska projekta realizacijas
tames sastadi¥ana un saskano¥ana tiek kavéta (liguma paredz&tais termind —
17.07.2014). Amatpersonai, sagatavojot dokumentu, bija vispusigi jaizverté
faktiskie apstak]i, nevis jdizvairas no informacijas iegfiSanas aizbildinoties ar to,
ka tai nav bijuii zinami vieni, vai otri apstakli lémuma piepemSanas bridi.
Komisija norada, ka zinojuma sagatavo$anas bridi ar nevaréja biit parlieciba, ka
buvdarbi tiks veikti, jo attieciga iepirkuma procediira v&l pat nebija uzsakta un
bavdarbu iepirkums kavéjas jau gandriz par pus gadu.

f) K.Soms norada, ka dienesta zipojumu sagatavoja pamatojoties uz projekta
vaditija asistentes L.ArSauskas un R.Stafecka c-pasta v@stulé izteikta
laguma, t.i., L.Arauska iesniedza 2014.gada 18 julija dienesta zigojumu,
kuru K.Soms parakstija tikai tapec, ka taja bridi R.Stafeckis ka atbildigais
projekta vaditajs atradds komand&juma un attiecigi pats fiziski nevargja
parakstit mingto diencsta zigojumu un tapéc, ka to nevargja parakstit
departamenta direktore L.Beindre, jo taja bridi vipa atradas atvalingjuma.

Izvertéjot K.Soma snicgtos paskaidrojumus, komisija neguva tieSu
apstipringjumu  apstaklim, ka zigojuma sagatavotdjs bija L.ArSauska vai
R.Stafeckis (K.Soms nav iesniedzis attiecigos e-pastus). AT dienesta zinojumu
nav vizdjusi L.Arauska. Tai pat laika komisija vér§ uzmanibu, ka nav butiskas
nozimes 3iem apstakliem, ievérojot K.Soma gan ka konkréta dienesta zinojuma
sagatavotija, gan ki Uzpemejdarbibas konkurétspgjas departamenta direktora
vietnieka atbildibu, ko nosaka amata apraksts.

Saskana ar K.Soma amata aprakstu (16.08.2010., 234.2.-3-44-2010) viens
no K.Soma amata galvenajiem uzdevumiem ir aizvietot departamenta direktoru
ta prombiitnes laika un izpildlt vina pienakumus (Amata apraksta 14.punkis).
I.Beindres 16.08.2010. Amata apraksta Nr.234.2-3-59-2010. 14,punkta “Amata
galvenie uzdevumi” ir noteikts “Sagatavot valsts budZeta finansjuma
pieprasijumu departamenta kompetences akiivitdSu finans€Sanai, koordinét
dokumenticijas sagatavosanu, piedkirta finansgjuma apstiprina$anai un sekot 11dzi
ta izlictoSanai”. Lidz ar to 5o uzdevumu direktores prombiitnes laikd veic
direktora vietnieks. Departamenta direktora prombiitnes laika departamenta
direktora vietnieks uznemas ne tikai departamenta direktora piengkumus un
tiesibas, bet arf atbildibu par pienemtajiem lémumiem, Iidz ar to K.Somam tapat
ka departamenta direktoram ir pienakums atbildét par saviem lémumiem un sava

izstades ,EXPO Milano 2015” organiz@%anai kopuma piedkirto finan¥u Ifdzeklu apmeru) par izstades
organizeianai kopumi pieSkirto finandu Iidzek|u pietiekamibu un tadejadi nevargja bilt parliecinata par 3adu
finansidlo saisttbu uznems3angs lietderibu (Publiskas personas finan&u lidzek]u un mantas iz8kerdé¥anas noverianas
likuma 2.panta pirmaja da)a un Likuma par budZetu un finan$u vadibu 24.panta treaja daji noraditais nelikumigis
finan&u lidzekju izlietoZanas risks).
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departamenta darbinieku, kas $aja gadfjumid bija arT R.Stafeckis, veiktajam
darbibam.

Nemot verg, ka 2014.gada 18.julija zipojuma parakstitdjs ir K.Soms, saskana ar
Ekonomikas ministrijas lietvedibas kartibas (2013.gada 17.decembra ick3gjie
noteikumi Nr.1-7-45) 77.1.punktu K.Soms ir atbildigs par dokumenta satura
atbilstibu spéka eso$ajiem normativajiem aktiem.

g) K.Soms norada, ka, lai gan R.Stafeckis bija projektu vaditdjs
Uzpémeéjdarbibas konkurétspgjas departamenta Arvalstu  investiciju
piesaistes, turisma un eksporta veicina$anas nodala, vipa paklautiba
Uzpémejdarbibas konkurétspéjas departamenta Arvalstu investiciju
piesaistes, tlrisma un eksporta veicinaSanas nodalas vaditdjam.
Uzpémejdarbibas konkurétspéjas departamenta direktoram bija formala, jo
saskand ar min&to ministrijas 2012.gada 13.jilija rikojumu Nr.123 , Par
Latvijas Pilnvaroto parstavi (Commissioner General) starptautiskaja
izstade ,,Expo Milano 2015” Milana, Italija” R. Stafeckis bija pak]auts
ministram un valsts sekretdram un rikojuma ietvertais pilnvarojums un
R.Stafeckim delegétie uzdevumi vél arvien nebija nododami izpildei
tre§ajam personam.

Nemot vérd 5T atzinuma 1.6.-1.11. punkta minéto, komisija secina, ka no
2013.gada 1.oktobra [.Beinare ka Uznémgjdarbibas konkurétspéjas departamenta
direktore bija atbildiga par R.Stafeckim uzdoto darba piendkumu izpildes
kontroli, 17dz ar to I.Beindres prombiitnes laika departamenta direktora vietnieks
K.Soms bija atbildigs par R.Stafeckim uzdoto darba pienakumu izpildes kontroli.
Nedz argjie, nedz iek3gjie normativie akti neparedz tadu institiitu k& ,,formals
tieSais vaditdjs”. Lidz ar to $aja gadijuma nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka
K.Soms R.Stafecka uzraudzibu ir uztveéris formali, jo $ada interpretacija nonaktu
pretruna Valsts parvaldes ickartas likuma 32.panta pirmajai dajai, ministrijas
reglamenta 19.punktam un l.Beindres un lidz ar to K.Soma amata apraksta
minétajam.

Nemot vérd augstak minéto, komisija nevar piekrist, ka K,Soma 2014.gada
18,jalija parakstitais zipojums bija tikai formals un veica tikai informative
funkciju. Minéta zigojuma pédéjais teikums paredz, ka K.Soms lidz pilnvarot
R.Stafecki parakstit pamatu izbives ligumu, lidz ar to pamatojoties vz $o
zinojumu $ada at]auja ar7 tiek dota.

[7.8] Tai pat laika izvert€jot K.Soma atbildibu, komisija konstate, ka K.Soms,
sagatavojot 2014.gada 18 jllija zigojumu un lidzot atlauju noslégt pamatu
blivdarbu ligumu, pielavis neuzmanibu, kas kvalificjama ka viegla neuzmaniba.

Vieglu neuzmanibu K.Soma riciba pierdda apstaklis, ka K.Soms,
sagatavojot zipojumu, ir rikojies formali, jo palavies uz iepriek§ sagatavotiem
dokumentiem, kuri péc biltibas nesniedza pilnigu informaciju, kura bija
izvertgjama pirms [€muma pienem$anas. Komisija arT neguva pierddijumu tam,
ka I.Beinare aizejot atvalinajuma biitu noradijusi K.Somam iespgjamos riskus
saistibd ar pamatu liguma noslégfanas procesu, kas, iesp&jams, samazinatu
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K.Somam nepielaut $idu neuzmanibu.  K.Soms parlicku pajavas uz
K omanditsabiedribu, ka, sagatavojot tehnisk@ projekta 2.versiju, tiks nodrosinata
atbilstiba ministrijai pieejamajiem finanSu resursiem.

[7.9] 2015.gada 2l.aprill, pieprasot Uzpémgjdarbibas konkurétspejas
departamenta direktorei I.Beinares papildu paskaidrojumus, t.sk., par .Beinares
ka Uzpéméjdarbibas konkurétsp&jas departamenta direktores vietnieka K.Soma
tie§as vaditajas ricibu, péc 2014.gada 21 jiilija uzzinot par ministrija uz K.Soma
2014.gada 18.julija dienesta zinojuma pamata piegemto lémumu. I.Beinare
uzskata, ka ¥ads ministrijas 18mums par liguma noslégSanu ir pamatots ar
litderibas apsvérumiem un uz liguma noslégSanas bridi ministrijas
amatpersondm nebija pamats uzskatt, ka turpmaka Latvijas paviljona buvnieciba
ir apdraudéta.

Nemot véra & atzinuma 7.2.punkta mindtos faktus komisija secina, ka
atbildTgajam amatpersonam, tai skaitd I.Beinarei, 1idz 2014.gada 23 julijam nebija
tiesiska pamata uzskatit, ka blivdarbu ligumcena nepdrsniegs ministrijai
picgjamos resursus.

I.Beindre savos paskaidrojumos ari norada, ka R.Stafeckis
Umémejdarbibas konkurétspgjas departamenta tika iekjauts tikai 01.10.2013,
turklat 1.Beindre uzskata, ka Izstades organizéSana nav bijis vipas kompetence
sekojo¥u apsvérumu dg]; 1) Izstddes organizéfana nav ieklauta departamenta
uzdevumos; 2) R.Stafeckim bija plasakas pilnvaras neka I.Beindrei; 3) 1.Beinare
bija R.Stafecka tiesd vaditdja tikai formali, jo vipas tiesibas neietilpa kontrol&t
R.Stafecka darbibas. Komisija norada, ka IL.Beindre k& Uznémgjdarbibas
konkurétspéjas departamenta direktore bija atbildiga par R.Stafeckim uzdoto
darba pienakumu izpildes kontroli (skat. §T atzinuma 1.6.-1.11. punkta minéto
argumentaciju).

[7.10] Izvértgjot lietd esoSos materidlus, komisija konstatgja, ka K.Soms,
sagatavojot 2014.gada 18jilija zinojumu un ladzot atlauju noslégt pamatu
bavdarbu ligumu, nav ievérojis Likuma par budZetu un finanSu vadibu 24.panta
treSo daju. Tai pat laika disciplindrlietas izmek{g8anas gaitd komisija konstat€ja,
K.Soma dicnesta zinojumu un atzina $o ricibu par labu esam, jo ne tikai
nesaskatija §adai riciba kadus tiesiskuma riskus, bet vértgja to ka lietderigu ricibu
(japem kaut kas no vipas paskaidrojumiem). Tadgjadi I.Beindre, uzzinot par
2014.gada 18.jtlija iesniegumu par Latvijas paviljona pamatu izbiivi, k3 atbildiga
amatpersona, kas kontrolé ne tikai K.Soma un R.Stafecka (abas amatpersonas
atrodas 1.Beindres ka Uzpémgjdarbibas konkurétsp&jas departamenta direktores
tieda pakjautiba un kontrol&) ricibas pamatotibu un atbilsiibu, bet arT par izstades
,ELXPO Milano 2015” organiz&anas uzraudzibu, neversa ministrijas vadibas
uzmanibu un bitiskiem Latvijas paviljona nesekmigas blvniecibas norises
riskiem un attiecigi uz $adiem valsts finan$u lidzek]u iz3kerdeSanas riskiem
saistibd ar Latvijas paviljona pamatu izbivi 172 512,86 EUR apm¢era:
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a) nesekmigas biivniecibas rezultata visi pamatu izbiivé izlietotie finansu
[idzek)i ir nelietderigi izlietoti EUR 172 521.86 apméra (papildus
zaud&jumi tiks raditi arT saistiba ar pamatu nojauk3anu). (Publiskas
personas finan$u Iidzek]u un mantas iz8kérd&Sanas novér§anas likuma
3.panta l.punktad noraditais nelietderigs finan$u Iidzeklu izlietoSanas
risks};

b) jau péc tehniska projekta 1.versijas izstradaSanas ministrija nevargja biit
parliecinata (jo izstradatais tehniskais projekts atbilstoSi ministrijas
pieaicindta buveksperta SIA ,,Cilnis” 15.05.2014. atzinumam batiski
parsniedza izstades ,EXPO Milano 2015” organizéSanai kopumai
pie¥kirto finanSu lidzek]u apmé&ru) par izstades organiz&$anai kopuma
piekirto finan§u Iidzekju pietieckamibu un tadéjadi nevargja bit
parliecinata par $adu finansialo saistibu uzpemSanas lietderibu
(Publiskas personas finan$u Iidzek]Ju un mantas iz8k&rdéSanas
noverfanas likuma 2.panta pirmaja dala un Likuma par budZetu un
finandu vadibu 24.panta tre¥aja dald noraditais nelikumigas finaniu
Iidzek]u izlietoSanas risks).

[7.11] Tad&jad: ir secinéims, ka I.Beinare ka departamenta direktore ar savu ricibu
ir akcept&jusi K.Soma veiktas darbibas, tada veida parnpemot K.Soma atbildibu
par 2014.gada 18.jalija zinojumu un t3 sekdm (to netiedi arT apliecina tas, ka
[.Beinire saskapd ar Valsts civildienesta ierédnu disciplindratbildibas likuma
19.panta pirmo daju viena méne$a laikd no parkapuma dienas nav rosindjusi
uzsakt disciplinarlietu pret K.Somu), tadgjadi [.Beindre ir pilniba atbildiga par
Soma pie]auto parkapumu,

Ieveérojot I.Beinares amata apraksta (2010.gada 16.augusta amata apraksts 234.2-
3-59-2010) noteikto atbildibu gan par R.Stafecka un K.Soma ricibas kontroli
(amata apraksta sadalas ,Amata galvenie uzdevumi” l.punkts un sadala
»Atbildiba”), gan atbildibu par departamenta kompetences aktivitatem pieskirta
finanséjuma izlietoSanas kontroli (amata apraksta mérkis un sadalas , Amata
galvenie uzdevumi” 6.punkts), ir konstat&jams, ka I.Beindre ar savu faktisko
ricibu ir akceptgjusi K.Soma 2014.gada 18 jlilija iesniegumu un Iidz ar to ari
2014.gada 22 jiilija Iiguma noslég8anu par Latvijas paviljona pamatu biivniecibu.
[7.12] Izvertgjot I.Beinares atbildibu, komisija konstaté, ka I.Beinére, akcept&jot
K.Soma 2014.gada 18 jiilija zipojumu un neiebilstot pret pamatu bivdarbu liguma
nosléglanu, nav ievérojusi Publiskas personas finanSu Iidzek|lu un mantas
iz8kerdésanas noverSanas likuma 2.panta pirmo daju un Likuma par budZetu un
finan3u vadibu 24.panta trefo dalu, tadgjadi aiz rupjas neuzmanibas izdarot Valsts
civildienesta ierdnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito
disciplinarparkapumu (amata pienakumu nekvalitativa un nolaidiga pildiana), ka
rezultdta valsts interes&m nodarTts biitisks mantisks zaudéjums (51 likuma 15.panta
pirmas dalas izpratng), proti, parkdpuma rezultata radits tids zaudgjums, kas
parsniedz piecas minimalas darba algas.
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[7.13] Rupju neuzmanibu I.Beinares bezdarbiba pierada apstaklis, ka I.Beinarei
nepastarpinati bija zindma visa projekta Istenoanas gaita, tai skaita ar apstakli,
kas liecingja par kav&jumiem ProjektéSanas liguma izpilde, ka arl tehniska
projekta 1.versijas realizacijas izmaksas, lidz ar to 1.Beindre apzinajas, ka, ja
paviljons Izstadé netiks uzbiivéts, pamatu izbiives izmaksas blis uzskatdmas par
nelietderigam. Neskatoties uz to, I.Beindres sniegtie paskaidrojumi liecina par to,
ka I.Beinare pa]avas uz Komanditsabicdribu, ka, sagatavojot tehniska projekta
2.versiju, tiks nodro$inata atbilstiba ministrijai pieejamajiem finanSu resursiem.
Tai pat laika komisija secina, ka I.Beindres pajauSands uz KomanditsabiedrTbas
sekmigo ricibu nebija ne ar ko pamatota, it Tpa§i pemot véra to, ka
Komanditsabiedriba  biitiski kav€ja jau t& saspringtos  terminus.
Komanditsabiedriba sevi bija pieradijusi ka sliktu partneri ProducgSanas liguma
izpild&, kas nav maznozimigs apstaklis, jo I.Beindre par to bija informeta.
Tadsjadi Komisija secina, ka 1.Beinare apzinajas preitiesisko seku iestdSanos
iespgju, bet vieglpratigi palavas, ka sekas neiestasies, lai gan nebija nekadi
indikatori, kas liecinatu, ka $adas sekas var&tu neiestaties.

[7.14] Vértgjot zauddjumu apméru, komisija konstaté, ka augstdkminCtais
parkapums rada tie$u finansialu ietekmi. Ta ka Komanditsabiedriba Projektésanas
liguma ietvaros nesagatavoja tehnisko projektu, kura realizacijas izmaksas
neparsniedz minijstrijai pieejamos finandu resursus, un bilvniecibas iepirkums
beidzas bez rezultita, Ministru kabinets piepgma lémumu'! partraukt gatavoSanos
dalibai starptautiskaja izstadé ,[Expo Milano 20157, Iidz ar to ministrijai,
uznemoties saistibas, kas parsniedz budZeta iespgjas, ir raditi zaudgjumi EUR
172 512.86 apméra (papildu zaudgjumi tiks raditi arf saistiba ar uzbiivéto pamatu
nojauk$anu).

[7.15] Ievérojot min&tos apsverumus un to, ka komisija nav konstatgjusi nevienu
no Valsts civildienesta ierédgu disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta
pirmaja daja mingtajiem atbildibu mikstino§ajiem un atbildibu pastiprino3ajiem
apstikliem, LBeindrei ir pietieckams pamats piemérot disciplinarsodu -
atbrivo§ana no amata, bet disciplinarlieta pret K.Somu ir izheidzama,
izsakot aizradijumu,

MK 27.01.2015, s&des protokollémuma Nr.5 73.§.
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Nemot vera atzinumd konstatétos amatpersonu disciplindrkapumus,
komisija ierosina ministrijai ar7 izvertét iespgju civiltiesiska kartiba, atbilstosi
Valsts parvaldes iekartas likuma 90.pantam, atglit ministrijai nodaritos
zaud€jumus, ka ari informét tiesibsargdjo§as iestades par $aja atzinuma
konstatétajiem disciplindrparkapumiem

Dienesta parbaudes komisijas vaditajs

G.Abele ““:6 /;1 /é T~
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