Riga,
2015. gada 1.jOnija

Parlamentaras izmekl&$anas komisijai

par Latvijas valsts ricibu,

izvértgjot 2013. gada 21. novembri notikusas tragedijas

Zolitudg@ celonus un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo
aktu un valsts parvaldes un pa$valdibu darbibas sakarto3anai,

lai nepielautu [1dzigu tragédiju atkartosanos, ka ari par darbibam
mingtas tragédijas seku novérsana

Biznesa augstskola “Turiba”
Dr. iur. Janis Bramanis

2015. gada 20. janvari Latvijas Republikas Saeimas Parlamentaras
izmekleSanas komisija nositija pasvaldibas biavvaldem pieprastjumu Nr. 233.9/18-12-
12/15 sniegt viedokli par bivniecibas procesa tiesiskuma nodro§inasanu.

Izvertejot pa¥valdibu biivvalzu sniegtas atbildes, 01.10.2014. Biivniecibas
likuma, MK noteikumos Nr. 500 “Visparigie bivnoteikumi” ietverto reguléjumu par
pasvaldibu bitvvalZu tiesiska regulejuma aspektiem un ta problematiku, tika aplitkota
ari buvniecibas tiesibu altistibas problematika kopuma, nonakot pie Sadiem
sekojoSiem secinajumiem:

(1) Latvijas Republikd biivniecibas normativais regul&jums, taja skaita
biivniecibas tiesibu attistiba ir notikusi nepardomati, jo nav atbilstoSas teorétiskas
(doktrinalas) izpétes. Arl turpmak biivniecibas tiesibu un normativo aktu pilnveides
priekSlikumus nebiis iespgjams veidot bez praksé balstitu teorétisko atzinu
1zzina$anas.

Lai arT ir visparzinams, ka jaunais biivniecibas tiesiskais regul&jums patlaban
nav pilnvertigs, tas bitiski kaveés moderna biivniecibas tiesiska reguléjuma un prakses
attistibu. Blivniecibas tiesiskais regulgjums ir sarezgits, daudzuma zina samazinams,
regulé biivniecibu dazadas maksligi sadalitas jomas péc biitibas vienados biivdarbos'.
Ka arT ”vel jorpojam nav sakartota biivniecibas normativo aktu baze, nav izstradati
daudzi normativie akti, t.sk., arT slodzu blvnormativs, metala konstrukciju
projekt&$anas normas stajas speka tikai 23.12.2015.”2,

Ka risinajums §adu nepilnibu novérianai, ir biivniecibas normativa regulgjuma
sakarto§ana vienota sistéma, saprotama un logiska seciba, lai novérstu dazada
juridiska ranga tiesibu normu parklalanos, ka arl aizstatu novecojuSas normas ar
citam Eiropas un starptautiskajai praksei atbilsto§am normam. Minétajam
priekslikumam ka risinajums ir izstradat vai parstradat normativo aktu “Bavniecibas

123.02.2015. Ventspils pilsétas dome Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodala, Biivniecibas administrativa inspekcijas atbilde
Par uzdotajiem jautdjumiem saistibd@ ar buvniecibas procesu Nr. 9-11/167, 2.lpp. "Vért€jot (jau prakse) speka esoSos, steiga
tapu$os un pienemtos normativos aktus — blivnoteikumus, uzskatdm, ka tie pirmkért, daudzuma zini biitu samazinfami, otrkart,
kvalitaté stipri uzlabojami. Paflaik vairdki specidlie buivnoteikumi (elektronisko sakaru, elektroenergijas, neklasificgtu
inZenierblivju) regulé bavniectbu daZadas maksligi sadalitas jomas, kuras péc bitibas un atbilstosi biivju klasifikacijai atbilst
vienai Caurulvadi, sakaru un elektroparvaldes linijas — 22, kas rada problémas faktisko darbu izpildé un paredz at¥kirigu
regul&jumu peéc biitibas vienddiem buivdarbiem. BiivniecTbas kartiba, kas ir sp&ka no 01.10.2014., ir maksligi sareZgita, tapusi
smagné&jaka, bet ne kvalitativaka.”.

216.04.2015. Kekavas novada pa$valdibas atbilde Nr. Bav/4-121/15/66, 2.1pp 4. punkts. ¢~
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likums”, kurd biitu ietvertas biivniecibu materialas un procesualds tiesibu normas,
tada veida izveidojot buvniecibas kodeksu.

(2) Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem Nr, 120
“Kartiba, kada izbeidzama Latvijas Padomju Socialistiskds Republikas normativo
aktu piemérosanu™ ar 2000.gada 1. janvari Latvijas Republika nav piemérojami tie
normativa rakstura akti, ko izdevuSas Latvijas PSR valsts parvaldes institiicijas: 1)
Latvijas PSR Ministru Padomes 1émumi, instrukcijas un rikojumi; 2) Latvijas PSR
ministriju un resoru instrukcijas, nolikumi, metodiskie noradijumi un citi akti, kas
apstiprinati ar attiecigd ministra vai resora vaditija pavéli vai rikojumu; 3) citu
Latvijas PSR valsts parvaldes institficiju izdotie akti. Latvijas PSR standarti, darba
aizsardzibas normativi, blivnormativi un citi normativtehniskie akti izskatami likumos
noteiktajas institlicijas, un turpmak piemérojamo Latvijas PSR aktu saraksti Iidz
1999.gada 31.decembrim publicgjami laikraksta “Latvijas Vestnesis”. Ta spéku
vajadz€ja zaudet ar7 visiem morali un juridiski novecojusiem Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas Celtniecibas normadm un noteikumiem jeb SNiP.

Tomer redla situicija parada, ka SNiP normas nebeidza pastavét, un to
pastavésana (dalgji) turpingjas lidz pat 23.12.2014., kad tika izsludinats normativais
akts LBN 204-14 “Térauda biivkonstrukciju projektd3ana”*. Lidz $im bridim
projektétaji vargja izveleties, vai veikt aprékinus péc SNiP metodikas vai arl pec
3.EUROCODE?® (Eiropas normativs térauda konstrukciju projektgsanai), jo neviens
normativais akts precizi nenoteica, péc kddas metodikas Sie konstrukciju aprékini ir
veicami. Lai arf Latvijas valsts standarta ¢ statusd bija pieejams un lietojams
3.EUROCODE, tomér tam nebija normativa akta statuss Latvijas Republika. Tas
nozimée, ka Iidz 23.12.2014. térauda buvkonstrukciju projektétajiem bija briva izvéle
péc kada normativa, standarta vai paskaidrojo$a raksta vadities projektgjot t€rauda
biivkonstrukcijas. Lidz notikusas tragédijas Zolitide bridim, nebija neviens oficials
normativs, kur§ uzliktu par piendkumu térauda konstrukecijas projektét péc noteikta
normativa akta un taja ietvertiem kriterijiem.

(3) Sobrid valsts limeni netiek risinats jautdqjums par biivdarbu izpildes
kvalitates kontroli. Ne Biivniecibas likums, ne Ministru kabineta noteikumi Nr. 500
“Visparigie buvnoteikumi” nerisina 8o jautajumu. Lai arT buivizstradajumu kontrole
tiek delegéta Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram’ (PTAC), tomer praksé kontrole
notiek izvéles kartiba vai reaggjot uz jau esoSo problému, tas ir sekam. Turklat
probléma tiek risinata ar gala patérétaja kontroli, nevis no razotaju kontroles puses. S1
briza situdcija PTAC pieprasa, lai biivétajs uzraditu materialu ekspluatécijas ipaSibu
deklaracijas u.c. materidlu izcelsmi un kvalitati apliecinoSu dokumentaciju, bet
nekontrolg, lai bivmaterialu raZotaji sagatavotu un izsniegtu atbilsto$u dokumentaciju
par sevis raZotiem bivizstraddjumiem. Reala tirgus situacija jeb prakse parada, ka ir
radusies pretruna — no vienas puses no blivnieka pieprasa uzradit attiecigo
biivmaterialu kvalitati apliecinofo dokumentaciju, bet neviens nekontrol€, vai

¥ http://lv.lv.allconstructions.com/portal/index/article/S9/kartiba-kada-izbcidzama-latvijas-psr-normativo-aktu-piemerosana-23-
dot-03-dot-99.

4 Ministru kabineta noteikumi Nr.794 Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 204-14 "Térauda blivkonstrukciju
projektgdana”, pienemts 23.12.2014. stajas speka 01,10.2015. http:/likumi.lv/doc.php?id-271234.

5 Latvijas Valsts standarts. 91.040.01. Ekas Visparigi. https://www.lvs.Iv/Iv/products/ics/1106.

¢ Latvijas Valsts standarts. https://www.lvs.lv.

7 Biivniecibas likuma 10. panta otra dala.



buvmaterialu raZotajs $adu dokumentaciju ir sagatavojis. Bitu jaizveido kvalitativs
mehanisms ka valstiski izveidot katra pa$valdiba attiecigu nodalu, kura uzrauga ari
biivniecibas procesa izpildes kontroli ka tas Sobrid tiek darits dazas pagvaldibas®. Sada
kartiba tikai veicinas sakartotibu un labu, kvalitativu biivniecibas attistibu visa valsti
kopuma.

(4) Laika perioda no 2008. - 2014. gadam maz pievérsta uzmaniba droSai
bivniecibai. Saja sakara, lai izvértetu jautajumu par biives vai ekas drosibas pakapi, to
sabrukSanas iespgjamibam, ka kritérijs ir javerté buvprojekta ieklauto tehnisko
risindjumu atbilstiba normativajiem aktiem un dabd realajai situacijai. Ja jaunais
Biivniecibas likums defin€ mérki: kvalitativas dzives vides radiSana, nosakot efektivu
bitvniecibas procesa reguléjumu, lai nodroSinatu ilgstspejigu valsts ekonomisko un
socidlo attistibu, kultiirvésturisko un vides vertibu saglabasanu, ka ari energoresursu
racionalu izmantoSanu’, bet bilvniecibas normativaja regulgjuma valsts nav iek]avusi
buvvaldém parbaudit biuvprojekta buvkonstrukciju slod?u aprékinu pareizibu'®, tad
izvirzitais ar likumu merkis visticamak netiks sasniegts. Minéto apstiprina Ik3kiles
novada paSvaldibas sniegtd atbilde, ka ”Slodzes un iedarbes konstruktors aprékina
neatkarigi un blivprojekta neparadas ne bavkonstrukciju slodzes, ne slodZu shémas,
ne kopé&jais aprékina modelis.”!!. Tapat janorada Gulbenes novada biivvaldes sniegtd
atbilde $aja sakara, kur buvvalde raksta, ka “Lielakaja dala bavprojektu $adu slodzu
aprekinu modelu vai slodZzu shému vispar nav, jo to neprasa normativie akti, tas
atkarigs vienigi no projektétaja godaprata. Vienigais, ko biivvaldes var darit, ja rodas
aizdomas par neso$as konstrukcijas noturibu, pirms btvprojekta saskanosanas, lagt
pasititaju veikt blivprojekta ekspertizi, lai parliecinatos par savas biives droSumu.
Saskapd ar normativajiem aktiem, bfivvalde, par saviem lidzekliem, arT var veikt
biivprojekta ekspertizi, tadu tas nenotiek, jo 3adiem merkiem nav paredzets
finansgjums.”'. Tas nozime, ka ne pa§valdibu biivvaldes, ne valsts kopuma nespéj un
nespés garantet sabiedribas prieksa, ka €kas un biives ir dro3as, jo atbildigas iestades
ka buvvalde neparbaudis vai iesniegtie aprékini slodz&m ir sastaditi pareizi un
aprékinam ieklautie dati ir ieklauti pareizi'’. P&c eso$as sistémas, kad slodzes var
parbaudit tikai pEc izmantojamiem normativiem, nevar parliecinat sabiedribu par
droSu biivniecibu. Tamdél japievienojas Daugavpils pilsétas domes atbildei, kura
raksta: “Valstij batu jauzpemas atbildiba par tehnisko projektu ekspertizi,
buvuzraudzibas kontroli, biivju droSibas un ekspluatacijas kontroli. Normativajos
aktos ir janosaka, kas konkréti un kada apjomi ir jakontrolé blivinspektoram un
arhitektam, un kada ir vipu ka amatpersonu atbildiba™'*. Tadgjadi ir pieradijies, ka
tradicionala pieeja, kad katrai pa$valdibai ir savs blivniecibas kontroles departaments,
sava individuala pieeja jautdjuma risinaSana, $1 kartiba nedarbojas, jo nepastav
vienotas kontroles procediiras. K& arl jasecina, ka katrai paSvaldibas bavvaldei ir
pieejama ierobeZota kapacitate.

823.02.2015. Ventspils pilsetas dome Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodala, Biivniecibas administrativa inspekcijas atbilde
Par uzdotajiem jautdjumicm saistibd ar bivniecibas procesu Nr. 9-11/167, 3.1pp. “[...] izveidota Ventspils pilsétas domes
struktiirvienTba — Ventspils pilsétas domes Biivniecibas kvalitates kontroles nodaja™.

? Biivniecibas likuma 2. panta pirma dala.

1018.02.2015. Jelgavas pilsétas pa$valdibu administracijas atbilde Nr. 26/4-3, 2.Ipp. “Buivniecibas likuma nav noteikts Biivvaldei
veikt biivprojekta biivkonstrukeiju slodZu aprékina parbaudes. Lai veiktu 3&das parbaudes Blivvaldes vajadzigi attiecigi
specialisti, ka ar §adas parbaudes nav iespgjams veikt normativajos aktos noteiktaja biivprojektu izskati3anas laika, 2.-3.1pp.”.
1118.04.2015. Ik3kiles novada pa$valdiba atbilde Nr. 6-20/80, 3.1pp 4. punkts,

12 15.04.2015. Gulbenes novada biivvaldes atbilde Nr. BV 2.11/15/23, 2.1pp 4. punkts.

13 18.02.2015. Jurmalas pilsétas domes atbilde Nr. 14/1-323, 2.lpp. “4. punkts [...], jo blivnormativi nenosaka Blvvaldei
parbaudit ekspertizes slédziena pareizibu, un tehniski tas nav iesp&ams™.

1418.02.2015. Daugavpils pilsétas domes atbilde Nr. 3-14/87, 2.1pp.



(5) Lai izvairitos no situacijas, ka buvniecibas rezultata tapusas biives vai ekas
sabrukSanas gadijumos atbildiba un vaina tiek parlikta no viena biivspecialista uz citu,
blivniecibas normativajis aktos janosaka solidara atbildiba'® starp blivprojekta autoru
un buvprojekta ekspertu'®. Mingtais ir jarealizé tuvakaja laika, lai novérstu draudus,
kas var rasties pie €kas vai biives sabrukianas, jo vel Sobrid valsts fiziskajam
personam lauj veikt ekspertizi lidz 2016. gada 1. janvarim, ja tas sapému3as
sertifikatu attiecigajiem projektéSanas vai bovdarbu veidiem, kd ari biivniecibu
reglament&joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba registrétam juridiskajam
personam, kuras nodarbina sertificétu specialistu attiecigaja joma '’ . Lai bitu
iesp&jams noteikt Sadu juridisku konstrukciju, jagroza normativie akti Biivniecibas
likums, u.c. pakartotie normativie akti'®. Neiztur kritiku arguments, ka abiem iem
specialistiem ir noteikts daZads uzdevuma raksturs normativajos aktos, tamdé] nav
iesp&jams noteikt solidaru atbildibu. Tiesi pretéji, ir iespgjams biivprojekta ekspertiem
normativajos aktos paredzet noteiktu atbildibas dalu, jo pretgja gadijuma zid
ckspertizes, ka biivprocesa kontroles mehanisma jéga. Tapat I un Il grupas &ku un
blivju projektos ir jaapstiprina biivprojekta vaditdja apliecindjuma paraksta juridiska
atbildiba'®. K& ari biivprojekta eksperts ir atbildigs par dotajiem slédzieniem tikpat
liela meéra, ka projektétajs, jo dodot pozitivu slédzienu par normativajiem aktiem
neatbilstodu projektu, var rasties draudi cilvéku drogibai?®. Tikai ar solidaras
atbildibas ievieSanu starp Siem blvspecialistiem, lai ari vini blis apliecingjusi, ka vinu
starpa nav intereSu konflikta, panaks pozitivu rezultatu, jo tad biivspecialistiem biis
japiever§ daudz lielaka uzmaniba savam darbam, ka ari uz biivniecibas projekta,
ekspertizes uzliktajam parakstam.

(6) Buvniecibas kontrole valstl nav pietiekami noreguléta, un faktiski ta ir
deklerativa. P&c speka eso§as normativas bazes buvnieciba, pasvaldibu bivvaldes veic
formalu un péc bitibas tikai dokumentu kontroli?!. Ka noteikts MK noteikumos Nr.
500 “Visparigie biivnoteikumi” 139. punktd, biivvaldes buvinspektoram, veicot
biivobjekta kontroli, ir pienakums parliecinaties, ka buvdarbu veikSanai ir sapemta
biivatlauja un pirms to uzsak$anas ir izpilditi blivatlaujas nosacijumi vai arl pirms
biivdarbu veik3anas buvvaldé ir akcept@ta apliecindjuma karte vai paskaidrojuma
raksts un normativajos aktos noteiktajos gadijumos pirms to uzsaksanas ir iesniegti un
registréti nepiecie$amie dokumenti; biivdarbi notiek, nepielaujot atkapes no
bivat]aujas, akceptétas apliecindjuma kartes vai paskaidrojuma raksta nosacijumiem,
ka arT ievérojot blvniecibu reglamentgjo$os normativos aktus; blivlaukuma atrodas
biivdarbu veik$anai nepiecieSama dokumentacija, tai skaita bavizstradajumu atbilstibu

' LR Civillikums Saistibu tiesibas II. Apak¥nodaja Solidaru saistibu nodibina%ana 1672.-1690. pantam.

16 Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” 2. dajas 2.5. punkts un 2.11. punkts.

17 Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11. punkts.

18 18.02.2015. Jelgavas pilsétas paivaldibu administricijas atbilde Nr. 26/4-3, 2.Ipp. “Nemot v&rd darba praksi un pieredzi,
uzskatam, ka Parejas noteikumu 11. punkta noteiktais termin$ ir japarskata un izmainas jaievies atrak, jo bivprojekta un bavju
ekspertizes javeic specialistiem ar atbilstoSu sertifikatu tiesi eksperttzu veik3anai”.

19 18.02.2015. Jarmalas pilsétas domes atbilde Nr. 14-1/323, 1.Ipp.

2 18.02.2015. Jelgavas pilsétas padvaldibu administracijas atbilde Nr. 26/4-3, L.lpp un 18.02.2015. Jurmalas pilsétas domes
atbilde Nr. 14/1-323, l.Ipp. 20.04.2015. LimbaZu novada pa¥valdibas Biivniecibas un Arhitektiiras nodalas atbilde Nr. 8-
42/15/61, 2.lpp 2. punkts “Biivprojekta ekspertiem un projektétdjiem normativajos aktos vajadzétu paredzet solidaru
atbildibu”,14.04.2015. Carnikavas novada pa$valdibas Centralas administracijas Blivvaldes atbilde Nr. 05-8.2./69, L.Ipp 2.
punkts “Uzskatam, ka biivprojekta autoriem un blivprojekta ekspertiem normativajos aktos ir japaredz soliddra atbildiba”.
16.04.2015. Cgsu novada padvaldibas Césu novada biivvaldes atbilde Nr. 4/1368, L.Ipp 2. punkts “VajadzEtu”. 15.04.2015.
Gulbenes novada biivvaldes atbilde Nr. BV 2.11/15/23, 1.lpp 2. punkts “Obligati biitu japaredz reala atbildibas pakape gan
bitvprojektu projektétajiem, gan bivprojekta ekspertiem. Ja $T atbildibas pakape biitu noteikta normativajos aktos, tad to biitu
vieglik kontrolgt un vieglak piemeérot.”. 16.04.2015, Salacgrivas novada domes Salacgrivas novada biivvaldes atbilde Nr. 13-
15.1.1-53, l.lpp 2. punkts “Biivprojekta izstradatdjam un bivprojekta ekspertam normativajos aktos ir japaredz solidara
atbildiba”.

?118.02.2015. Liepajas pilsétas Biivvaldes atbilde Nr. 324643/2.2.1./322860, 2.Ipp. [...] secindms, ka buvniecibas kontrole p&c
biitibas arT paredz galvenokért dokumentu kontroli.”.



apliecinoSi dokumenti; btivdarbi buvlaukuma notiek, ievérojot vides prasibas; tick
veikta autoruzraudziba vai blivuzraudziba, ja to nepiecieSamibu nosaka normativie
akti, tai skaita tiek ieverots biivuzraudzibas plans; biivdarbu veik$anai ir speka eso3a
obligatas civiltiesiskas apdroSindsanas polise; buvlaukuma atrodas atbildigais
bivdarbu vaditajs un veic tam noteiktos piendkumus. No iepriek$mingta var secinat,
ka, ja faktisko buvniecibas kontroli objektd veic sertificéti autoruzraugi un
buvuzraugi, kuri kontrolé biivniecibu, lai ta atbilstu blvniecibu tiesibu aktos
noteiktajam prasibam, tad jautdjums rodas par pa$valdibu biivvalZu nepiecie§amibu
uzraudzit biivniecibas darbus, ja tapat paSvaldibas bavinspektors, apsekojot objektu
daba, parbauda dokumentus, un mazak vai pavisam nemaz nepievéer§ uzmanibu
faktiskajam izpildijumam buvobjekta. Tapéc ir lietderigi izvertét Sobrid esoSo
blivniecibas kontroles mehanismu, jo, lai minéto bivniecibas tiesisko kartibu
ieverotu, japastav kontrolei par visu blivniecibas procesu norises kartibu.
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