LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekléSanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvértejot 2013.gada
21.novembri Zolitadé notikuias tragédijas celonus un turpmikajiam darbibam, kas veiktas
normativo aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu darbibas sakirto$ana, lai nepielautu
lidzigu tragediju atkartoSanos, ki ari par darbibam min&tas tragédijas seku novérSana

sédes

PROTOKOLS Nr.5.

2015.gada 12 janvari

Riga, Saeimas €ka Jekaba iela 11, Saeimas Sarkanaja zale

Sede sakas plkst. 10.00, beidzas plkst. 12.30
Sedi vada komisijas priek3sédétajs Ringolds Balodis
Protokolé komisijas konsultante Sandra Notruma
Piedalas:
komisijas priek§sedétaja biedre Regina Lofmele — Lupova;
komisijas sekretars Ints Dalderis;
Komisijas locekli:
Arturs Kaimins,
Karlis Kréslins,
Aleksejs Loskutovs,
Inguna Ribena,
Inguna Sudraba,
Karlis Serzants,
Martin$ Sics,
Zenta Tretjaka,
Juris Vectirans,
Latvijas BuvinZenieru savienibas valdes loceklis Leonids Jakobsons;
Latvijas BoivinZenieru savienibas SIA ,,LBS- konsultants ” izpilddirektora vietnieks Janis
Ivbulis;
Biznesa augstskolas ,,Turiba” absolvents, Dr. iur. Janis Bramanis;
Bijusais Ekonomikas ministrijas valsts sekretars Juris Pice;
Valsts kontroles padomes loceklis Aivars Erglis;
KNAB prieksnieka vietniece Ilze Juréa;

KNAB izmekl&tajs Janis Baumanis;



Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietnieks Jurijs Spiridonovs;

Ekonomikas ministrijas Bavniecibas un majoklu politikas departamenta Biivniecibas politikas
nodalas vaditajs Renars Spade;

Latvijas Kriminallietu advokatu biedribas valdes lidzpriek$sédetajs Saulvedis Varpins;
Latvijas Kriminallietu advokatu biedribas valdes loceklis Aldis Alliks;

Latvijas Arhitektu savienibas padomes priek3$sédétaja vietniece Elina RoZzulapa;

Rigas Tehniskas universitates Buivniecibas un rekonstrukcijas institiita direktors Leonids
Pakrastins;

Latvijas Republikas Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors Arvids
Kalnigs;

Zvérinats advokats Aldis Gobzems;

Juristu biedribas prezidents Aivars Borovkovs;

Latvijas Universitates profesors Janis Lazdins;

Biedribas "Zolitide 21/11" parstavis Imants Burvis ;

Saeimas darbinieki, plassazinas lidzek|u parstavji.
Aicinatie, bet uz sédi neieradas:

Latvijas Biivnieku asociacijas prezidents Normunds Grinbergs;

Sabiedriskas politikas centra ” PROVIDUS” direktore Dace Akule.

Darba kartiba

1. Par grozijumiem biivniecibu reglamentéjoios normativajos aktos laika posma no 2008. gada

1. janvara lidz 2013. gada 21. novembrim.

2. Par Valsts bivinspekcijas reorganizaciju un ar to saistito normativo aktu grozijumiem.

3. Par Ekonomikas ministrijas veiktajiem pasakumiem, lai ieviestu Valsts kontroles 2012. gada

26. novembra revizijas zinojuma ,, Biivniecibas uzraudzibas un kontroles funkciju istenoSana péc

Valsts bivinspekcijas reorganizacijas” apstiprindtos ieteikumus.

4. Par dienesta parbaudes rezultatiem sakara ar bijusa Ekonomikas ministrijas valsts sekretara

Jura Piices sievas vaditas biedribas , Ascendum” sanemtajiem ziedojumiem no vairakiem

bitvniecibas uznémumiem (laika posma no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31

decembrim) un par Jura Piices atkapSands no amata iemesliem.

2



5. Dazadi.

1. Par grozljumiem bivniectbu reglamentgjoSos normativajos aktos laika posma no 2008.

gada 1. janvara ltdz 2013. gada 21. novembrim.

R. Balodis atklaj sédi un iepazistina ar darba kartibu. Sedes priek3sedetajs, priekssedetaja biedre
R.Lo¢mele — Lugova un komisijas locekle I.Sudraba norada uz Ekonomikas ministrijas novéloti
atsitito vestuli, kura sniegtas atbildes uz jautadjumiem, nav pé&c bitibas, ka to ir prasijusi
komisija.

J. Spiridonovs skaidro, ka atbilde komisijai ir nosiitita novéloti, sakara ar lielo informacijas
apjomu. Ministrija visus materialus ir gatavojusi autentiskus, bez iestades interpreticijas. Tomér,
ja komisija velas sanemt ari ministrijas interpreticiju, tad ta tiks sniegta. Stasta par véstulé
ieklauto 1. jautdgjumu — tiesibu aktu butiskakajam izmaipam (skatit 1.pielikumu). Norada, ka
Ekonomikas ministrijas skatijuma, noraditaja laika posma veiktie grozijumi nav tie§a veida
novedudi pie Zolitlides tragédijas. Atzimé, ka péc Valsts biivinspekcijas likvidacijas — tas
funkcijas tika nodotas pasvaldibu biivvaldém, uzsver, ka nav bijusi tada situdcija, ka kontroles
nebutu vispar. Taja pasa laika atzist, ka Valsts biivinspekcijas reorganizacija, un valsts kontroles
zaudé3ana pér biivniecibas procesiem ir ,,ievérojama probléma”, kas jaunaja Biivniecibas likuma
ir risinata, bivniecibas kontroli atjaunojot.

S. Varpin$ jauta, kadg] ir jagroza likums, ja grozijumiem tie$u seku nav? Norada, ka atbildes
véstulé Ekonomikas ministrija ir noradijusi, ka biivniecibas kontroles procesa pasvaldibas un
valsts blivinspektoru piepemtie lémumi var butiski at3kirties, jautd, ka tas ir iespgjams, ka pie
vienada regul&juma divas institiicijas var pienemt dazadus lémumus?

J. Spiridonovs atbildot, norada uz atkiribu starp normativo aktu kvalitati un piemé&ro3anas
praksi, piezim€, ka jaunaja Bilivniecibas likuma ir m&ginats sakartot atbildibas jautajumu un
noregulét precizak biivniecibas kontroles mehanismus. Atbildot uz otro jautdgjumu, norada, ka
vecais Biivniecibas likums atseviskas dalas bija nekonkréts, tapec reorganizacijas sakotngjais
mérkis bija sakartot Valsts bGvinspekcijas un pa§valdibu buvvalzu kompetences, tomér
ekonomiska krize mainija $o ieceri.

S. Virpip$ norada, ka pec reorganizicijas Patérétdju tiesibu aizsardzibas centram (turpmak
teksta PTAC) vajadz&ja uzraudzit bivizstradajumu atbilstibu, jauta vai PTAC tika atbilstosi

apgadats, lai veiktu So funkciju?



J. Spiridonovs atbildot, v&r§ uzmanibu, ka PTAC nevar visus objektus izkontrolét pilniba, bet
atseviSkas parbaudes tiek veiktas un parkapumi konstatéti. V&r§ uzmanibu uz to, ka biivniecibas
sektors uz §Tm parbaudém nereagg.

S. Varpin3 norada uz to, ka PTAC nav laboratorijas biivizstradajumu parbaudei. Atsaucoties uz
ministrijas atsutitajiem dokumentiem, skaidro, ka PTAC, pildot savu funkciju, sadarbojas ar
blivizstradajumu raZotdjiem un tirgotajiem.

I. Sudraba jauta, vai Ekonomikas ministrija ir identificgjusi tadas biivniecibas likumdoganas
normas, kas vargja but par pamatu Zolitides tragédijai? Ka arl lidz noradit, kur§ péc paireizgja
reguléjuma atbild par biivniecibas procesu?

J. Spiridonovs atbild, ka normativajos aktos, nekad nav bijis noteikts, ka drikst bivét nedrosi.
Skaidro, ka dazados biivniecibas posmos atbildibu nes dazadi subjekti. Pirmkart, tas ir biavnieks,
kur$ ir atbildigs par blivniecibas dro§umu un atbilstibu standartiem, otram kartam, bilivuzraugs,
kas seko Iidzi bivnicka darbibam. Valsts sekretara vietnieks uzsver, ka jaunaja likuma
blivuzrauga funkcija ir stiprinata. Nozimigakajos objektos papildus uzraudzibu veic ari valsts.

K. SerZants ver§ uzmanibu uz tirdznieciba pieejamo, Kind raZoto skravju kvalitati. Jauta, kapéc
projekta izmaipas ir tikai arhitekta atbildiba, un vai jaunais Biivniecibas likums risina $o
situdciju?

J. Spiridonovs vér§ uzmanibu uz Polijas bivizstradajumu zemo kvalitati. Norada, ka ne
iepriek3€jais, ne paSreizgjais reguljums, amatpersonai, piepemot lémumu par izmaipdm
projekta, neliedz prasit papildus pamatojumu.

J. Bramanis jautd, uz kadu normativo tiesibu aktu pamata, laika perioda no 2008. gada lidz
2013. gadam, notika t€rauda blivkonstrukciju projektésana, ka norisinajas buvprojekta ieklauto
tehnisko risindgjumu atbilsttba normativajiem aktiem kontrole? Ludz komentgt biivnieciba
piemérojamos bijusas PSRS Celtniecibas normas un noteikumus (SNiP), laika posma no 1992.
gada Iidz 2014. gadam, un to ietekmi uz misdienu bavém.

J. Spiridonovs ltidz komisijai pirms s€édem konkretiz&t jautadjumus, lai atbildes biitu precizas.
Attieciba uz SNiP norada, ka atseviskos gadijumos tie ir novecojusi, un paslaik notiek pareja uz
Eiropas standartiem, ar mérki atteikties no SNiP vispar. Atzist, ka noraditaja posma nebija
atseviska blivnormativa t€rauda blivkonstrukcijam, bet norada uz to, ka paslaik tads jau ir
gandriz izstradats.

J. Lazdip$ interes€jas vai ministrija apkopo statistiku par nelaimém biivnieciba, jo $ada
informacija biitu noderiga izmekl€Sanas darba.

J. Spiridonovs norada, ka Ekonomikas ministrijai apkopotas informacijas par visiem

negadijumiem nav, tatu solds noskaidrot, vai ministrijai nav kada cita veida apkopota



informacija, ko ta var&tu sniegt. Informé, ka par nelaimém darbavietas statistika varétu biit
Labklajibas ministrijai.

E. RoZulapa izsaka viedokli, ka jaunais Biivniecibas likums tika ,,mu]lats” 4 gadus, un tikai
Zolitudes tragedija mainija 3o situaciju.

R.Balodis jauta A.Gobzemam, vai vip§ vélas izteikties par darba kartibas pirmo punktu, ka vinsd
to bija noradijis véstule?

A. Gobzems neatbild uz jautagjumu, bet pau? viedokli, ka, vipaprat, komisija nav defingjusi
sasniedzamo mérki, tai vajadz&tu vairak koncentréties uz glab3anas dienestu darba uzlabo3anu.
R. Balodis paskaidro, ka komisijas darbs ir iedalits tematiskajos blokos un Sobrid tick skatits
biivniecibas jomas normativais regulgjums, biivuzraudziba un kontrole, kas ir komisijas darba
plana 1. un 2. bloks. Arkartas situacijas un glabsanas dienestu darba uzlabosanas jautajumi tiks

skatiti vélak, 3.bloka ietvaros.

2. Par Valsts bavinspekcijas reorganizdciju un ar to saistito normativo aktu grozijumiem.

R. Balodis norada, ka Valsts biivinspekcija tika likvidéta 2009.gada, krizes apstik|os, jauta, vai
Ekonomikas ministrija taja laika darija kaut ko, lai iebilstu?
J. Spiridonovs dara zinamu, ka taja laika stradaja VARAM, kura aicindja risinat kontroles
trikuma jautajumu. Piezimg, ka péc Zolitides tragédijas, viens no pirmajiem ierosindjumiem
bija valsts kontroles atjaunoana. Skaidro, ka sakotngja Ekonomikas ministrijas pozicija nebija
vérsta uz Buvinspekcijas likvidaciju, bet gan uz funkciju dublésands novérSanu — $o ieceri
mainija strukturalas reformas.
R. Lo¢mele — Lunova Iudz arT J.Pici atbildét uz jautdjumu, vai vina darbibas laika ministrija
netika risinats valsts kontroles jautajums blivniecibas procesa?
J. Piice atbild, ka priekslikumi bijusi, bet Saeima tos noraidijusi.
L. Jekabsons iebilst J.Spiridonova teiktajam, ka Valsts buivinspekcijas un pavaldibu biivvalzu
funkcijas dublgjas, paskaidrojot, ka biivinspekcija uzraudzija biivvaldes un laboja tas k]iidas.
I. Sudraba pauz viedokli, ka p&c valsts kontroles zaudéSanas par biivniecibas procesu, netika
raditi mehanismi, lai kontrol&tu pasvaldibu biivvalzu darbu.
R. Lofmele — Lunova uzskata, ka Valsts biivinspekcija tika reorganizéta, lai taupitu lidzek]us.
Norada, ka Ekonomikas ministrijai ir bijis piedavajums valsts uzraudzibu biivniecibas procesa
deleget privatpersonam, jautd, kas ir bijis §is idejas autors, vérSot uzmanibu uz konkrétam
personam, tai skaita uz Juri Puci.
J. Piice apstiprina, ka Saeima tika apspriestas vairakas idejas par buivniecibas uzraudzibu, tai
skaita arl ideja par §is funkcijas nodo$anu privatajam institticijam.
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I. Burvis nordda, ka negadijumi bivnieciba notiek ,saskapa ar likumu”, piezimé, ka ir
uzpémums, kas par spiti sabiedriba pladu rezonansi guvusiem negadijumiem, turpina sapemt
valsts pastitijumus. Pauz viedokli, ka atbildibas biivniecibas procesa nav.

J .Spiridonovs norada, ka nepastav tada situdcija, ka atbildibas nav, tas ir tiesu un izmekl&%anas
uzdevums atrast atbildigas personas. Atzist, ka nav notikusi pietickama kontrole par tiesibu aktu
ieveérosanu.

K. SerZzants jautd, ka sokas ar Biivniecibas valsts kontroles biroja izveidi?

J. Spiridonovs informé, ka ir atrasts biroja vaditajs un Sobrid notiek darbinieku komplektacija.
Dara zinamu, ka pilnu darba apjomu birojs sasniegs gada laika.

J. Sics pauz viedokli, kadi gadfjumi ir Valsts darba inspekcijas kompetencg, vér§ uzmanibu, ka

negadijumi, kuros necie§ cilvéki, netiek vertéti.

3. Par Ekonomikas ministrijas veiktajiem pasakumiem, lai ieviestu Valsts kontroles 2012.
gada 26. novembra revizijas zinojumd ,Biivniectbas uzraudzibas un kontroles funkciju

istenosana péc Valsts biivinspekcijas reorganizicijas” apstiprindtos ieteikumus.
g /]

J. Spiridonovs informé& komisiju, ka Ekonomikas ministrija ir ieviesusi Valsts kontroles
ieteikumus.

A.Erglis informé, ka Valsts kontroles revizija savulaik tika uzsdkta, tie§i sakara ar Valsts
bivinspekcijas likvidaciju. Izklasta revizijas mérkus, ka ari atklaj, ka revizija konstatéts, ka
normativais regulgjums nozaré ir nesakartots. Norada, ka, lai gan Bavinspekcijas likvidacijas
mérkis bija lidzek|u ekonomija, lidzek]i paredz&taja apjoma netika ietaupiti. Skaidro, ka lidz
Zolittides tragédijai Ekonomikas ministrija Valsts kontroles ieteikumus nebija ieviesusi. Secina,
ka viens no septiniem ieteikumiem ir zaudgjis aktualitati, divi ieviesti, bet atlikusie Cetri iek]auti
jaunaja Blvniecibas likuma. Informé, ka Valsts kontrole, 2016. gada, plano veikt atkartotu

reviziju Ekonomikas ministrija, kuras laika izveértés, ka tie reali darbojas.

4. Par dienesta parbaudes rezultatiem sakard ar bijusa Fkonomikas ministrijas valsts
sekretara Jura Piices sievas vaditas biedribas ,, Ascendum” sanemtajiem ziedojumiem no
vairakiem biivniectbas uznémumiem (laika posma no 2012. gada 1. janvara lidz 2013, gada

31. decembrim) un par Jura Piices atkapSands no amata iemesliem.

J. Spiridonovs informée, ka, ta ka J.Piice amatu bija atstajis, dienesta parbaude netika veikta, jo
to nepielauj likums. Norada, ka ministrijai nav pieejams tads rikojums, ar kuru D. Pav]uts bitu

atstadinagjis J. Piici, uz dienesta parbaudes laiku.
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J. Pice informe, ka D. Pavl]uts nekad nav ierosingjis pret vipu dienesta parbaudi, skaidro, ka
2013. gada 27. novembri iesniedza atligumu un, vienlaikus liidza KNAB izvertat vina iesp&jamo
intere3u konfliktu. KNAB atzinis, ka intere$u konflikta nav bijis.

R. Lo¢mele — Lunova un A.Alliks iztauja Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietnieku par
to, kados gadijumos ministrija veic dienesta parbaudi un kade] Saja gadijuma ta netika veikta?

J. Spiridonovs skaidro, ka sapemot gan iek3gjus, gan argjus signalus no citas institiicijas par
iespgjamiem parkapumiem, iestides pienakums ir izvertst s personas darbibas. Piezimé, ka
konkrétaja gadijuma, ja no KNAB tiktu sagemti parkapumus konstat&josi atzinumi, darbibas
tiktu izvertétas.

L. Jurée dara zinamu, ka Ekonomikas ministrija ir veikusi ick38jas parbaudes attieciba uz J. Pici
un ziedojumiem vina sievas vaditajai biedribai.

R. Lo¢mele — Lunova norada, ka Ekonomikas ministrijai tiks pieprasita informacija attieciba uz
L. Jurdas ieprieks teikto. Jauta J. Plicem par vina atkapsanas no amata iemesliem?

J. Piice norada, ka aizgdjis no amata personisku iemeslu del, jo nav vélgjies, ar savu atrasanos
amata, kaitét savas sievas vaditajai biedribai un valsts parvaldes darbam.

R Lo¢mele — Lunova lidz J. Piici komentét SIA »Anzage” apgalvojumus par ziedojumiem viga
sievas vaditajai biedribai.

J. Pice norada, ka nepazist nevienu no min&ta uznémuma, izsaka ceribu, ka KNAB ir 1zvertgjis
So informaciju.

R.Balodis v&r§ uzmanibu uz iesp&amu lobiju ietekmi biivniecibas procesa, stasta par I.Burvja
rakstisko priekSlikumu komisijai pétit korupcijas riskus un lobijus biivniecibas procesos. Lidz
KNAB komentét izskangjuso viedokli par J.Piices iesp&jamo interesu konfliktu.

L. Jurée un J.Baumanis informe par J.Piices iesp&jama interedu konflikta parbaudes rezultatiem.
J. Puice laika posma no 2010. gada 8. februara lidz 2013. gada 3. decembrim nav realiz€jis savas
valsts amatpersonas amata pienakumus, ne attieciba uz minéto biedribu, ne uz tas lielakajiem
ziedotajiem. Ziedojumi ir veikti likuma pielaujamaja apméra, un saskapa ar likumu tie atbilst
personas ienakumiem. Informé, ka KNAB ir regulari sniedzis priekslikumus un iebildumus par
Buvniecibas likuma grozijumiem, ierosindjis parbaudes par to, ka btvinspektori veic savus
pienakumus, nordda uz intereu konflikta riskiem un citiem trikumiem vigu darba, piezimé, ka,
nepiecieSamibas gadfjuma, KNAB %o informaciju var sniegt. Saistiba ar J. Piici tikusi vertati divi
dazadi noziedziga nodarjjuma sastavi. Informé, ka attieciba uz valsts amatpersonas intere$u
konfliktu, noziedzigs nodarfjums netika konstatéts. Vértgjot iespgjamo valsts amatpersonas
kukula pemsanu, KNAB vadTjies no publiski pieejamam zipam, un piep&mis paskaidrojumus no

portala minétajam personam, noziedziga nodarijuma sastavu nav konstatégjis.



R. Lo¢mele — Lunova jauta, vai SIA ,,Anzage” parstavji apgalvoja, ka portals ,,PIETIEK.COM”
izplata me.lfgu informaciju?

J.Baumanis atbild, ka SIA ,,Anzage” parstavji paskaidrojusi, ka portals vinu sniegtas zipas ir
savadak interpretgjis.

S. Varpin3 jauta, vai persondm, kuras sniedz paskaidrojumus KNAB, iestajas kriminalatbildiba
par apzinatu nepatiesu zinu snieganu?

J. Baumanis noliedz $adu iesp&ju.

E. Rozulapa un A. Kaimips$ jauta I. Jurgai, vai vispar ir bijusi ziedojumi politiskajam partijam,
kuri neparsniedz likuma paredz&to apjomu?

I. Juréa norada, ka no Piices radiniekiem, tadi ziedojumi bijusi.

K. SerZants norada, ka lielakie biedribas ,,Ascendum  ziedotdji ir biivuzpémumi, kas biezi
sagem valsts pasutijumus. Izsaka priekslikumu uzaicinat $o uzpémumu parstavjus uz komisijas
sédi. |

A. Borovkovs jauta, vai tika vértéta bivnieku motivacija ziedot J. Piices sievas fondam?

I. Jurda atbild, ka motivacijas vért€§ana nav KNAB kompetencé. Nordda, ka izvertgjot
informaciju, biedriba sanemtos lidzek]us izmantojusi tiem mérkiem, kam ta tika dibinata.

A. Borovkovs piebilst, ka motivacija KNAB biitu javerte.

A. Kaimin$ pauz viedokli, ka KNAB veiktais darbs ir ,,farss”.

I.Juréa uzsver, ka KNAB rikojies likuma ietvaros un norada, ka KNAB péc Zolitldes tragédijas
ir identificgjis korupcijas riskus.

K. Kreslins uzskata, ka KNAB ir izpildijis tam likuma noteiktos uzdevumus.

R. Balodis piedava nakamo sédi nozimét plkst.9:30. Ierosina Ekonomikas ministrijai pieSkirt
papildus laiku atbilzu sagatavoSanai, un uz nakamo s&di uzaicinat personas, kas varétu sniegt
zinas par jauno Biivniecibas likumu, proti, Ilmu Cepani, Vjateslavu Dombrovski un Anriju
Matisu. Informé&, ka ir sanemta véstule no Nila USakova, kur§ izsaka gatavibu sadarboties ar

komisiju un ierasties uz s€dém.
5. DaZadi

A. Gobzems norada, ka komisijai nevajadzétu tik |oti koncentr&ties uz J. Piices gimenes
iespgjamiem intere$u konfliktiem. Norada, ka daudz vértigak biitu uz komisiju uzaicinat
»Maxima” parstavjus, kas apgalvo, ka vini nav evakugjusi cilvékus, jo tas atbilst Latvija speka
eso$ajiem standartiem. Piezimé, ka komisijas darba kartiba, liecina par to, ka komisija nevélas
noskaidrot bitiskos jautdjumus. R.Balodis atkartoti norada, ka Sie jautajumi tiks skatiti cita

komisijas jautdjumu bloka.



Vairaki pieaicindtie eksperti izsakas par darba organizaciju.

S.Varpin$ izsaka priekSlikumu, ka eksperti jau ieprieks, pirms sédes, varétu sagatavot savus
jautagjumus un noshtit komisijai, iepriek§ sapemot materidlus, piezimé, ka Sos jautajumus
komisija varetu talak nosutit atbildetajiem. Uzskata, ka eksperti varétu sniegt savu viedokli jau
par sniegtajam atbildém.

A. Kaimip§ izsaka pretenzijas par komisijas darba organizaciju. Norada, ka darba plans ir
rakstits no varas pozicijam, un tas neveicina sadarbibu starp iesaistitajam personam un apdraud
sekmigu komisijas darbu. Atzimé, ka komisijas darba plano3anas terming ir viena nedg]a, tade|
komisijas partneriem nav iesp&ams planot savu laiku. Norada, ka komisijas plano3anas bloki ir
visparigi. Lidz komisijas locek]iem, uzdot komisijas vadibai sastadit detalizétu darba planu.

R. Loémele — Lupova norada, ka katram komisijas loceklim bija iespgja piedalities pie
jautdjumu sagatavo$anas komisijas sédei. Atzimé, ka A. Kaimip§ uz $odienas sédi nav
sagatavojis nevienu jautdqjumu. Norada, ka par padreiz&jo darba stilu ir vienojies viss komisijas
sastavs.

A.Kaimin$ nepiekrit, tam, ka par darba stilu vienojies viss komisijas sastavs.

R. Balodis norada, ka jebkur§ komisijas loceklis ir tiesigs izteikt priekslikumus par
apskatamajiem jautdjumiem, iezimé komisijas turpmako darbu.

A. Loskutovs izsaka priekSlikumu, lai pirms katras sédes, komisijas locekliem biitu izsniegts
uzaicinato saraksts un aicina nakamajas sédés komisijas locek]us s&dinat viend pusé un

pieaicinatos sédes dalibniekus otra.

R. Balodis pasludina s&di par slégtu.




